Sygn. akt IT AKa 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 1.

sprawy K. L. s. K. oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B., pelnomocnika oskarzycielek
posilkowych oraz obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt ITT K 33/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panistwa:

-narzecz adw. J. M. — Kancelaria Adwokacka w B. — kwote 442,80 z}. (czterysta czterdzie$ci dwa ztote 80/100) brutto,
- na rzecz adw. R. G. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 zl. (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych J. S., D.N., R. S. oraz A. K. (1) kwoty po 600 z} (sze$¢set
zlotych) tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z pomoca prawng udzielong im przez adwokata w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od kosztdéw postepowania odwolawczego, wydatkami tego postepowania obciazajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe K. L., oskarzonego o to, ze

w dniu (...) roku w godz. 16:00 — 17:30 w miejscowo$ci A. gm. D. na terenie obszaru lesSnego numer (...) dzialajac z
bezpos$rednim zamiarem pozbawienia zycia dokonal zabojstwa A. K. (2) w ten sposdb, ze uzywajac przemocy zadal
jej nieustalonym narzedziem o ostrzu jednosiecznym osiem cioséw powodujacych obrazenia ciala w postaci dwoch



ran klutych szyi po stronie lewej, jednej rany klutej klatki piersiowej po stronie prawej i pieciu ran klutych klatki
piersiowej po stronie lewej oraz uszkodzen dwbch zeber i ptuca, zabral w celu przywlaszczenia bizuterie pokrzywdzonej
wykonanej najprawdopodobniej ze zlota o nieustalonej wartoSci w postaci szeSciu sztuk pier$cionkoéw, jednej pary
kolczykoéw, tancuszka z zawieszkg w postaci krzyza oraz pienigdze w kwocie co najmniej 500 zl, a nastepnie podpalil
cialo pokrzywdzonej uzywajac nieustalonej substancji latwo zapalnej, czym spowodowal zgon A. K. (2), to jest o
przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt III K 33/14, Sad Okregowy w Bydgoszczy orzek}:

1. oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu (...) roku miedzy godzing 16, a 17 w miejscowosci A. gm. D. na
terenie obszaru le$nego numer (...), dzialajac z bezpoSrednim zamiarem pozbawienia zycia A. K. (2), zadal jej nozem
osiem cios6w w klatke piersiows i szyje powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej i cietej szyi oraz szeSciu ran
klutych klatki piersiowej po stronie lewej i prawej, ktére uszkodzily dwa zebra, miazsz pluc i miesien sercowy, a w
konsekwencji zgon na skutek wykrwawienia z uszkodzonych naczyn i narzadéw klatki piersiowej, po czym podpalil
jej cialo uzywajac substancji latwopalnej w postaci benzyny silnikowej, to jest popelienia czynu z art. 148 § 1k.k.iza
to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu (...) roku okolo godziny 17 w miejscowosci A. gm. D. na terenie
obszaru le$nego numer (...), po dokonanym zabdjstwie A. K. (2) zabral jej w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
400 zl, zZloty lancuszek z zawieszka w postaci krzyza o warto$ci nie mniejszej niz 600 zl oraz 4 pierScionki o nieustalonej
wartoSci, to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolnoci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wymierzyl oskarzonemu
K. L. kare laczng 25 lat pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 sierpnia 2013 roku;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde: na rzecz J. S.
kwote 50.000 zl., a na rzecz D. N. i R. S. kwoty po 20.000 zl.;

6. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz A. K. (1) kwote 100.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

7. na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. powodztwo cywilne w pozostalej czesci pozostawil bez rozpoznania;

8. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 zl. tytulem wpisu od zasadzonego roszczenia;

9. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty, kosztami sadowymi w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator, pelnomocnik oskarzycieli positkowych oraz obrornica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych (...)
polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody i ustalone na ich podstawie
okolicznoS$ci nie sg wystarczajace do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw w ich wzajemnym powiazaniu prowadzi¢ winno do
wydania w tym zakresie wyroku skazujacego oskarzonego za kwalifikowane zaboéjstwo, tj. czyn z art.148 § 2 pkt 2 k.k.
wzw. zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Podnoszgc ten zarzut apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyta wyrok w caloSci na niekorzys$é¢ oskarzonego, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych (...) przez niestuszne uznanie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i art.



278 § 1 k.k., gdy faktycznie popeknil przestepstwo z art.148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i wnoszac o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu i z uwagi na razaca niewspolmiernos$¢ kary 25 lat pozbawienia wolnosci - o orzeczenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych (...) w postaci niewlasciwie przyjetej tezy, jakoby oskarzony dzialal z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia A. K. (2) poprzez zadanie oSmiu cioséw nozem w klatke piersiowa oraz szyje,
czym spowodowal obrazenia ciala prowadzace do zgonu pokrzywdzonej, albowiem w niniejszej sprawie nie zostal
udowodniony zamiar bezposredni, jak rdwniez okoliczno$ci czynu. W szczegoblnosci poprzez niesfalsyfikowanie tezy,
iz oskarzony wdajac sie w spor (szamotanine) z pokrzywdzona, przypadkowo zadal ciosy majace na celu odrzucenie
pokrzywdzonej od siebie, a tym samym dzialal w celu odparcia jej poczynan uniemozliwiajacych mu oddalenie sie z
miejsca zdarzenia, czym wypelnil znamiona art. 25 § 3 k.k.,

2. obraze przepiséw postepowania (...) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez aprioryczne i dowolne przyjecie,
iz motywem dzialania oskarzonego byla che¢ zemszczenia sie na pokrzywdzonej w zamian za odmowe wspdlzycia
fizycznego, co w konsekwencji mialo wywola¢ u oskarzonego zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej, przy
jednoczesnym nieudowodnieniu owej hipotezy, albowiem w toku postepowania nie zostaly przedstawione dowody
majace $wiadczy¢ o checi odbycia stosunku fizycznego z pokrzywdzona, za$ z analizy wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego nie mozna przyjaé, iz jego dzialanie cechowal zamiar ewentualny, tym bardziej bezposredni dokonania

czynu.
Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarto ponadto wnioski o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalnej, nadto o pozostawienie bez rozpoznania powddztwa cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie bezzasadnymi w stopniu oczywistym, a ponadto sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uchylenia
lub zmiany wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, tj. na podstawie art. 439 k.p.k. lub
art. 440 k.p.k.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy wyrazi¢ poglad, ze postepowanie zakoniczone
wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Poczynione przez
sad a quo ustalenia faktyczne majg walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art.
2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposéb obiektywny, badajac, zgodnie z art. 4 k.p.k., okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno
na korzys$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Material dowodowy, o ktory oparto rozstrzygniecie, mial charakter
kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronnej analizie. Oceny, na podstawie ktérych sformulowano
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly w sposéb swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Stanowisko
sadu pierwszej instancji znalazlo kompleksowe odzwierciedlenie w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w
pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do podnoszonego we wszystkich apelacjach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzié, ze
autorzy Srodkéw odwolawczych nie wskazali na konkretne btedy w dochodzeniu przez sad a quo do okreslonych ocen.
Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowos$ci moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z



bledem dowolnosci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z dnia 26.07.2007r.,
IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w §rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie
polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajgcy.

Odpierajgc poszczegodlne argumenty podnoszone we wniesionych apelacjach, sad ad quem zwazyl, co nastepuje.
I.
motywy nieuwzglednienia apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych.

Apelacje prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielek positkowych zmierzaly do podwazenia trafnoéci oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, w nastepstwie ktorej oskarzonemu przypisano dwa odrebne przestepstwa w postaci
zabdjstwa A. K. (2) (art. 148 § 1 k.k.) oraz kradziezy mienia na jej szkode (art. 278 § 1 k.k.), podczas gdy - zdaniem
apelujacych - dowody przeprowadzone i ujawnione podczas rozprawy glownej uzasadnialy przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, obejmujacej zabdjstwo w zwiazku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.). W konkluzji apelujacy wywodzili, ze oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci i wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (pelnomocnik oskarzycielek positkowych tej treSci wniosek zlozyl podczas
rozprawy odwolawczej, modyfikujac w tym zakresie tre$¢ srodka odwolawczego).

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze ani prokurator, ani pelnomocnik oskarzycielek positkowych, nie
zarzucali ani nie podnosili w apelacjach okoliczno$ci, mogacych §wiadczy¢ o niekompletno$ci materialu dowodowego,
bedacego podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia. Réwniez sad ad quem, dokonujac oceny z urzedu, nie dopatrzyl sie
tego rodzaju uchybienia, w zwigzku z czym nalezalo wykluczyé¢, ze mamy do czynienia z tzw. bledem braku jako jedna
z postaci bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie podnoszone przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych zarzuty
sbledu dowolnoéci”, majacego polega¢ na uznaniu, ze przeprowadzone dowody i ustalone na ich podstawie
okolicznoSci nie sq wystarczajace do przypisania oskarzonemu czynu zabronionego w postaci zabojstwa w zwigzku
z rozbojem.

Odnoszac sie do argumentéw zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji prokuratora, sad odwolawczy zwazyl, co
nastepuje.

Apelujaca nie ma racji, kwestionujac ustalenie Sadu Okregowego o dzialaniu oskarzonego z zamiarem naglym. Poglad
apelujacej przybral postaé pytania o tresci - cyt: ,,czy gdyby tak bylo [tj. gdyby oskarzony dzialal z zamiarem naglym -
przypis sadu ad quem], to zrezygnowalby on z planowanego wyjazdu nad morze, czy oklamywalby swoja konkubine
i zaopatrzyl sie w kanister z benzyna?”.

Przed zaprezentowaniem odpowiedzi na powyzsze pytanie, sad odwolawczy wyraza aprobate dla oceny przedmiotowej
kwestii dokonanej przez Sad Okregowy na s. 13-14 oraz 47-48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Na s. 13-14 uzasadnienia sad meriti trafnie przyjal, ze oskarzonemu nalezy daé¢ wiare, iz nie planowat kradziezy,
albowiem przeczyl temu w wyjasnieniach w sposéb konsekwentny, nie bylo dowodbéw, aby moglt zakladaé, ze
krytycznego dnia pokrzywdzona mogla mieé¢ przy sobie jakiekolwiek pieniadze, wreszcie nie mogl traktowac
pokrzywdzonej jako osoby majetnej, skoro w drodze z pracy czeSciowo korzystala z komunikacji publicznej, a
cze$ciowo pokonywala znaczny dystans na pieszo.

Na s. 47-48 Sad Okregowy przytoczyl szereg dalszych argumentéw, prowadzacych do odrzucenia tezy o rabunkowym
charakterze zabojstwa, zwiazanych ze stosunkowo dobra sytuacja materialng oskarzonego tempore criminis.

Przywolana wyzej argumentacja sadu a quo niewatpliwie nie przekracza granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), gdyz
jest zgodna z zasadami logiki i wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Logicznym jest bowiem, ze nie wiedzac o



posiadaniu przez pokrzywdzona pieniedzy i nie majac waznej i pilnej potrzeby ich pozyskania, oskarzony nie mial
powodow do planowania i realizacji napadu rabunkowego, zwlaszcza polaczonego z dokonaniem zabdjstwa. Takie
dzialanie byloby nieracjonalne, gdyz oznaczaloby zaplanowanie przez oskarzonego popelnienia najciezszej ze zbrodni
bez waznego impulsu (skoro oskarzony posiadat wlasne pienigdze i dodatkowo mozliwo$¢ legalnego ich pozyskania)
i bez realnych szans na wzbogacenie sie (skoro nie mogl wiedzie¢, ze pokrzywdzona posiada jakiekolwiek pieniadze).
Tok rozumowania sagdu a quo jest rowniez zgodny ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, albowiem przy braku
mozliwo$ci ustalenia w sposoéb pewny motywu zbrodni (zob. s. 47 uzasadnienia), organ ten wskazal, iz w jego ocenie
celem spotkania oskarzonego z pokrzywdzona (celu tego nie nalezy myli¢ z motywem zabdjstwa) bylo odbycie z nig
stosunku seksualnego (s. 16-18, 47 uzasadnienia). Znamienne zwlaszcza sg zeznania na te okoliczno$¢ Swiadka A.
M., iz pokrzywdzona ,,mogla sie podoba¢ mezczyznom” (s. 29 uzasadnienia) oraz zeznania Swiadka J. O., ktdra jako
duze ocenila potrzeby seksualne oskarzonego, wskazujac, iz ,ma on duzy temperament i gdyby mogl, to wspolzylby
kazdego dnia” (s. 23 uzasadnienia). W efekcie zgodnie z zasada dos§wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktéra mezczyzna
0 ,duzym temperamencie” stosunkowo czesto bywa zainteresowany kontaktem seksualnym z kobieta, ktéra ,moze sie
podobaé”, Sad Okregowy nie popeknil bledu przyjmujac, ze celem spotkania bylo ze strony oskarzonego podjecie proby
nawiazania intymnych relacji z pokrzywdzona, co wykluczalo motyw rabunkowy. Dla porzadku nalezy przypomnie¢,
ze krytycznego dnia, przed udaniem sie na spotkanie, oskarzony (co sam przyznal) wykapat sie i ogolil. Juz same tej
tresci wyjasnienia upowaznialy organ pierwszej instancji do uznania, ze K. L. zalezalo na wywarciu na pokrzywdzonej
jak najlepszego wrazenia, co byloby zupelhie zbedne, gdyby - jak wywodzi w apelacji prokurator - oskarzony planowat
zabojstwo na tle rabunkowym.

Odnoszac sie zatem do przywolanego juz pytania prokuratora, czy gdyby oskarzony dzialal z zamiarem naglym, to
zrezygnowalby on z planowanego wyjazdu nad morze, oklamywalby swoja konkubine i zaopatrzyl sie w kanister z
benzyna nalezy wskazad, ze:

« che¢ zdradzenia konkubiny z inng kobietg uzasadniala zmiane planéw i klamstwo, albowiem regula jest, ze tego
typu zdrada wiaze sie z wprowadzeniem partnera lub partnerki w blad,

« oskarzyciel nie przedstawil zadnego dowodu, mogacego podwazy¢ wersje wynikajaca z wyjasnien oskarzonego,
iz powodem posiadania w bagazniku pojazdu pojemnika z benzyna byly inne okoliczno$ci, niz zamiar zatarcia
§ladéw zbrodni.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem prokuratora, iz Sad Okregowy bezkrytycznie przyjal wyjasnienia oskarzonego, ze
zadanie cios6w nozem nie mialo zwiazku z p6Zniejsza kradzieza pieniedzy i bizuterii. Nalezy w tej mierze ponownie
wyrazi¢ aprobate dla ocen sadu a quo na s. 47-48 uzasadnienia oraz odwolaé sie do wyzej zaprezentowanego
stanowiska sgdu ad quem, zgodnie z ktérym ocena o braku motywu rabunkowego nie przekroczyla granic oceny
swobodnej (art. 7 k.p.k.). Wbrew stanowisku apelujacej nie bylo podstaw do postulowanego przez nig ,krytycznego”
odniesienia sie do przedmiotowego fragmentu wyjasnien oskarzonego, albowiem nie zostal przeprowadzony zaden
dow6d w stosunku do tych wyjasnien przeciwny, a wrecz dostepny materiat dowodowy przeczyl motywowi
rabunkowemu (zob. wcze$niejsze rozwazania).

Nie jest trafnym argument prokuratora, iz nawet jezeli oskarzony nie wiedzial, ze pokrzywdzona ma przy sobie
pieniadze, to wcze$niej widzial u niej bizuterie, co - zdaniem apelujacej - stanowilo istotna poszlake, tym
bardziej, ze oskarzony byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu. W ocenie sadu ad quem, w zestawieniu z
przedstawionymi wczeéniej argumentami, Swiadczacymi przeciwko mozliwoéci dzialania oskarzonego z powzietym
uprzednio zamiarem dokonania kradziezy mienia, fakt, iz widzial on bizuterie, nie mégt przesadzac¢ o przyjeciu, ze
zaplanowal napad rabunkowy. Oskarzony bowiem - co stusznie ustalil sad a quo - nie mial podstaw do uznania, ze
pokrzywdzona jest osoba zamozna, a tym samym nie mial podstaw by zakladaé, ze posiadana przez nia bizuteria jest
szczegoblnie cenna. To z kolei powoduje, ze ponownie na pierwszy plan wysuwa sie omoéwiona juz wcze$niej mozliwosé,
iz oskarzony chcial uméwié sie z pokrzywdzona z powoddéw ,towarzyskich”, a nie w celu dokonania kradziezy mienia.
Oceny tej nie podwaza argument o karalnosci oskarzonego, albowiem okolicznoé¢ ta nie moze prowadzi¢ w prosty i



oderwany od pozostalych dowoddow sposob do przyjecia, ze zaplanowat on i dokonal zabo6jstwa pokrzywdzonej w celu
dokonania kradziezy mienia o relatywnie niewielkiej wartoSci.

Apelujaca ma wprawdzie racje podnoszac argument, iz oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ale dalsza ocena, iz w zwigzku z tym nie mozna przyjac ,ucieczki
w niepamie¢”, afektu patologicznego lub mechanizmu wyparcia, budzi¢ musi istotne zastrzezenia. Bez wzgledu
bowiem na przyczyne, dla ktdrej oskarzony nie przedstawil w wyjasnieniach niektorych istotnych okoliczno$ci swojego
czynu, nalezalo uznac, ze realizuje on w ten sposob przyjeta linie obrony. W konsekwencji niedopuszczalnym bylo
domniemanie, ze oskarzony w istocie pamieta przebieg zdarzenia, lecz nie chce o tym wyjaénia¢ w toku postepowania.
Stusznie wiec Sad Okregowy takiego domniemania nie zastosowal. W efekcie poglad apelujacej o koniecznoSci
generalnego odrzucenia potencjalnych przyczyn niepamieci oskarzonego jest nietrafny. (...) Bez wzgledu jednak na to,
czy oskarzony faktycznie wyparl z pamieci pewien fragment zdarzenia, czy jedynie tak twierdzi z powodu przyjetej linii
obrony, z okoliczno$ci tej nie mozna wywodzi¢ wnioskow dla oskarzonego niekorzystnych, w szczeg6lnosci wniosku,
iz zabojstwo zaplanowal on, kierujgc sie motywem rabunkowym. Ustaleniom takim sprzeciwia sie bowiem zasada in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), nakazujaca ttumaczenie nie dajacych sie usunac watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego.

Pozbawionym znaczenia jest argument apelujacej, iz z zeznan J. O. wynika, ze oskarzony po powrocie ,z pracy” w
dniu 14.08.2013 roku poinformowat ja, ze uzyskat od szefa oczekiwane pienigdze. Okoliczno$é¢ ta dowodzi bowiem
jedynie tego, ze oskarzony konsekwentnie postugiwal sie wobec konkubiny klamstwem, utrzymujac ja w blednym
przekonaniu, iz poranny wyjazd w dniu 14.08.2013 roku byl spowodowany konieczno$cia udania sie do pracy i
odebrania wyplaty. Skoro bowiem oskarzonemu juz w przeddzien zbrodni zalezalo na ukryciu przed J. O. prawdziwego
powodu opdznienia wyjazdu nad morze, to rowniez po dokonaniu zabdjstwa nie byl on z pewno$cia zainteresowany
ujawnieniem, Ze spotkal sie z pokrzywdzong. Tym samym gdy w dniu 14.08.2013 roku wrocit do domu, powiedzial
konkubinie o otrzymaniu pieniedzy z pewno$cia nie dlatego, ze zabral je w celu przywlaszczenia z portfela A. K. (2), lecz
dlatego, ze w dniu 13.08.2013 roku otrzymat wyplate, a jednocze$nie wobec konkubiny stwarzal pozory, iz nastgpito
to dopiero w dniu 14.08.2013 roku.

Odnoszac sie do argumentéw podnoszonych w apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje.

Pelnomocnik niestusznie zarzucil sadowi a quo, iz organ ten opart sie na wyjaénieniach oskarzonego, nie biorac pod
uwage okoliczno$ci, ktére byty powodem spotkania oskarzonego z pokrzywdzona. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz Sad Okregowy wszechstronnie i obiektywnie ocenil dowod z wyja$nien K. L. (s.
13-18 uzasadnienia), szczegdlnie wnikliwie badajac kwestie wiarygodnosci oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil
on, ze inicjatorka spotkania byt A. K. (2) (s. 14-16) oraz, ze to pokrzywdzona napastowala go w lesie, prowokujac
szarpanine (s. 16-18). Obszernej, rzeczowej i wysoce logicznej argumentacji sadu meriti nie przeciwstawiono w apelacji
argumentow, wykraczajacych poza ramy powierzchownej, dowolnej i miejscami chaotycznej polemiki, opartej o
wybidreze eksponowanie niektdérych okolicznoéci. Apelujaca nie ma racji, iz Sad Okregowy byt niekonsekwentny, gdyz
nie dat wiary oskarzonemu, ze to pokrzywdzona sprowokowala zajécie, a jednoczes$nie - cyt. ,,do konca nie wyjaénil, co
naprawde kierowalo oskarzonym w chwili dokonania zabojstwa”, nadto pomimo istnienia poszlak nie ustalil, w jakim
celu oskarzony oczekiwal na pokrzywdzona w samochodzie. Odpierajac powyzszy poglad nalezy ponownie odwolac sie
do rozwazan sadu a quo na s. 47-49 uzasadnienia, w ktérych organ ten szczegdtowo, konkretnie i w zgodzie z zasadg
in dubio pro reo wskazal przyczyny, dla ktérych nie bylo mozliwe ustalenie motywu zabo6jstwa, analizujac i odrzucajac
potencjalne mozliwo$ci w postaci zabojstwa w zwigzku z rozbojem lub w zwigzku ze zgwalceniem, przyjmujac
zarazem, iz celem spotkania (a nie zabojstwa) bylo odbycie przez oskarzonego kontaktu fizycznego z pokrzywdzona.
Przywolane stanowisko sadu meriti zastuguje na pelng aprobate jako oparte na zasadach prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to odpowiadajace regule oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.).

Nie sposo6b zgodzic sie z apelujaca, ze o niekonsekwencji $wiadczy to, iz sad a quo z jednej strony przyjal, ze oskarzony
chcial sie spotkac z pokrzywdzona celem odbycia stosunku seksualnego, z drugiej za$ przypisal oskarzonemu zamiar
nagly, pomimo ze w ramach przygotowan oskarzony zabral ostry n6z i pojemnik z benzyna. Jak juz bowiem wskazano



wczesniej, nie zdotano jednoznacznie wykluczy¢ (zaden z oskarzycieli nie przedstawil ku temu wystarczajacych
dowodow) prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego, iz néz posiadal z powodu wykonywanej pracy, za$§ pojemnik z
benzyna mial przekazaé ojcu celem uzycia go do kosiarki. Watpliwo$ci stad plyngce w oczywisty sposob podlegaly
tlumaczeniu na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.

Poglad apelujacej, ze oskarzony - cyt. ,albo liczyl na kontakt seksualny z pokrzywdzona, albo chcial zdoby¢ pieniadze
na wezasy” za$ ,material dowodowy wskazuje na oba te cele”, jest oparty o domniemanie w czesci, w ktorej dotyczy
motywu rabunkowego, albowiem sad meriti rzeczowo wskazal powody, dla ktérych, zgodnie z zasada in dubio pro
reo, nalezalo odrzuci¢ motyw rabunkowy (s. 47-48 uzasadnienia),

Zanieskuteczna uznac nalezy probe wykazania przez apelujaca, iz oskarzony dzialal ,metodycznie”, gdyz po dokonaniu
zabojstwa zdjal pokrzywdzonej bizuterie. Nie sposéb zgodzié sie z ocena, iz dzialanie ,metodyczne” byto mozliwe tylko
dlatego, ze oskarzony wcze$niej sie do niego przygotowal. Przypomnienia wymaga bowiem, ze w Swietle opinii sgdowo-
psychiatrycznej oskarzony ma (...) (...)

TrafnoSci powyzszej oceny nie podwaza argument apelujacej, iz w jej ocenie nie zastugiwaly na wiare wyjasnienia
oskarzonego, ze po dokonaniu zabdjstwa przerazil sie swojego czynu i plakal. Odpierajac omawiany zarzut nalezy
wskazaé, ze wprawdzie sad orzekajacy okolicznoSci takiej nie uznal za udowodniong (zob. opis stanu faktycznego na
s. 5 uzasadnienia), ale stwierdzenie oskarzonego, ze zaczal plakaé, nalezy w ocenie sadu odwolawczego traktowac
jako okoliczno$¢ $ciSle korespondujaca z ustaleniami odno$nie nieprawidlowej osobowo$ci K. L. oraz dzialania
przez niego z zamiarem naglym. Nie da sie bowiem wykluczyé, ze oskarzony po dokonaniu zbrodni, kiedy intelekt
ponownie zaczal u niego gérowa¢ nad emocjami, placzac dal wyraz silnemu stresowi, niekoniecznie zatujac
pokrzywdzonej, lecz obawiajac sie poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia oskarzonego nie $wiadcza
bowiem, aby jako$ szczegblnie zalowal ofiary, a fakt pdZniejszego jej ograbienia przekonuje, ze oskarzony, placzac,
bardziej niz nad nia, ,uzalal sie nad soba. W efekcie nalezalo przyjaé, ze niemozliwe do jednoznacznego odrzucenia
twierdzenie oskarzonego, iz po zbrodni plakal, potwierdzalo ustalenia o dzialaniu z zamiarem naglym. Jedynie bowiem
takie, nagle, niespodziewane nawet dla oskarzonego, popelienie zabdjstwa, moglo uzasadnia¢ jego poczatkowa
emocjonalng reakcje po jego dokonaniu. Innymi slowy - gdyby oskarzony planowal zabojstwo, z pewnoScia na
tyle ,,oswoilby sie” z my$la o czynie, ktérego chce dokonaé, ze nie mialby powodu do placzu na miejscu zbrodni.
OczywiScie nalezalo bra¢ pod uwage mozliwo$¢, ze oskarzony wyjasnil na te okolicznoéé nieprawde, ale wykluczenie
tej okoliczno$ci okazalo sie niemozliwe na gruncie zasady in dubio pro reo wobec braku dowodéw przeciwnych. Nie
jest takim dowodem pozniejsza kradziez, jakiej dokonal oskarzony, albowiem - na co juz wskazano - w $wietle opinii
sadowo psychiatrycznej byly podstawy do traktowania jej jako poszukiwania przez oskarzonego ,gratyfikacji tu i
teraz”, niezaleznie od wcze$niejszej, emocjonalnej reakcji w postaci placzu.

Apelujaca, cytujac fragment wyjasnien oskarzonego przytoczony przez sad a quo na s. 11 uzasadnienia, niestusznie
wywodzi, ze w $wietle watpliwosci co do wiarygodno$ci prezentowanej wersji nalezalo przyjac, ze - cyt: ,oskarzony
przez caly czas precyzyjnie myslal, co dalej zrobi¢” oraz ,,miat juz plan dzialania ustalony znacznie wczeéniej, poniewaz
nie wjezdzal by do lasu, nie zabieral by jej zlotych precjozéw i nie spalil by ciala”, w zwigzku z czym nalezalo
uznadé, ze oskarzony ,liczyl na kontakt seksualny z pokrzywdzona (jesli go nie bylo przed dokonaniem zabojstwa)”.
Nalezy w tej mierze przyznac racje Sadowi Okregowemu, iz jakkolwiek niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonego,
ze inicjatorka spotkania byla pokrzywdzona i to ona napastowala go w lesie, to z braku ich wiarygodno$ci nie mozna
wywodzié, ze oskarzony planowal zabojstwo. Poglad przeciwny, oparty na stwierdzeniu, ze o planowaniu §wiadczy
udanie sie do lasu, zab6r mienia i spalenie ciala, nie wytrzymuje krytyki. Jest bowiem oczywistym, ze planujac odbycie
z pokrzywdzona kontaktu fizycznego (a nie dokonanie zbrodni lub kradziezy), oskarzony takze mial powdd, aby udac
sie do lasu, gdyz tego rodzaju kontakty naleza do szczegblnie intymnych, co uzasadnialo oddalenie sie w ustronne
miejsce. Z kolei kradziez i spalenie ciala - co stusznie przyjal sad meriti - byly dzialaniami nastepczymi w stosunku
do zbrodni, wynikajacymi nie z ich zaplanowania (na co brak dowodéw), lecz z defektéw osobowosci oskarzonego
(ktorych istnienie zostalo udowodnione).



Oceny przeciwnej do powyzszej nie uzasadnia poglad apelujacej, iz w Swietle wyjasnien oskarzonego nalezaloby
przyjaé, iz czekal on na pokrzywdzona, ktoérej ,tak naprawde nie znal”, potem pojechal z nig do lasu ,bo tak ona
chciala”, a nastepnie, bedac napastowanym, pozbawil jg zycia, nie widzac innego sposobu zalatwienia sprawy, po
czym spalil zwloki celem zatarcia Sladéow zbrodni. Sad Okregowy bowiem, na co juz wskazano, nie opieral sie
na wersji oskarzonego bezkrytycznie, lecz podzielil okoliczno$ci z niej wynikajace na wiarygodne i niewiarygodne,
swoje stanowisko w tym wzgledzie precyzyjnie i rzeczowo motywujac (zob. ponownie s. 13-18 uzasadnienia). Zatem
krytyczna ocena wyjaénien K. L. przez apelujaca w istocie koresponduje z ocena dokonana przez sad meriti, z ta jednak
roznicy, ze organ ten, w wymagany norma art. 5 § 2 k.p.k. sposob, rozstrzygal nie dajace sie usungé watpliwosci na
korzy$¢é oskarzonego.

Apelujaca bezzasadnie wskazuje, iz uchybieniem sgdu orzekajacego jest brak analizy czasu od godziny 16.00 do
godziny 17.00., tj. od opuszczenia autobusu przez pokrzywdzona do przyjazdu oskarzonego do konkubiny. Apelujaca
wskazuje, ze oskarzony musial przebywac¢ w towarzystwie pokrzywdzonej przez okolo 20 minut, a - cyt.: ,czas ten
nie zostal rozliczony przez sad”, przy czym ,przez ten czas musialo sie co$§ dzia¢ i nie moglo to by¢ tylko wyrzucenie
pokrzywdzonej z samochodu i jej zabicie”. Wbrew takiemu stanowisku, oceny dokonanej przez sad meriti nie sposéb
uzna¢ za wadliwa. Organ ten jasno i rzeczowo wskazal na przyczyny, dla ktérych niemozliwym okazalo sie ustalenie
dokladnego przebiegu zdarzenia (zob. ponownie s. 46 i nastepne uzasadnienia), w zwigzku z czym powtarzanie
argumentacji w tym zakresie nalezy uznaé za zbedne. Apelujaca ma racje, ze w czasie okolo 20 minut ,,musialo sie co$
dzia¢”, lecz dostrzegal to rowniez sad orzekajacy, skoro na s. 47-49 uzasadnienia w sposob obszerny i logiczny rozwazyt
szereg hipotez, dochodzac do trafnego wniosku, ze zadna z nich nie poddaje sie ostatecznej weryfikacji z braku ku
temu konkretnych dowodéw lub chociazby niepodwazalnych argumentéw. Negujac prawidlowo$¢ rozumowania sagdu
a quo, apelujaca zdaje sie, podobnie jak 6w organ, dostrzegaé brak jakiejkolwiek mozliwosci rekonstrukeji fragmentu
zdarzenia, o czym wprost $wiadczy niewskazanie w apelacji, a jaki to konkretnie sposob rekonstrukcja ta mialby zostaé
zrealizowana przy braku niezbednego ku temu materiatu dowodowego.

Poglad apelujacej, iz oskarzony ma prawo sie bronic, ale Sad Okregowy winien uwzgledniaé tre$¢ wyjasnien w ramach
caloksztaltu dowodow, jest shuszny co do zasady, niemniej jednak w treéci Srodka odwolawczego nie wykazano, aby sad
orzekajacy zasadzie tej regule uchybil. Autorka apelacji bezzasadnie wywodzi, iz gdyby sad meriti ocenial wyja$nienia
oskarzonego w postulowany przez nig sposob, to uznalby, ze- cyt.: ,zachowanie sie oskarzonego przed dokonaniem
zabojstwa i po wskazuje jednoznacznie na planowanie zab6jstwa i konsekwentne dazenie do tego”. Whrew temu
stanowisku, ocene o braku podstaw do uznania zachowania oskarzonego za zaplanowane, uzna¢ nalezy za trafna,
osadzona w granicach oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) i respektujaca zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). W tej
mierze aktualno$¢ zachowuja oceny zaprezentowane przez sad ad quem weze$niej, w ramach rozwazan w przedmiocie
argumentoéw podnoszonych w apelacji prokuratora.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pelnomocnika oskarzycielek positkowych postulatu wymierzenia oskarzonemu
kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, to pomijajac kwestie niemoznoéci dokonania takiej zmiany przez sad
odwolawczy (art. 454 § 3 k.p.k.), wskaza¢ nalezy, Zze zaré6wno prokurator jak i pelnomocnik wiaza postulat takiej
zmiany (a w tym celu uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) z postulatem zmiany na
niekorzy$¢ oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu. Skoro zatem wyzej wykazano, iz przyjeta przez Sad Okregowy
kwalifikacja prawna jest prawidlowa, to wobec braku w ktérejkolwiek z omawianych w tym miejscu apelacji zarzutu
razacej niewspoimiernos$ci kary 25 lat pozbawienia wolnosci przy zalozeniu pozostania przy kwalifikacji prawnej
przyjetej przez sad a quo, rozwazania w przedmiocie ewentualnego zaostrzenia kary uznac nalezy za niedopuszczalne
w Swietle art. 434 § 1 zdanie 2 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli $rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionyc w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

W Swietle powyzszej argumentacji, apelacje wniesione przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych
nalezato uzna¢ za oczywiécie bezzasadne.



II.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego polegaé na przyjeciu niewlaéciwej
tezy, jakoby oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia A. K. (2) poprzez zadanie o$miu cioséw
nozem w klatke piersiowa oraz szyje, czym spowodowal obrazenia ciala prowadzace do zgonu pokrzywdzonej,
albowiem - zdaniem apelujacego - w niniejszej sprawie nie zostal udowodniony zamiar bezposredni, jak rowniez
okolicznos$ci czynu. Apelujacy nie ma w szczegélnoscei racji, iz nie doszlo do skutecznego podwazenia wyja$nien
oskarzonego, iz wdajac sie w spor (szamotanine) z pokrzywdzona, przypadkowo zadal on ciosy majace na celu
odrzucenie jej od siebie, a tym samym dzialal w celu odparcia jej poczynan uniemozliwiajacych mu oddalenie sie z
miejsca zdarzenia. Nie sposob roéwniez uwzgledni¢ zwiazanego z powyzsza oceng postulatu obroncy, zmierzajacego
do zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.).

Na pelng aprobate zasluguje tok rozumowania Sadu Okregowego, a prezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, obejmujacy wyjasnienie motywow czeSciowego jedynie dania wiary wyjaénieniom oskarzonego (s. 13-18),
w tym powodéw jednoznacznego wykluczenia wersji, Zze to pokrzywdzona najpierw napastowala oskarzonego, a
nastepnie, grozac mu, szarpala sie z nim, po czym oskarzony broniac sie chwycil za n6z i we wlasnej obronie zadal
jej ciosy. Skoro bowiem sad meriti:

« ustalil, ze to nie pokrzywdzona byla inicjatorka spotkania, wiec nie mogla ona proponowac¢ stosunku
oskarzonemu,

« ustalil, ze takie zachowanie byloby sprzeczne z nakreSlonym przez $wiadkéw portretem psychologicznym
pokrzywdzonej, ktéra sama bedac kobieta atrakcyjna dla mezczyzn, nie byla zainteresowana zawieraniem z nimi
znajomoéci (zeznania M. S. i D. N.), a o oskarzonym wypowiadala sie szczeg6lnie negatywnie (zeznania A. M.),

« wykazal, Ze oskarzony chcial sie spotkac z pokrzywdzona liczac na odbycie z nig zbliZzenia fizycznego (wyjasnil, ze
w celu spotkania op6znil wyjazd nad morze, oklamat konkubine, przed spotkaniem wykapat sie i ogolil),

» wykazal, ze gdyby pokrzywdzona - jak wyjasnial oskarzony - chwytala go za rece i sie z nim szarpala, to
oskarzony winien posiadaé obrazenia rak, a takowych u niego nie ujawniono, przy czym wprawdzie do ogledzin
ciala oskarzonego doszlo prawie tydzien po zdarzeniu, lecz jak zeznala jego byla konkubina, takich obrazen
bezpo$rednio po zdarzeniu u niego nie zauwazyla,

« ustalil, Ze charakterystyczne obrazenia na ciele pokrzywdzonej (podbiegniecia krwawe na odcinku $rodrecza
prawego i lewego, tj. na powierzchni bocznej grzbietowej rak oraz na przedramieniu prawym na powierzchni
bocznej) $wiadcza, iz to pokrzywdzona bronila sie przed oskarzonym,

to nie przekroczyla granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) konkluzja, zgodnie z ktéra nieracjonalng byla jakakolwiek
forma prowokacji ze strony pokrzywdzonej, niemajgcej ku temu zadnych konkretnych powodow.

Odnoszac sie do poszczegodlnych argumentéw, podnoszonych w uzasadnieniu Srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny
prezentuje nastepujace stanowisko.

Nie do konca jasnym jest argument obroncy, iz Sad Okregowy - cyt.: ,poddal w watpliwo§¢ swe wlasne ustalenia
faktyczne”, albowiem na s. 46 uzasadnienia przyjal, iz ,w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie dokladnego
przebiegu zdarzenia”, a na s. 5 uzasadnienia nie ustalil okolicznosci, w ktérych doszlo do opuszczenia przez
oskarzonego i pokrzywdzona wnetrza pojazdu. Wbrew takiemu stanowisku, sad a quo byl w swych rozwazaniach w
pelni konsekwentny, co zreszta zdaje sie ostatecznie wynika¢ z powolanego wyzej fragmentu uzasadnienia apelacji.
Dla porzadku zatem jedynie wskazaé nalezy, iz sad meriti nie zdotal ustali¢ ani motywu zabdjstwa, ani tez doktadnego
przebiegu fragmentu zdarzenia bezposrednio przed zadaniem przez oskarzonego pokrzywdzonej cioséw nozem,



czemu dal wyraz zaré6wno w opisie stanu faktycznego (s. 5 uzasadnienia) jak i w szczegdltowych rozwazaniach (s. 16-18,
47-49 uzasadnienia). Skoro za$ powolane fragmenty uzasadnienia $ciSle ze soba korespondujg, to niezrozumialym
musi pozostaé deklarowane przez obronce przekonanie, iz sad orzekajacy ,,poddat w watpliwo$¢ swe wlasne ustalenia
faktyczne”.

Nie jest trafnym poglad obroncy, iz Sad Okregowy, nie ustalajac motywu dzialania oskarzonego i przebiegu
istotnego fragmentu zdarzenia, nie uczynil zado$¢ ustawowemu obowigzkowi. Wprawdzie na sadzie cigzyt obowiazek
poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.), oparcia swojego przekonania na caloksztalcie
przeprowadzonych dowodéw (art. 7 k.p.k.) oraz przyjecia za podstawe wyroku caloksztaltu okoliczno$ci, ujawnionych
na rozprawie gléwnej (art. 410 k.p.k.), lecz nie oznaczalo to powinno$ci bezkrytycznego przyjecia za udowodniong
wersji prezentowanej przez oskarzonego w sktadanych wyjasnieniach. Ow bowiem catoksztalt materialu dowodowego
zawieral szereg dowodow i okolicznoéci, w $wietle ktérych wersja oskarzonego o prowokacyjnym zachowaniu
pokrzywdzonej, nie mogla wytrzymaé krytyki (zob. wyzej - syntetyczne przytoczenie przez sad ad quem tych dowodow
i okoliczno$ci). Stad tez nie bylo uchybieniem uznanie przez sad orzekajacy, ze nie ma mozliwosci dokladnej
rekonstrukeji zdarzenia, w tym motywu dzialania K. L., skoro jedyny dowdd na te okoliczno$¢, jakim byly wyja$nienia
oskarzonego, okazal sie w oczywisty sposéb niewiarygodnym, ukierunkowanym na wykazanie tezy sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a przez to calkowicie dowolne;.

Obronica nie ma racji, ze blednym jest rozumowanie Sadu Okregowego, iz oskarzony mial zamiar odbycia
dobrowolnego stosunku seksualnego z pokrzywdzona, a zabdjstwa mial dokonaé po nieudanej probie (odmowie)
stosunku. Bledna jest niewatpliwie przytoczona wyzej teza, gdyz wprawdzie istotnie sad a quo ustalil, ze motywem
spotkania K. L. z A. K. (2) (cho¢ nie motywem zabojstwa) byto nawigzanie z nig relacji intymnych, jednakze - wbrew
stanowisku obroncy - sad meriti w zadnym miejscu nie ustalil, aby oskarzony dopuscil sie zbrodni - cyt.: ,po nieudanej
probie (odmowie) stosunku”. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze brak takich ustalen nie skutkuje wadliwo$cia
uznania przez organ pierwszej instancji, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim zabojstwa.

Chybionym jest argument obroncy, iz o braku zamiaru zabdjstwa §wiadczy niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Wprawdzie mozna przyjac, ze ten rodzaj niekaralno$ci jest poszlaka, mogaca wskazywaé
na brak sklonnoéci K. L. do stosowania przemocy, jednakze w niniejszej sprawie - co uszlo uwadze apelujacego -
oskarzyciel dowi6dt istnienia po stronie oskarzonego zaburzen okre$lonych osobowosci (s. 35-37, 55 uzasadnienia),
korespondujacych z ustaleniami co do charakteru czynu, ktéry mu przypisano.

Whbrew ocenie obroncy, o braku zamiaru bezposéredniego nie $§wiadczyl brak planu zbrodni, albowiem przyjety przez
Sad Okregowy zamiar nagly stanowi odmiane zamiaru bezpos$redniego w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. (zob. s. 49-50
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Argument obroncy, ze impulsywno$¢ zachowania byla wynikiem dynamizmu zdarzenia, zachowania pokrzywdzonej
i zainicjowania przez nig szarpania, jest zupeklie chybiony, albowiem - co juz wykazano wczesniej - sad meriti w
pehi zasadnie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jakoby to pokrzywdzona byla w zdarzeniu strong atakujaca,
dokonujaca zamachu na jego wolno$¢ seksualng i nietykalno$¢ cielesna.

Za watpliwy na gruncie art. 86 § 1 k.p.k. uznaé nalezy argument obroncy, iz oskarzony posiadal w samochodzie bron
gazowa, ktorej jednakze nie uzyl. Proba wykazania przez obronce, ze oskarzony mogl ,.bronié sie przed pokrzywdzong”
przy uzyciu pistoletu gazowego jest bowiem w istocie proba wykazania, ze oskarzony mial mozliwo$¢ uzycia §rodka
mniej niebezpiecznego dla zycia niz n6z. Odwracajac to wnioskowanie mozna wiec uznaé, ze skoro oskarzony wybral
narzedzie i modus operandi bardziej niebezpieczne dla zycia pokrzywdzonej, to tym bardziej chcial ja zabié, albowiem
ewentualny strzal z broni gazowej dawal ofierze duze szanse na przezycie, za$ kilkukrotne silne ugodzenie nozem w
klatke piersiowq i szyje, zdecydowanie nie.

Nie jest trafnym poglad apelujacego, iz uzycie przez oskarzonego noza nie $§wiadczyto o dzialaniu ze z gory powzietym
zamiarem i nie bylo wyrazem zamiaru nagtego, lecz stanowito probe odparcia bezposredniego ataku, przy czym -
zdaniem obroncy - nie mozna wykluczy¢, ze - cyt.: ,dobycie noza, bedacego codziennym narzedziem pracy oskarzonego



mialo na celu odruchowe odparcie pokrzywdzonej, bedac zarazem skutkiem strachu spowodowanego szamotaning z
pokrzywdzona i wypowiedzianych przez nia stbw”. Apelujacego nalezy odestaé w tej mierze do szczegblowej, rzeczowej
i wnikliwej oceny tej kwestii, zamieszczonej na s. 16-18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie powtarzajac w calo$ci
obszernych rozwazan sadu a quo nalezy jedynie syntetycznie wskazaé, ze skoro:

+ to nie pokrzywdzona dazyla do spotkania z oskarzonym, lecz bylo odwrotnie (zob. réwniez wcze$niejsze
rozwazania sagdu odwolawczego),

« to oskarzony chcial sie spotka¢ z pokrzywdzona w celu odbycia z nig kontaktu intymnego,

« pokrzywdzona nie byla zainteresowana tego rodzaju kontaktami,

+ krytycznego dnia pokrzywdzona poinformowala corke SMS-em, ze wréci do domu planowo,
» oskarzony mial znaczng przewage fizyczng nad pokrzywdzona,

« oskarzony nie mial $ladéw po rzekomym ataku ze strony pokrzywdzonej,

« na ciele pokrzywdzonej stwierdzono $lady, $wiadczace, iz bronila sie przed atakiem,

to hipoteza, iz rzekome dzialanie w warunkach art. 25 § 1 k.k. lub art. 25 § 3 k.k. wynikalo z - cyt.: ,,odruchowego
odparcia pokrzywdzonej” w opisany przez obronce sposob, jawi sie jako calkowicie dowolna. Tok rozumowania
obroncy jest wadliwy juz tylko z tego powodu, Ze nie moze by¢ mowy o ,odruchowym” uzyciu noza, nawet sluzacego
do pracy, w sytuacji, gdy oskarzony tempore criminis nie uzywal go w celach zawodowych. Pomijajac zatem nawet
kwestie braku jakiejkolwiek prowokacji ze strony pokrzywdzonej (brak na to dowodéw) wskazaé nalezy, ze o zadnym
yodruchu” nie moglo by¢ mowy w sytuacji, gdy oskarzony jedynie posiadal n6z w samochodzie, a nie wykonywal nim w
owym czasie zadnych prac budowlanych. Innymi stowy fakt, ze oskarzony przed uzyciem noza musial rozwazy¢ uzycie
tego narzedzia, tj. dopiero po rozpoczeciu szarpaniny z pokrzywdzona podjac decyzje o jego wyjeciu z kieszeni drzwi
samochodu (zob. np. wyjaénienia oskarzonego z dnia 22.08.2013 roku), przesadza, ze oskarzony chciat uzy¢ noza do
ataku, a nie do obrony. Niepodobienstwem jest przy tym, by pokrzywdzona, w chwili gdy oskarzony - jak twierdzi
- cofnatl sie po nbz, kontynuowala zamach o takim nasileniu, ze uzasadnione bylo zadanie jej cioséw (zwlaszcza az
oémiu) wymienionym narzedziem. Niezaleznie od wszelkich innych okolicznosci, szczegdtowo i trafnie wskazanych
przez Sad Okregowy, nalezy przy tym wskazaé, iz absolutnie sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego (art.
7 k.p.k.) jest hipoteza, jakoby samo tylko zademonstrowanie przez oskarzonego noza nie moglo byé¢ wystarczajgce
do powstrzymania rzekomego ataku. Nawet bowiem na gruncie wersji prezentowanej przez oskarzonego (slusznie
odrzuconej przez sad a quo) nie sposob zakladaé, by kobieta o drobnej budowie ciala, pozostajgca sam na sam z
lesie z mezezyzna o silnej budowie ciala, uzbrojonym w néz, mogla da¢ mu jakikolwiek powdd nie tylko do uzycia
tego narzedzia, lecz - co wiecej - uzycia go w sposob nacechowany determinacja, konsekwencja i checia zadania
kilku potencjalnie niebezpieczniejszych dla zycia ran. Stad tez nalezalo wyrazi¢ aprobate dla oceny sadu meriti,
zgodnie z ktérg zachowania oskarzonego nie sposéb thumaczy¢ obrong, lecz nalezy traktowacé je jako przejaw ataku,
nacechowanego w oczywisty sposob checig pozbawienia pokrzywdzonej zycia.

Apelujacy nie ma racji, iz wadliwe sa ustalenia odnoénie ,tta zdarzenia”, co ma polegaé¢ na bezzasadnym przyjeciu,
ze pokrzywdzona byla osoba nieufng wobec mezczyzn. Przede wszystkim podstawe do takich ustalen dawaly
zeznania $wiadkéw J. S., A. M., H. S. i M. U., a relacji $wiadkow nie sposob traktowaé jako goloslownych,
gdyz w sposob rzeczowy okreélali oni, iz powodem takiej postawy A. K. (2) byly jej wczesniejsze do$wiadczenia
zyciowe (nieudane zwiazki z mezczyznami). Jako przeciwwagi dla wnioskowania sagdu meriti nie mozna traktowaé
stwierdzenia obroncy, iz pokrzywdzona, o$émielona faktem znajomoSci, zaproponowala oskarzonemu znajomo$¢
bardziej zazyla. Jak juz bowiem wskazano, okoliczno$¢ ta wynikala jedynie z wyjaénien oskarzonego i to w
czesci ocenionej przez sad pierwszej instancji jako niewiarygodna (s. 16-17 uzasadnienia), co spotkalo sie z pelng
aprobatg sadu ad quem. Uznanie, ze wyjaSnienia oskarzonego nie zaslugujg na wiare, czyni bezprzedmiotowg
analize hipotezy wyrazonej przez obronce, zgodnie z ktoéra - cyt.: ,urazenie odmowa odwzajemnienia czulo$ci



moglo spotka¢ sie w tej sytuacji u pokrzywdzonej ze wzburzeniem, ktérego egzemplifikacja byly przytaczane przez
oskarzonego grozby slowne sprowadzenia wobec niego postepowania karnego, a w konsekwencji szmotanina”, przy
czym wywigzanie sie tej ostatniej oskarzony potraktowal jako bezposredni, bezprawny zamach na niego, po czym,
kierowany wzburzeniem i checia jak najszybszego opuszczenia miejsca scysji, postanowil odepchna¢ pokrzywdzona.
Whbrew stanowisku obroncy fakt, ze Sad Okregowy - cyt.: ,nie przedstawil i nie udowodnil odmiennego scenariusza
zdarzenia”, nie $wiadczy o blednych ustaleniach faktycznych. Skoro bowiem nie bylo dowodéw obiektywnych na
przebieg wydarzen bezposrednio poprzedzajacych ugodzenie pokrzywdzonej nozem, poczynienie w tej mierze ustalen
opartych wyjaénienia oskarzonego, pomniejszajacego w wyjasnieniach swoja odpowiedzialno$¢ wbrew regutom logiki
i doswiadczenia zyciowego, byloby nie tylko sprzeczne z zasada oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), ale naruszaloby
rowniez zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i obiektywizmu (art. 4 k.p.k.).

Nie jest trafnym poglad obroncy, iz nieprawidlowa jest ocena zaprezentowana przez Sad Okregowy na s. 49
uzasadnienia, zgodnie z ktora oskarzony nie powinien obawia¢ sie ewentualnych zapowiedzi oskarzenia go
o domniemane usilowanie zgwalcenia. Nie przekonuje argumentacja, iz dynamika zdarzenia oraz ograniczone
umiejetnoSci analizy nie pozwalaly wymagaé¢ od oskarzonego, aby dokonywal ,analizy jurydycznej” grozb
pokrzywdzonej, ze pozaluje odrzucenia propozycji zblizenia fizycznego, w zwigzku z czym - zdaniem apelujgcego -
cyt.: ,stwierdzenie zatem, iz ewentualne grozby pokrzywdzonej dotycza dobr osobistych, a nie sa za$ skierowane
przeciwko mieniu znaczaco wykraczalo poza zakres percepcji oskarzonego w chwili zdarzenia”, nadto ,,oskarzony nie
kalkulowal i nie analizowal przebiegu zdarzenia, lecz chcial czym predzej odeprzeé od siebie kobiete, ktorej zachowania
nie mogl przewidzie¢”. Kwestionujgc powyzsze stanowisko, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze kwestionowana
przez apelujacego ocena zamieszczona na s. 49 uzasadnienia, nie dotyczy sytuacji ustalonej przez sad, lecz jedynie
sytuacji opisywanej przez oskarzonego w zlozonych wyja$nieniach. Przypomnieé nalezy, iz sad a quo na s. 16-17
uzasadnienia, powolujac szereg rzeczowych argumentéw, nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego, w sposoéb
jednoznaczny wykluczajac wersje, iz to A. K. (2) najpierw napastowala go, a nastepnie, grozac mu, szarpata sie z nim.
W opisanej sytuacji rozwazania na s. 49 nalezy ocenia¢ w powigzaniu z rozwazaniami na s. 16-17, a tak kompleksowo
dokonana ocena nie pozostawia watpliwoSci, ze zamachu opisywanego przez oskarzonego nie bylo i nie moglo by¢.
Badanie w tej sytuacji, czy oskarzony dokonywal mniej lub bardziej dokladnej ,,analizy jurydycznej” jest zbedne, skoro
przedstawiona przez niego wersja nie zastugiwala na wiare z wielu innych, wazkich powodow.

Bezzasadnym okazal sie argument obroncy, zgodnie z ktérym ,znamienne” jest, ze oskarzony, nie bedac
zainteresowanym propozycjami pokrzywdzonej, kazal jej opusci¢ pojazd, a dopiero w drodze powrotnej (po
zawr6ceniu), gdy pokrzywdzona zagrodzila mu droge, zatrzymal pojazd. Nalezy bowiem wskazaé, ze okolicznoéci
powyzszych sad meriti nie ustalil, szczegdlowo wskazujac przyczyny, dla ktérych uznat za niewiarygodna wersje
prezentowang przez oskarzonego. Stad tez nie ma podstaw do analizy, czy okolicznoSci te byly w takim lub innym
stopniu ,,znamienne”.

Obronca bezzasadnie zakwestionowal ocene Sadu Okregowego, iz opinia znajomych o oskarzonym jest irrelewantna
dla niniejszego postepowania. Ocena apelujacego jest wybiorcza, gdyz na s. 28 uzasadnienia, na ktéra powoluje sie on
w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, zawarto jedynie ocene zeznan §wiadka R. H., bedacego wzgledem oskarzonego
kolega z pracy. Oceniajac ten dowod sad orzekajacy wskazal, iz - cyt.: ,,pozytywna opinia, jaka cieszy! sie oskarzony
w pracy lub w zyciu prywatnym w zaden sposéb nie moga rzutowaé na ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego,
zwlaszcza, ze nie kwestionowal on zadania $émiertelnych cioséw pokrzywdzonej”. Apelujacy pomingl jednak dalsze
oceny sadu a quo, zamieszczone na s. 30-31 uzasadnienia, odnoszace sie do zeznan §wiadkow M. ., W. L., P. D. i
E. L., wskazujace, iz oskarzony - cyt.: ,,(...) wobec 0s6b najblizszych i znajomych zachowywal sie dobrze i miat u nich
pozytywna opinie. Ta okoliczno$¢ sama w sobie nie moze rzutowac na ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
w czedci dotyczacej przebiegu przedmiotowego zajécia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze mimo takiej opinii oskarzony
zdecydowatl sie jednak oklamac¢ J. O., co w pewnym sensie znajduje potwierdzenie w opinii sadowo-psychiatrycznej,
z ktorej wynika, ze (...).

Przytoczone oceny sadu meriti zastuguja na miano swobodnych (art. 7 k.p.k.), jako znajdujgce oparcie w zasadach
prawidlowego rozumowania i wskazaniach do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy mial pelne podstawy do uznania,



ze dobra opinia wérdd najblizszych i znajomych nie byla miarodajna dla oceny zachowania oskarzonego, skoro sam on
nie negowat pozbawienia zycia pokrzywdzonej i oklamania konkubiny co do przyczyny op6znienia wyjazdu nad morze,
a co wiecej - opinia sgdowo-psychiatryczna i psychologiczna ujawnila (...). W efekcie sad orzekajacy nie ograniczyt
sie - co sugeruje apelujacy - do prostego uznania zeznan wymienionych wyzej osob za ,irrelewantne”, lecz rzeczowo
wskazal na okolicznoSci, z powodu ktérych dobra opinia, jaka o oskarzonym wyrazili niektorzy §wiadkowie, nie mogla
w zadnej mierze przesadzi¢ o powzieciu watpliwosci co do zamiaru, z jakim oskarzony dopuscil sie przypisanej mu
zbrodni.

Oceny powyzszej nie zmienia poglad obroncy, iz - cyt.: ,jednolicie pozytywna opinia stanowi istotna okoliczno$¢
rzutujaca na stopienn winy oraz zamiar”, przy czym ,dla okre§lenia zamiaru istotne sa nie tylko przeslanki
przedmiotowe, ale i podmiotowe, wiec tg opinie nalezalo uwzglednia¢”. Autor apelacji bezzasadnie postawil znak
réwnoS$ci miedzy ,jednolicie pozytywna opinia” a ,pozytywng opinia wyrazona przez $wiadkéw”. Tymczasem sad
odwolawczy wskazuje, iz zgodnie z zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasada opierania ustalen
o caloksztalt materialu dowodowego (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.), przy formulowaniu opinii o oskarzonym nie
mozna polega¢ wylacznie na niektérych dowodach, zwlaszcza tak nieobiektywnych jak zeznania os6b najblizszych lub
znajomych oskarzonego. W zwiazku z tym nalezy wyrazié zapatrywanie, iz z ,jednolicie pozytywng opinig” mieliby$my
do czynienia, gdyby takowa wynikala z wszelkich dowod6w na te okoliczno$é. Tymczasem osoby najblizsze i znajomi
docenili postawe oskarzonego, lecz z drugiej strony ustalono, ze oskarzony byt kilkukrotnie karany, w jego osobowo$ci
widoczna jest m. in. (...), czego wymownym dowodem jest nie tylko wynik badan sadowo-psychiatrycznych, ale i
fakt oklamania konkubiny czy tez unikanie splaty dlugéw poprzez zarejestrowanie wlasnego samochodu na nazwisko
corki konkubiny. W zwiazku z tym kompleksowej opinii o oskarzonym, mozliwej do sformutowania na gruncie calego
materialu dowodowego, nie mozna uznac za jednoznacznie pozytywna, za$ zeznan $wiadkow, opisujacych zachowanie
oskarzonego w domu lub w miejscu pracy, za dowod rownowazacy negatywne wnioski, pltynace z innych dowodow
lub okolicznosci. Skoro zas zostalo wykazane, ze w istocie nie mamy do czynienia z opinia tak pozytywna, jak chcialby
tego obronca, to brak jest podstaw do rozwazan, czy w Swietle takiej opinii oskarzony mial wlasciwoéci konieczne
do popehienia z zamiarem bezpoérednim zbrodni, ktéra mu przypisano. Raz jeszcze nalezy bowiem wskaza¢, ze
kompleksowa ocena postawy i zachowania oskarzonego, a takze jego wlasciwoéci i warunkow osobistych, dokonana
zgodnie z przedstawionym wyzej wykazem tych okoliczno$ci, nie moze skutkowac powzieciem istotnych watpliwosci
co do mozliwo$ci dokonania przez niego zabo6jstwa z zamiarem bezpo$rednim.

Nie jest trafnym argument obroncy przeciwko przyjeciu przez sad a quo dzialania z zamiarem bezposrednim,
polegajacy na wskazaniu, iz wobec planowanego wyjazdu do pracy w Niemczech, w tym uzyskania pozyczki na
podréz, oskarzony - cyt.: ,nie przekreslalby (...) przyszloéci jednym czynem, dzialajac nawet w ramach zamiaru
ewentualnego”. Poglad obroncy bylby by¢ moze adekwatny w przypadku osoby o niezaburzonej osobowosci, jednakze,
co nalezy przypomniec¢, oskarzonego w Swietle opinii sgdowo-psychiatrycznej cechuje (...). Przy tej tresci ustaleniach,
oczekiwanie od oskarzonego glebszej refleksji, w tym rozwazenia, czy swoim zachowaniem czego$ w przysztoSci
Lhie przekresla”, jest nieuzasadnione. Dotyczy to zresztg nie tylko samej zbrodni, bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy, lecz rowniez innych ustalonych zachowan oskarzonego. Nalezy zwlaszcza odnotowaé, ze juz sama uprzednia
kilkukrotna karalno§¢ oskarzonego uzasadnia uznanie go za osobe o ograniczonym wgladzie w skutki swojego
zachowania. Oskarzony spedzil w zakladach karnych lacznie okolo sze$ciu lat, a popeliajac kolejne przestepstwa nie
mial oporu w ,przekreslaniu” swoich kolejnych szans na ustabilizowanie Zycia na wolnosci. W ramach ustalonego
stanu faktycznego nie zawahat sie oklamaé konkubiny tylko z tego powodu, ze zamierzal nawigzac blizsze relacje zinng
kobietg, czym niewatpliwie narazal sie na zerwanie wiezi z osoba najblizszg. W efekcie nie moze wywolywac zadnego
zaskoczenia brak ze strony oskarzonego refleksji nad dlugofalowymi skutkami, zwiazanymi z odpowiedzialnoécia
karng za zbrodnie zabdjstwa, tym bardziej, ze zamiar bezposredni mial charakter nagly, co dodatkowo ograniczalo
czas na ewentualne przemyslenia w tym zakresie.

Pomimo, ze apelujacy, kwestionujgc przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpos$rednim zabdjstwa, nie
formulowal wprost postulatu uznania, ze zamiar ten ma charakter ewentualny, sad odwolawczy dostrzega konieczno$é
wyjasnienia, iz w niniejszej sprawie nie istnialy podstawy do przyjecia, ze oskarzony przewidujac mozliwosé



popelnienia czynu zabronionego, na to sie godzil (art. 9 § 1 k.k.). Istota zamiaru ewentualnego polega na tym, ze
sprawca, realizujgc swdj gldbwny zamiar (cel), niekoniecznie bedacy czynem zabronionym, przewiduje réwniez realng
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i na to sie godzi. Gdy sprawca jest pewny, iz spowoduje 6w dodatkowy skutek w
postaci czynu zabronionego i mimo to podejmuje okreslone dzialanie, to nalezy przyjac¢ w odniesieniu do niego zamiar
bezposredni. Ustalenie o dzialaniu sprawcy z zamiarem ewentualnym spowodowania okreslonego skutku oznacza,
ze dla sprawcy 6w skutek przedstawia sie jedynie jako mozliwy, a nie konieczny. Gdy sad potrafi ustalié, ze sprawca
przewidywal konieczno$¢ spowodowania okre§lonego skutku, to tym samym przesadzone jest popelnienie czynu z
zamiarem bezposrednim (podobnie: wyrok SA w Krakowie z 10.12.2008, II AKa 192/08, KZS 2009/1/62, wyrok SA
we Wroclawiu z 14.07.2005, II AKa 178/05, Prok.i Pr.-wkt. 2008/4/5).

Na gruncie niniejszej sprawy nie byto najmniejszych podstaw do uznania, ze oskarzony, zadajac pokrzywdzonej ciosy
nozem, skutek w postaci jej $mierci traktowal jedynie jako mozliwy, a nie konieczny. Nie sposob przyjaé, ze oskarzony,
zadajac z duza silg lacznie osiem cioséw nozem, w tym sze$é w klatke piersiowa, m. in. w okolice serca, a ponadto
dwa w szyje, uwazal spowodowanie $mierci pokrzywdzonej za pewien skutek, ktérego nie chcial, a ktéry jedynie
przewidywal, godzac sie na jego wystapienie. Przeciwnie - juz sama tylko wielo§¢ cioséw, ich sila i miejsce ugodzenia
czynig oczywistym, ze oskarzony byt pewny, ze pozbawi ofiare zycia. Niewatpliwie bowiem nawet przy pobieznej
ocenie swojego zachowania, nie mial zadnych podstaw do zakladania, ze ofiara ma jakiekolwiek szanse na przezycie,
chociazby z powodu znacznego krwawienia oraz dlatego, Ze nie zamierzal wzywac pomocy.

Ocena obroncy, iz nie ma dowoddw, ze zamiarem oskarzonego bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonej, nie
znajduje oparcia w przywolanym przez niego w uzasadnieniu $rodka odwolawczego pogladzie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, zgodnie z ktérym ,.zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne ani tez uzycie narzedzia
mogacego spowodowac Smier¢ czlowieka same w sobie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze
ewentualnym zabdjstwa”. W niniejszej sprawie bowiem uzycie noza i zadanie nim ciosu w wazne organy ciala nie
przesadzaly o zamiarze bezpos$rednim ,,same w sobie”, lecz w zestawieniu z ustaleniami co do ilo$ci cios6w, ich precyzji
i sily, nadto z ustaleniami co do zachowania oskarzonego po dokonaniu zbrodni, kiedy to nie tylko nie podejmowal
on préby sprowadzenia pomocy, lecz niezwlocznie przystapil do zacierania §ladow przestepstwa. Ta suma zachowan
K. L. prowadzi wprost do wniosku, ze chciat on $mierci A. K. (2), gdyz pomimo nagle podjetej decyzji o dokonaniu
zbrodni, dzialal z wyjatkowa determinacja, precyzja i sita, wykluczajacymi mozliwos¢, iz jedynie dopuszczal mozliwoéc
spowodowania skutku $émiertelnego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez aprioryczne
i dowolne przyjecie, iz motywem dzialania oskarzonego byla cheé zemszczenia sie na pokrzywdzonej w zamian
za odmowe wspolzycia fizycznego, co w konsekwencji mialo wywola¢ u oskarzonego zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonej, przy jednoczesnym nieudowodnieniu owej hipotezy, albowiem w toku postepowania nie zostaly
przedstawione dowody majace Swiadczy¢ o checi odbycia stosunku fizycznego z pokrzywdzona, za$ z analizy wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego nie mozna przyjaé, iz jego dzialanie cechowal zamiar ewentualny, tym bardziej
bezposredni dokonania czynu.

Odpierajac powyzszy zarzut nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zaden fragment uzasadnienia nie wskazuje,
aby Sad Okregowy za motyw zabdjstwa przyjal - cytujac apelacje - ,che¢ zemszczenia sie na pokrzywdzonej
w zamian za odmowe wspoétzycia fizycznego”. Nalezy powtdrzyc, ze sad a quo wprost wskazal na niemozno$é
ustalenia motywu zbrodni (s. 47 uzasadnienia), w zwigzku z czym przedmiotowy zarzut uznac nalezy za co najmniej
oczywiScie nieuprawniony. Uwadze apelujgcego uszla zapewne roznica miedzy motywem spotkania sie oskarzonego
z pokrzywdzona (za ktory sad meriti uznal cheé¢ nawigzania przez K. L. kontaktu o charakterze intymnym z A. K. (2)),
a motywem zbrodni (ktérego organ ten nie ustalil z braku wystarczajacych dowodow).

Apelujacy nie ma racji, iz:

» cyt.: ,przypisany zamiar w postaci checi odbycia dobrowolnego stosunku seksualnego, nastepnie odmowa
powyzszego przez pokrzywdzona nie jest zakotwiczona w realiach niniejszej sprawy”,



« powyzsza ocena jest jedynie hipoteza wynikajaca z przypuszczen bieglej J. P. (s. 33-34 uzasadnienia).

Zestawienie powyzszych dwoch argumentéw ponownie przekonuje, iz obronca ma problem z odr6znieniem motywu
spotkania sie oskarzonego z pokrzywdzona od motywu zbrodni. Swiadczy o tym polacznie w ramach argumentu
pierwszego kwestii zamiaru odbycia przez oskarzonego dobrowolnego stosunku plciowego z pokrzywdzona (co Sad
Okregowy ustalil na s. 14-17 uzasadnienia jako motyw spotkania) z kwestia rzekomej odmowy odbycia takiego
stosunku przez pokrzywdzona (czego Sad Okregowy nie ustalil, gdyz nie istnialy na te okoliczno$é zadne dowody).
Z kolei argument drugi, odwolujacy sie do rzekomo wadliwej oceny opinii bieglej J. P., nie wiaze sie ani z kwestia
motywu spotkania, ani z rzekomg odmowa odbycia stosunku, lecz dotyczy wylacznie hipotezy, ze oskarzony dopuscit
sie zabojstwa w zwigzku ze zgwalceniem (hipoteze ta Sad Okregowy odrzucil - s. 48-49 uzasadnienia). Odnoszac sie
do tak niespojnej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze to nie oceny dokonane przez sad a quo sa pozbawione - cytujac
apelacje - ,zakotwiczenia w realiach sprawy” - lecz ,zakotwiczenia” tego brak omawianemu fragmentowi Srodka
odwolawczego. W efekcie autora apelacji nalezalo odesta¢ do ponownej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zwlaszcza w zakresie, w ktorym analizie poddano kwestie zwigzane z motywem popekienia zbrodni (s. 47-49).

Nie jest trafnym argument, iz skoro biegly seksuolog stwierdzil, ze oskarzony (...). Rzecz bowiem w tym, ze Sad
Okregowy - odmiennie niz probuje to wykazywaé obronca - nie ustalil, aby oskarzony dopuscil sie zbrodni w zwiazku
z ,motywem seksualnym”. Przeciwnie - na s. 48-49 uzasadnienia organ ten w spos6b rzeczowy wskazal, dlaczego
przyjecie takiego motywu nie bylo mozliwe.

Obronica nie ma racji, ze analizujac przyczyny, ktore zdaniem Sadu Okregowego legly u podstaw zdarzenia, organ
ten pomija dowody $wiadczace na korzy$¢ oskarzonego. Stwierdzenie obroncy, iz brak jest dowodéw na chec
odbycia przez oskarzonego dobrowolnego stosunku seksualnego z pokrzywdzona, stanowi wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, z ktérych sprawozdanie zamieszczono na s. 14-17 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Ocenie, o ktorej mowa, obronca nie przeciwstawil zadnej rzeczowej argumentacji, zas samo tylko golostowne
stwierdzenie o ,braku dowodéw” nie wytrzymuje krytyki juz chociazby wobec wykazania przez sad meriti, ze
oskarzony mial duze potrzeby seksualne (zeznania bylej konkubiny), pokrzywdzona byla atrakcyjna kobietg (zeznania
A. M), za$ oskarzony dazyt do spotkania, oklamujac konkubine i zmieniajac plany wyjazdu wakacyjnego, nadto
podejmujac przygotowania w postaci kapieli i ogolenia sie (wyjasnienia oskarzonego). W efekcie sad a quo dysponowal
konkretnymi dowodowymi podstawami do uznania, ze motywem spotkania (lecz nie motywem zbrodni) byl zamiar
nawigzania przez oskarzonego intymnych kontaktéw z pokrzywdzona, tym bardziej, ze sumy zachowan oskarzonego
przed dokonaniem zbrodni nie sposéb byto w zaden inny spos6b racjonalnie wytlumaczy¢.

Nie ma znaczenia argument obroncy, iz biegli M. W. i M. G. wykluczyli mozliwo$¢ odbycia przez oskarzonego stosunku
seksualnego z pokrzywdzona. Sad a quo nie ustalil bowiem, aby do stosunku takiego doszlo, dokonujac tym samym
oceny zgodnej z przedmiotowym pogladem autora apelacji.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty obroncy zwiazane z opinia z badan osmologicznych. Nie mozna zgodzic¢
sie z oceng, iz opinia ta jest niejednoznaczna, a wynikajace z niej rozbieznosci nie zostaly wyjasnione w toku
postepowania. Przede wszystkim apelujacy, wskazujac na rzekome ,rozbiezno$ci”, ostatecznie wymienia tylko jedna,
majaca polegaé na braku §ladéw zapachowych na przednim siedzeniu samochodu, przy jednoczesnej ich obecnosci na
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tylnej kanapie pojazdu. Co wiecej - nie sposob rozwiklaé, co prze owa ,rozbieznosé” apelujacy rozumie, skoro obecnoéc
§ladéw zapachowych na tylnej kanapie samochodu oskarzonego nie jest ,rozbiezna” (sprzeczna) z jakimikolwiek
ustaleniami poczynionymi przez sad orzekajacy. Przypomnienia wymaga bowiem, iz organ ten nie zdolal ustali¢
dokladnego przebiegu wydarzen bezpos$rednio poprzedzajacych zaboéjstwo. Tym samym ani nie przyjal, ani nie
wykluczyt mozliwoSci, ze pokrzywdzona przebywala na tylnej kanapie pojazdu. Stanowisko obroncy, zgodnie z ktérym
»rozbieznoSci” nalezalo ,,wyjasni¢ w toku postepowania”, nalezy traktowac jako ogdlnikowe i golostowne, albowiem
autor apelacji nie wskazal, jakie czynnos$ci w jego ocenie nalezaloby w tym kierunku wykona¢. Sad odwolawczy wyraza
przy tym aprobate dla pogladu sadu a quo, zgodnie z ktérym dokonanie blizszych ustaleir w tym przedmiocie okazalo

sie mozliwe.



Za nieskuteczna uzna¢é nalezy probe podwazenia przez obronce oceny Sadu Okregowego, Ze istotna jest sama obecnoéc
Sladu zapachowego w samochodzie, a nie miejsce jego ujawnienia. Poglad obroncy, iz - cyt.: ,dla wyjasnienia
charakteru oraz przebiegu zdarzenia kolosalne znaczenie ma fakt gdzie pokrzywdzona i oskarzony znajdowali sie w
chwili zdarzenia, albowiem pozwoli to zweryfikowa¢ hipoteze obrony w przedmiocie rzeczywistego stanu faktycznego”
jest by¢ moze nawet trafny (trudno to jednoznacznie oceni¢, gdyz obronca nie wskazal, jaka hipoteze chcialby
zweryfikowaé), lecz nie zmienia to faktu, iz blizsze ustalenia nie byly i nie s3 juz mozliwe. Badaniom osmologicznym
poddano bowiem taki material, jaki zdolano zabezpieczy¢ w toku ogledzin, a powtarzanie tych czynnosSci obecnie
jest oczywiScie niecelowe ze wzgledu na uplyw czasu i brak podstaw do uznania, ze pierwotnie $lady zabezpieczono
nieprawidlowo. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz gdyby nawet wynik badan osmologicznych interpretowaé w ten sposéb,
ze pokrzywdzona co najmniej przez pewien czas przebywala na tylnym siedzeniu samochodu, nie byloby podstaw
do poczynienia ustalen korzystniejszych dla oskarzonego od tych, ktérych dokonal Sad Okregowy. Nawet bowiem w
takiej sytuacji nie byloby podstaw do uznania, ze zachowanie pokrzywdzonej w jakikolwiek spos6b przyczynilo sie do
zabdjstwa, ktorego ofiarg padla.

*¥¥*

W Swietle rozwazan zaprezentowanych wyzej, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, w
konsekwencji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok. Nie bylo réwniez podstaw
do uwzglednienia zawartego w apelacji obroncy wniosku o pozostawienie bez rozpoznania powddztwa cywilnego,
albowiem nie zachodzily okolicznosci okre$lone w art. 415 § 2 k.p.k.

I11.
pozostale rozstrzygniecia.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 nr 1348 ze zm.).

W przypadku adw. J. M. kwote 440,80 zl. brutto zasadzono na podstawie § 14 ust. 4 pkt 31 § 2 ust. 3 powolanego wyzej
rozporzadzenia, albowiem autor §rodka odwolawczego nie wystepowal przed sadem odwolawczym. Nie zaslugiwal
na uwzglednienie zawarty w apelacji wniosek adw. J. M. o zasadzenie wynagrodzenia rownego szeSciokrotnej stawce
minimalnej, albowiem w ocenie sadu odwolawczego nie uzasadniata tego zawilos¢ sprawy lub naklad pracy adwokata.
Podniesione we wniosku okoliczno$ci w postaci koniecznosci zapoznania sie z aktami sprawy i odbycia konferencji
z oskarzonym, nie uzasadniajg orzeczenia stawki wyzszej niz minimalna, gdyz stanowia zwykle obowigzki obroncze.
Sprawy nie mozna uzna¢ za szczego6lnie obszerna pod wzgledem iloSci materialu dowodowego lub rozmiaréw akt.

W przypadku adw. R. G. kwote 738 zk. brutto zasadzono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych kwot po 600 zl. tytulem zwrotu wydatkéw
zwiazanych z pomoca prawng udzielona im przez adwokata w postepowaniu odwolawczym, sad odwolawczy orzekl
na podstawie art. 627 k.p.k., ustalajac wysoko$é poniesionych przez nie wydatkdw na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5
i § 17 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 nr 1348
ze zm.).

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, nadto orzekajgc o obcigzeniu wydatkami postepowania
odwolawczego Skarbu Panhstwa, Sad Apelacyjny kierowat sie przepisami art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223



ze Zm.), Uznajac, iz poniesienie tych obcigzen przez oskarzonego pozbawionego wolnos$ci byloby dla niego nadmiernie
ucigzliwe.



