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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSA Andrzej Rydzewski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 .

sprawy

A. A. s. R. oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 48/13

L. uchyla punkt I zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

A. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnieustalonym okresie czasu, jednak nie wcze$niej niz dnia 27 lipca 2012 r. i nie pdzniej niz dnia 29 lipca 2012 r. w
G., w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. L., zadal w cale cialo, w tym w okolice glowy, wielokrotne uderzenia
pieécig lub noga, powodujac w ten sposob szereg zmian urazowych w obrebie glowy, w tym twarzy, tulowia, konczyn,
nadto wywart kolanem ucisk powodujac ztamanie zeber, mostka, narzadéw miazszowych w tym watroby, $ledziony,
a nadto wywarl ucisk reka na narzady jej szyi, co skutkowalo naglym, gwaltownym zgonem wyzej wymienionej, to
Jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku, sygn. IV K 48/13, na mocy wyroku z dnia 11 lipca 2014 r.:

I. uznal oskarzonego za winnego tego, ze: w okresie czasu z 27 ma 28 lipca 2012 r. w G., dzialajac z zamiarem
bezposrednim zabil J. L. w ten sposoéb, iz wielokrotnie uderzal jq rekami i kopal w okolice glowy,
tulowia oraz rqgk i nég, a takze uciskal nogami w okolice tulowia, powodujgc u niej sthuczenia powlok
twarzy i obu malzowin usznych oraz rany zlokalizowane na tylnej powierzchni prawnej malzowiny usznej, w okolicy



prawego luku brwiowego i w blonie §luzowej policzka prawego, wylewy krwawe w tkance podskornej powlok glowy
i mie$niach skroniowych z obustronnymi krwiakami podtwardéwkowymi, podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka
w powlokach tulowia, rak i noég, wylewy krwawe w tkance podskornej i w mie$niach przedniej powierzchni klatki
piersiowej i plecow, ze zlamaniem mostka i pieciu zeber po lewej stronie, ze stluczeniem lewego pluca oraz pekniecie
watroby i $ledziony, a takze stluczenie krezki jelita cienkiego z obecno$cig 150 ml krwi w jamie otrzewnej, a
nastepnie uciskajac z duzq silq rekaq na szyje, spowodowal u niej otarcia naskorka i podbiegniecia krwawe
z wylewami krwawymi w mies$niach i tkankach miekkich oraz pod torebka obu platéw tarczycy, ze zlamaniem
chrzastki tarczowatej i pier§cieniowatej krtani, co doprowadzilo do naglej $mierci J. L. wskutek uduszenia
gwaltownego w postaci zadlawienia, to jest czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 62 k.k. orzekl system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolnoéci - dla os6b
uzaleznionych od alkoholu,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci: od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia 2 pazdziernika 2012 r., od dnia 2 lutego 2013 r. do dnia 29
kwietnia 2013 r. oraz od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r.,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 pkt 215,816 i
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 2656,80 (dwa tysiace sze$¢set piecdziesiat szes¢ 80/100) zlotych, obejmujaca
podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz na podstawie art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnit oskarzonego od oplaty oraz
w caloSci od pozostalych kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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Z wyrokiem nie zgodzili sie obronca oskarzonego oraz oskarzyciel publiczny — Prokuratura Rejonowa w G.

I. Obrona zaskarzyla wyrok w calosci. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. sformulowala zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie
wyjadnien oskarzonego za niewiarygodne oraz jednocze$nie uznanie zeznan $wiadkdow za wiarygodne, podczas gdy
analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzila do wniosku przeciwnego. W rezultacie domagano sie
zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podkre§lono, ze Sad bezzasadnie uznal wyjadnienia oskarzonego za niewiarygodnie, gdy
tymczasem ich wielokrotne zmiany byty wynikiem dlugotrwalego procesu odzyskiwania przez oskarzonego rownowagi
psychicznej i fizycznej po wezesniejszym upojeniu alkoholowym i doznanym szoku z powodu zgonu pokrzywdzonej.
Zdaniem apelujacego, Sad w procesie oceny dowodéw pomingl, ze oskarzony dopiero w miare uplywu czasu
odzyskiwal pamie¢, a skladajac kolejne wyjasnienia dazyt do ujawnienia okolicznoSci zgonu J. L., poszukujgc w tym
zakresie prawdy.

Kolejno, obrona akcentowala, ze Sad — w opozycji do wyja$nien oskarzonego - uznal za wiarygodne zeznania sagsiadéw
pokrzywdzonej, co bylo skutkiem bezkrytycznego zmarginalizowania faktu, ze zgon J. L. byl szeroko komentowany
wérod mieszkancow bloku. Doprowadzilo to do znieksztalcenh w depozycjach §wiadkéw, co implikowalo bledem w
zakresie ustalen faktycznych. Swiadkowie — zdaniem apelujacego - mieli wyrazne trudno$ci w oddzieleniu wlasnych
spostrzezen od informacji zaslyszanych. Na uzasadnienie formulowanej tezy obronca wskazal na dwa przyklady.
Pierwszy, dotyczyl treéci zeznan L. L. i E. W. w zakresie opisu pojawienia sie - w dniu 27 lipca 2012 r. - pokrzywdzonej



i oskarzonego na placu zabaw, co bylo sprzeczne z depozycjami G. K. (1). Drugi, odnosil sie do zeznan G. K. (1),
opowiadajacej o pobiciu pokrzywdzonej przez oskarzonego w czerwcu 2012 1., co z kolei nie znajdowalo potwierdzenia
w depozycjach J. N..

Reasumujgc, powyzsze rozbiezno$ci, a takze ,inne” - nie wskazane juz w treéci uzasadnienia apelacji - poprowadzily
obronce do wysuniecia Zagdania uniewinnienia oskarzonego i dodatkowo do postawienia twierdzenia, w mysl ktérego
negatywne okolicznoSci ustalone na podstawie zeznan sasiadéw skutkowaly wymierzeniem A. A. zbyt surowej kary.

II. Prokuratura Rejonowa w G. zaskarzyla wyrok na niekorzysé oskarzonego, w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zglosila zarzut razacej niewspohmiernosci wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci, jako nieadekwatnej do stopnia winy oraz wysokiej spolecznej szkodliwoséci zarzucanego czynu, w
szczegblnoSci w postaci nie uwzglednienia okoliczno$ci zdarzenia, rodzaju ujemnych nastepstw przestepstwa,
motywacji sprawcy, a takze wlasciwosci oskarzonego, jego sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i po jego
popelnieniu, bez uwzglednienia w wystarczajacej mierze celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore powinny
by¢ osiagniete w stosunku do oskarzonego oraz spoleczenistwa.

W konsekwencji podniesionego zarzutu oskarzyciel publiczny domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci (nota bene: sprzecznie z trescig art. 454 § 3
k.p.k.).

Argumentacje zajetego stanowiska Prokurator zamieécil w obszernym uzasadnieniu skargi. In genere podkreslano,
ze Sad meriti zbyt lakonicznie przedstawil swe zapatrywania w zakresie przeslanek lezacych u podstaw wymiaru
kary. Ot6z, z jednej strony tylko deklaratoryjnie wskazal, Zze w procesie wymiaru kary bral pod uwage bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oskarzonego oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
jakie kara powinna spelni¢ wobec A. A., a z drugiej za§ — co wazne — jedynie krotko wzmiankowal, ze nie
znalazl zadnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci (poniewaz sprzeciwialy sie temu zasady prewencji indywidualnej i ogdlnej). Kolejno Prokurator
argumentowal, ze Sad a quo przy wymiarze kary nie docenil takich okolicznos$ci jak przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, motywacji sprawcy, a takze jego wlaSciwoéci, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i po jego
popelnieniu - co przemawialo za ,wymierzeniem kary co najmniej 25 lat pozbawienia wolnosci”.

Szczegotowo tok rozumowania oskarzyciela publicznego ogniskowal sie wokdl nastepujacych argumentéow
wskazujacych na nieadekwatno$é wymierzonej kary, to jest z powodu:

- dzialania oskarzonego z zamiarem bezposSrednim,

- z duza sila, w sposéb bezwzgledny, bez zadnych skrupulow, bijac pieSciami i kopiac,
- ogromnych i roztozonych w czasie cierpien ofiary,

- skierowania agresji wobec osoby najblizszej,

- wykorzystania zaufania pokrzywdzonej (ktora udzielata mu pomocy),

- popelnienia czynu w stanie upojenia alkoholowego,

- wezes$niejszego wielokrotnego pobicia pokrzywdzonej,

- znacznego nasilenia zlej woli,

- determinacji w dazeniu do celu w postaci zabojstwa,

- bardzo wysokiej spolecznej szkodliwoéci czynu,



- wysokiego stopnia winy,

- zachowania po popelnieniu przestepstwa (kiedy oskarzony poszed! spac, a potem rano opuscil mieszkanie),
- braku podjecia choéby proby ratowania ofiary,

- braku motywu do popelnia czynu,

- uprzedniej karalnosci za przestepstwa przeciwko zdrowiu,

- bledu w zakresie oceny prewencji indywidualnej, z uwagi na: osobowos$¢ oskarzonego, wielokrotne wchodzenie w
konflikt z prawem, zdemoralizowanie, brak podstaw do przyjecia poprawy zachowania w przyszlosci,

- niedostosowania wymiaru kary do zasady prewencji ogoélnej, w postaci ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa,

- znacznej przewagi i nagromadzenia okolicznos$ci obcigzajgcych w stosunku do lagodzacych przy wymiarze kary.

*¥¥*

Apelacja obroncy byla bezzasadna, natomiast pochodzaca od oskarzyciela publicznego zastugiwata na uwzglednienie.

*¥¥*

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na szerszy zakres $rodka odwolawczego, Sad Odwolawczy odniesie sie do apelacji
obroncy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze wzmiankowana apelacja byla bardzo zwiezla i krotka. Jezeli pominac jej czeéc
wstepna, zawierajaca zakres i zarzuty apelacyjne, petitum skargi, wskazanie zarzutu cigzacego na oskarzonym
oraz tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Pierwszej Instancji, to okazaloby sie, ze czeS¢é merytoryczna zawierala sie w trzech
akapitach, liczacych lacznie kilkadziesiat wersow (pozostale dwa akapity byly podsumowaniem poprzednich). Procz
tego w ostatnim zdaniu uzasadnienia (jako dodatkowy zarzut odwolawczy interpretowany z treéci uzasadnienia
skargi, art. 118 § 1 k.p.k.) obronca zawarl twierdzenie, w Swietle ktorego bledy Sadu dotyczace oceny zeznan
Swiadkow (sasiadow), skoro ustalono na ich podstawie okolicznoS$ci obcigzajace oskarzonego, rzutowaly takze na
srozstrzygniecie o karze” (w kierunku uznania jej za razgco surowa).

Wedle Sadu ad quem analiza akt przedmiotowej sprawy wskazywala jasno, ze tre$c i forma apelacji nie wynikaly z
braku fachowego wykonania obowigzkoéw przez obronce - na etapie skarzenia orzeczenia - a byly jedynie skutkiem
rzetelnej pracy Sadu Pierwszej Instancji. Sad ad quem zdaje sobie bowiem sprawe, ze niezmiernie trudno jest
apelowaé¢ od wyroku, ktéry zostal poprzedzony prawidlowym wykonaniem obowiazkéw przez Sad a quo (pod
wzgledem proceduralnym i faktologicznym). Od momentu wplywu sprawy do Sadu, do czasu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie, toczylo sie ono sprawnie, przeprowadzano dowody zawnioskowane przez oskarzyciela
publicznego, strone bierna, a takze podejmowano niezbedne dzialania dowodowe z urzedu, w celu ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia i jego kwalifikacji prawnej. Sad meriti ocenil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej, a poza zasiegiem jego rozwazan — co do zasady - nie pozostalo nic istotnego i waznego, patrzac
oczywiécie przez pryzmat nakazu rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu
wyroku jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Sad zbadal tez i uwzglednil — w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy i poszukiwania podstawy
prawnej rozstrzygniecia — wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$c oskarzonego,
a skorzystal przy tym z prawa do swobodnej oceny dowodéw (argumentum ex art. 2, 4, 7, 92, 410 k.p.k. w zw. z art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. — Dz. U.
71993 1., Nt 61, poz. 284).



W konteks$cie zgloszonego przez obronce zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych warte szczegblnego podkreslenia
jest, ze apelujacy atakowal jedynie depozycje tych $§wiadkow, ktorzy byli sasiadami zmarlej, a z ktorych wynikalo, ze
oskarzony juz wcze$niej, niz w nocy z 277 na 28 lipca 2012 r., bil pokrzywdzona - wrecz sie znecal nad nig - a zarzucany
czyn byl niejako finalem wczeéniejszych zachowan nacechowanych przemoca. Sad Apelacyjny podkresla, ze w tej
czesci Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznah np. M. S.,I. B, E.W,,P.P L. L., K. K, H.D,,G.K. (1), J. P,
J.S.,K.R,E.B,P.G,M.W,,J.R,R.S., M. G., G. R, A. G. i K. G. (1). Zeznania te byly logiczne, spojne i wzajemnie
sie uzupekialy. Oczywistym jest, ze sasiedzi pokrzywdzonej nie mogli zeznawa¢ ,,stowo w stowo” tak samo, jak tego
oczekiwal oskarzony. Bylo to — po prostu — niemozliwe, poniewaz jak ucza do$wiadczenie zyciowe oraz zawodowe
Sadu ad quem, procesy spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktéw przebiegaja u kazdej osoby w sposob
osobniczo zmienny. Innymi stowy, kazda z zeznajacych os6b miala prawo opisywacé to, co sama zapamietala, a co bylo
dla niej wazne. W tej perspektywie zupelnie naturalnym bylo, Ze niektére fragmenty stanu faktycznego swiadkowie
odtwarzali nieco inaczej, jednak — co najwazniejsze — ich opisy in genere wspolgraly miedzy soba. Poza tym, tresci
podawane przez sasiadow znajdowaly réwniez swoje potwierdzenie w zeznaniach innych oséb, to jest: a) nalezacych do
najblizszej rodziny pokrzywdzonej (por. zeznania K. L., A. M., J. K., W. K.), b) policjantéw podejmujacych interwencje
wskutek awantur domowych (por. depozycje J. L., M. O., M. B., K. G. (2)), c) pracownika sklepu znajdujacego sie
niedaleko miejsca zamieszkania pokrzywdzonej - zeznania B. H., d) kolezanki pokrzywdzonej z miejsca pracy —
depozycje J. N.. Apelujacy zapomnial tez, ze oskarzony byl juz raz skazywany za popelnienie przestepstwa na szkode
J. L., z art. 157 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci (Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w sprawie o sygn. II K 358/12). Czyn ten zostal popeliony w dniu 7 pazdziernika 2011 r., a wyrok
ogloszono w dniu 29 maja 2012 r. Gdyby ktokolwiek mial jeszcze w tym zakresie watpliwo$ci, wystarczy zajrze¢ na
k. 98 akt sprawy Sadu Okregowego, gdzie zlozono zdjecia pokrzywdzonej, jej twarzy, utrwalajace urazy zadane przez
oskarzonego w okresie wezeéniejszym. Pamietaé jeszcze nalezalo, ze na k. 455 akt znajdowal sie wywiad Srodowiskowy
dotyczacy oskarzonego, ktory potwierdzal wezesniejsze akty agresji kierowane w stosunku do konkubiny, a nadto na
k. 45-46 ujawniono raporty policyjne dotyczace interwencji podejmowanych w mieszkaniu potozonym przy ul. (...)
w G.. Oméwiony material dowodowy nie pozostawal zadnych watpliwosci co do charakteru zachowania podsadnego
podejmowanego w stosunku do konkubiny przed zdarzeniem w nocy z 27 na 28 lipca 2012 r.

Powyzszej konstatacji nie rozbijaly takze watpliwosci jakich nabrat oskarzony (k. 981) orazjego obronca (vide apelacja)
w zakresie ustalenia tylko dwoch faktow, a ktorych jako istotne — i stusznie — nie traktowat Sad Okregowy (nie
byly one szeroko komentowane w pisemnych motywach wyroku). O slabo$ci zapatrywania zaprezentowanego przez
obrone przekonywalo takze i to, Ze jedynie na podstawie dwoch argumentoéw, o miernej sile, apelujacy probowat
przekona¢ Sad ad quem o stusznoéci tezy, jakoby wszystkie zeznania Swiadkow - sgsiadéw zlozone w niniejszej
sprawie byly nieprawdziwe. Teza ta byla na tyle nielogiczna, ze Sad Apelacyjny nie musi sie do niej ustosunkowywac
inaczej, jak przez podanie, iz stala ona w zupelnej sprzecznoéci z trescia depozycji licznych swiadkéw zeznajacych
w niniejszej sprawie. Charakterystyczne, ze o braku podstaw do wysuwania stanowiska przeciwnego, przekonywala
takze posrednio sama obrona, skoro w apelacji zaznaczala, iz o klamliwoéci zeznan sasiadow - sasiadow $wiadczyly
takze ,inne rozbiezno$ci”, przy czym w zaden sposdéb nie potrafila ich okreéli¢. Brak skonkretyzowania owych
»rozbiezno$ci” uniemozliwil — co oczywiste — dokonanie innej kontroli depozycji kwestionowanych s§wiadkow, jak
polegajacej na zapoznaniu sie z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustaleniu na tej podstawie
czy oceniane w ramach art. 7 k.p.k. dowody dawaly podstawe do skonstruowania stanu faktycznego przyjetego przez
Sad. Weryfikacja ta wypadla pozytywnie dla organu meriti.

Juz szczegbdlowo odnoszac sie do kwestionowanych zeznan $wiadkoéw, to jest w zakresie opisu pojawienia sie
pokrzywdzonej i oskarzonego w dniu 27 lipca 2012 r. przed blokiem oraz opisu pobicia pokrzywdzonej w czerwcu
2012 r. na klatce schodowej, Sad Apelacyjny wskazuje co nastepuje. Po pierwsze, E. W. (k. 8511 n.) oraz L. L. (k. 860
i n.) na okoliczno$¢ przechodzenia J. L. i A. A. kolo placu zabaw zeznawali, ze dowiedzieli sie o tym z relacji innych
0sob, co moglo wplyna¢ na jakos$¢ ich relacji, zabarwionych dodatkowo duzymi emocjami wynikajacymi z odkrycia
zwlok pokrzywdzonej. Po drugie, G. K. (1) (k. 904vin.)iJ. S. (k. 980 i n.) zeznawaly do$¢ spojnie, skoro wskazywaly,
ze pokrzywdzona wygladata wowczas na osobe z widocznymi urazami i w stanie po spozyciu alkoholu. Z zeznaniami
wszystkich omawianych wyzej §wiadkoéw korespondowaly opinie medyczno — sadowe, z ktérych niezbicie wynikalo,



Ze ujawniono na ciele pokrzywdzonej Slady obrazen powstalych wczeéniej niz w chwili popelienia zarzucanego
czynu. Jezeli za$ chodzi o druga kwestie, to depozycje G. K. (1) byly konsekwentne, takie same w postepowaniu
przygotowawczym jak i na rozprawie (k. 327, 904v i n.), a znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach K. K. (k. 318). Na
zupelnym nieporozumieniu zasadzala sie natomiast argumentacja obroncy, ktéry twierdzil, ze pobicie wedlug cech
wskazanych przez G. K. (1) powinno obiektywnie skutkowaé pobytem pokrzywdzonej w szpitalu, a skoro takiego nie
bylo, to zeznawala ona nieprawde. Sad Apelacyjny jest zdania, ze G. K. (1), jako postronny widz zaskakujgcego ja
wydarzenia, o do$¢ — na pierwszy rzut oka — drastycznym przebiegu, mogla w swych relacjach kierowac sie emocjami,
ktore wplynely na odbiér sity cios6w zadawanych przez oskarzonego, a co finalnie nie przetozylo sie na doznanie przez
pokrzywdzona bardzo powaznych urazéw. Obrona nie dostrzegla rowniez, wbrew zapatrywaniu eksplikowanemu w
apelacji, ze takze zeznania J. N. (k. 353, 929 vin.) nie sprzeciwialy sie depozycjom G. K. (1), bowiem wynikalo z nich,
ze na przelomie czerweca i lipca 2012 r. widziala u J. L. obrazenia, ktérych sprawca wedlug relacji pokrzywdzonej byt
A. A.. Zapewne — bo zaden material dowodowy nie by} temu przeciwny — obie panie zeznawaly na okoliczno$é¢ tego
samego wydarzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania apelujacego, w $wietle ktérego o niewiarygodnosci zeznan $wiadkéow -
sgsiadow przekonywala tresé¢ wyjasnienn oskarzonego. W zasadzie wystarczyloby w tym zakresie przypomnie¢, ze
stanowisko podsadnego zaprzeczajace wcze$niejszemu znecaniu sie nad konkubing bylo calkowicie odosobnione i
sprzeczne nie tylko z depozycjami Swiadkow — sasiadow, ale takze z zeznaniami czlonkéw najblizszej rodziny zmarlej,
z dowodami w postaci zdje¢ J. L., czy z depozycjami innych postronnych zupelnie osé6b. W sprawie nie powstal nawet
cien watpliwosci co do tego, ze ktokolwiek inny niz oskarzony moglby spowodowaé powstawanie urazéw na ciele J.
L.. Na podkreélenie zastuguje, ze procz skazania oskarzonego za wczeéniejsze popelienie przestepstwa z art. 157 § 2
k.k. na szkode pokrzywdzonej, byt on juz wcze$niej skazywany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Stawnie z dnia 4
kwietnia 2001 1., sygn. II K 28/01, za popelienie przestepstw z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 160
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 245 k.k. na czlonkach swej rodziny (Zonie i dzieciach), na kary jednostkowe
— odpowiednio — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i roku pozbawienia wolnoéci oraz na kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci (k.273). Wynikalo z tego jednoznacznie, ze oskarzony jest osobnikiem, ktérego postepowanie
nacechowane jest stosowaniem przemocy wobec innych. Podobne wnioski nalezalo wyciagna¢ na podstawie opinii
psychiatryczno — psychologicznej sporzadzonej po obserwacji oskarzonego (k. 4811 n., k. 1011 i n.). Ot6z, wynikalo z
niej, ze A. A. jest czlowiekiem o osobowo$ci nieprawidlowej, dyssocjalnej, z zespolem zaleznos$ci alkoholowej, ktory
nie identyfikuje sie ze spolecznie cenionymi i uznawanymi wartoSciami, a takze ktéry czesto przezywa wrogos$é,
agresywno$¢ i poczucie krzywdy. Problemy te rozwigzuje — m. in. — przez przerzucanie probleméw na otoczenie,
co niestety konczy sie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — stosowaniem przemocy. W tych warunkach — doprawdy —
trudno bylo przyjac¢ za wiarygodne twierdzenia obrony zawarte w apelacji. Na marginesie Sad Odwolawczy wspomina
tez, ze oskarzony w ramach koncowych gloséw stron wygloszonych przed Sadem Pierwszej Instancji przyznat sie do
wezedniejszego ,podnoszenia reki” na pokrzywdzong (k. 10171 n.).

Kolejno, Sad ad quem wskazuje, ze stusznie Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w czeséci w ktorej
zaprzeczal on dokonaniu zabojstwa konkubiny. Sad meriti bardzo dokladnie, wrecz drobiazgowo, przeanalizowal
tre$¢ depozycji A. A. (s. 8-39 uzasadnienia), konfrontujac je ze zgromadzonymi w sprawie innymi dowodami,
w szczegblnosci z treciami opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, histopatologii, psychiatrii i psychologii
(k. 1011 i n.), badan genetycznych, z protokolami ogledzin miejsca zdarzenia, zdjeciami ze sklepu, na ktoérych
znajdowal sie wizerunek podsadnego i jego ubioru z dnia 27 lipca 2012 r., z zeznaniami $wiadkéw E. W., P. P,
J. P., ktorzy slyszeli dobiegajace z mieszkania w nocy z 27 na 28 lipca 2012 r. odglosy bicia pokrzywdzonej, z
zeznaniami G. K. (2) (k. 1001 i n.), ktéra widziala jak nastepnego dnia okolo poludnia - po dokonaniu zbrodni -
oskarzony opuszczal miejsce zamieszkania, wyprowadzajac sie. Sad Apelacyjny w pehni akceptuje dokonang przez
Sad Okregowy ocene wyjasnien oskarzonego i przyjmujac ja za wlasng, odsyla do niej. Przytaczanie jeszcze raz - w
niniejszym uzasadnieniu - identycznej wrecz argumentacji, mijaloby by sie ze zdrowym rozsadkiem. Odnoszac sie do
argumentéw przytaczanych na uzasadnienie zarzutu apelacyjnego, Sad ad quem stanowczo podkresla, ze zmienne i
ciggle uzupeliane wyjaénienia oskarzonego w zakresie okoliczno$ci odkrycia przez niego zwlok pokrzywdzonej byly
zupelie naiwne, a nawet sprzeczne nie tylko z dowodami zgromadzonymi w sprawie, ale takze z elementarnymi



zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Oskarzony jako czlowiek obyty z praktycznym przebiegiem
procesu karnego, zapoznajac sie na biezaco z aktami sprawy, potrafil dostosowywacé tre$¢ swych depozycji do aktualnej
sytuacji, co dobrze wychwycil Sad Okregowy i ocenil jako zmienng i niewiarygodna linie obrony. Reasumujac, Sad
Apelacyjny, tak jak i Sad Pierwszej Instancji, jest przekonany, ze w krytycznym czasie w mieszkaniu przebywali
tylko oskarzony i jego konkubina, oskarzony bil ja pie$ciami, kopal i kolankowal, a nastepnie udusit w mechanizmie
zadlawienia. Oskarzony byt woéwczas pod wplywem dzialania alkoholu. Nie mog} tez wtedy — jak twierdzit - gleboko
spac, to jest po zazyciu leku o nazwie (...), poniewaz $rodek ten (por. opinia bieglych psychiatréw z k. 10111 n.) podany
w okolicznos$ciach opisanych przez oskarzonego spowodowalby senno$é i uspokojenie, a nie agresje fizyczng, ktéra
jak wiadomo towarzyszyla jego zachowaniu skierowanemu przeciwko pokrzywdzone;j.

*¥¥*

Wyjasniajac przyczyny uwzglednienia apelacji prokuratorskiej zaczaé trzeba od tego, ze — niestety — Sad Okregowy
w przeciwienstwie do pracy, ktora wlozyl w ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, co skutkowalo
ustaleniem prawidlowego stanu faktycznego zdarzenia, nie wykonal w sposéb wilasciwy obowigzku analizy
okolicznos$ci decydujacych o wymiarze kary. Uzasadnienie Sadu meriti jest w tym zakresie — tak jak akcentuje to
prawidlowo apelujacy — bardzo lakoniczne (s. 42-43 uzasadnienia), nie przystajace do powagi zarzutu ciazacego
na oskarzonym, tym bardziej, ze Prokurator i oskarzycielka positkowa przedstawili zadanie wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

I tak, Sad Okregowy w zakresie omoéwienia przyczyn, ktore zadecydowaly o wymiarze kary 15 lat pozbawienia
wolno$ci wywod zaczatl sie od tego, ze dokonujac wyboru sankeji karnej kierowal sie przestankami wymienionymi
w art. 53 k.k. Nastepnie Sad opisal brzmienie normatywne cytowanego przepisu. Niestety nie pociggnelo to za soba
wyczerpujacego przedstawienia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére Sad rozwazal w trakcie narady nad wyrokiem,
co implikowalo niemozliwo$cig wykonania kontroli odwolawczej. Sad meriti ograniczy! sie jedynie do wskazania, ze
na niekorzy$c¢ oskarzonego poczytal: bardzo wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci popelnionej zbrodni (rozumiany
jako nieodwracalno$¢ skutku, godzenie w dobro najwyzsze, zadanie pokrzywdzonej szeregu ciosow z duzg sila,
dzialanie w stosunku do osoby zyczliwej i najblizszej oskarzonemu) oraz uprzednia karalnosé A. A., za przestepstwa z
zastosowaniem przemocy. Z kolei, jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednil poprawng opinie oskarzonego z Aresztu
Sledczego w G..

Dalej, Sad w drodze tez, ktérych nie uargumentowal, wskazal, ze wymierzona kara byla adekwatna do bardzo
wysokiego stopnia zawinienia, a nadto, ze spelniala ona swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i og6lnej
(pozytywnej). Przyjeto tez jako aksjomat twierdzenie (bo nie wyluszczono przestanek, ktore doprowadzily Sad do
prezentowanego w wyroku wniosku) o braku istnienia w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W tych warunkach — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - ustosunkowanie sie w ramach kontroli odwolawczej do okoliczno$ci podawanych przez oskarzyciela
publicznego (na uzasadnienie zarzutu apelacyjnego) byto prawie niemozliwe, a na pewno musialoby wigza¢ sie ze
zlamaniem normy z art. 454 § 2 k.p.k. Racje ma bowiem apelujacy, ze Sad Okregowy w ogodle nie przeanalizowal
osobowos$ci oskarzonego i - przez ten pryzmat - nie wykonal nakazu plynacego z normy sankcjonujacej, to jest nie
zastanowil sie czy wedle prawidel prewencji indywidualnej i ogblnej pozytywnej (co takze wazne) oskarzony zasthugiwal
na wymierzenie terminowej kary pozbawienia wolnoSci, czy tez na zastosowanie kary eliminacyjnej (nakaz wymiaru
kary sprawiedliwej).

W tym zakresie Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie musial zwr6cié baczniejsza uwage na
te wszystkie okolicznoSci, ktére podawal Prokurator w apelacji, ale przede wszystkim na to, ze:

- oskarzony ma poprawna opinie w Areszcie Sledczym (w zakresie prognozy penitencjarnej, a nie kryminologicznej)
tylko dlatego, ze jawi sie on jako osobnik (z powodu uprzedniego odbywania kar pozbawienia wolnosci) dobrze
przystosowany do warunkéw izolacji wieziennej (k. 954),




- slabo identyfikuje sie — jak juz sygnalizowano - ze spolecznie cenionymi warto$ciami, czesto przezywa emocje
wrogosci, agresywnosci, poczucia krzywdy, przerzuca problemy wlasne na otoczenie, a takze ,czerpie przyjemno$c ze
wzbudzania w otoczeniu leku i poczucia winy”, a ma przy tym osobowo$¢ nieprawidlowa, dyssocjalna, polaczona z
trwajacym wiele lat zespolem zaleznoSci alkoholowej (k. 4811 n.),

- byl wielokrotnie karany za przestepstwa z zastosowaniem przemocy: dwa razy z art. 210 § 1 d. k. k., za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 2 k.k., z art. 245 k.k. (na kare lgczna az 3 lat pozbawienia
wolnoé$ci), a nastepnie z art. 157 § 2 k.k,,

- droga zyciowa oskarzonego jest stala, nacechowana przemoca, alkoholizmem, popelnianiem coraz powazniejszych
przestepstw zwigzanych z uzywaniem przemocy, co wyraznie wskazuje na wysoki demoralizacji,

- w dniu 16 lipca 2012 r. A. A. otrzymal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie Sagdu Rejonowego Gdansk —
Pélnoc, sygn. I K 358/12 i od tego momentu zintensyfikowal stosowanie przemocy (motywacja zabojstwa zwigzana
z toczacym sie postepowaniem karnym),

- okolicznosci obcigzajgce przy wymiarze kary radykalnie dominowaly na lagodzacymi, a w zasadzie ich brakiem
(opinie z Aresztu Sledczego trudno uznaé za okolicznoéé istotnie lagodzaca, to samo dotyczylo opiniowania
psychiatrycznego, skoro oskarzony nie dzialal w warunkach art. 31 § 2 k.k., a wszelkie jego dolegliwoSci zwiazane byly
z alkoholizmem, za ktory jest wylacznie odpowiedzialny).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w ramach ponowionego postepowania karnego po rozwazeniu wszystkich wskazanych
w art. 53 k.k. okolicznoéci, nalezycie uargumentowanych, Sad Okregowy — po ewentualnym zasiegnieciu opinii
bieglych psychologa i psychiatrow — i odpowiedzi na pytanie jak ksztaltuja sie perspektywy oskarzonego na przyszlosé,
podejmie decyzje co do wymiaru kary. Pamietaé nalezy o szczegoblnej staranno$ci warstwy argumentacyjnej przyszlego
wymiaru kary, wszak kazda ze stron procesu ma prawo do uzyskania czytelnego stanowiska Sadu a quo, w
szczegoblnosci jezeli poglady Sadu i stron w zakresie wymiaru kary sg tak diametralnie r6zne.

W tym miejscu uzasadnienia Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢ stanowczo, Ze lakoniczna apelacja obrony w zakresie
podstawy odwolawczej wymienionej w art. 438 pkt 4 k.p.k. nie zaslugiwala w zadnej mierze na uwzglednienie.
Okolicznos$é, ze oskarzony przed dniem 27 lipca 2012 r. podejmowal zachowania przemocne w stosunku do
pokrzywdzonej, a takze okoliczno$ci wymienione przez Sad Okregowy na s. 42-43 uzasadnienia, w dostatecznym
stopniu uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu kary ,,co najmniej” 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Konkludujac, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 433 § 1 k.p.k., art. 425 § 2, § 3 k.p.k,, art. 433 § 1 k.p.k., art.
4378118 2k.p.k,, art. 442 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok tylko w czeSci rozstrzygniecia o karze, za$ w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W ten sposéb powstaje tzw. horyzontalna prawomocno$é¢ wyroku co do
orzeczenia ,,0 winie”, co ogranicza zakres ponownego postepowania dowodowego przed Sagdem Pierwszej Instancji,
chyba ze zaszlyby okolicznoSci wymienione w art. 442 § 1 in fine k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego nie orzekano z uwagi na tres¢ art. 626 § 1 k.p.k.



