Sygn. akt IT AKa 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 .

sprawy

H.G.

o zado$§éuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XI Ko 92/14- O

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza do 12 000 (dwunastu tysiecy) zlotych kwote zasadzona na
rzecz H. G. w punkcie I z tytulu zado$éuczynienia;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.- Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
60/100) zlotych brutto tytulem nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

H. G. za poSrednictwem pelnomocnika zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 45.000
z} tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 34/14 Sadu
Rejonowego w Kwidzynie.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. wniosek zostal zmodyfikowany do kwoty zadania 50.000 zl.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie XI Ko 92/14-0 Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz H.G. kwote 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w



sprawie II K 34/13 Sadu Rejonowego w Kwidzynie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
urzeczenia.

W pozostalej cze$ci wniosek o zadoSéuczynienie zostat oddalony, a, kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej wniosek zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy i zarzucil mu obraze przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 552 § 1i § 4 k.p.k., polegajgca na przyznaniu zado§éuczynienia, ktérego wysoko$¢ nie jest
adekwatna do rozmiaréw doznanej przez wnioskodawce krzywdy.

Skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy w niewystarczajagcym stopniu uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, ktbre
uzasadniajg okreSlenie wysoko$ci przyznawanego zadoStuczynienia. W ocenie autora rozpoznawanego S$rodka
odwolawczego, biorac pod uwage wiek wnioskodawcy oraz stan jego zdrowia, jak rowniez szczegolnie trudne warunki
w trakcie jego osadzenia, kwota zasadzonego zado$¢uczynienia nie stanowi pelnej rekompensaty doznanej krzywdy.
Skarzacy podniost ponadto, iz wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia pozostaje w oderwaniu od utrwalonej linii
orzeczniczej i nie koresponduje z wysoko$cia kwot przyznawanych w podobnych sprawach.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i II, poprzez uwzglednienie wniosku w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy H. G. jest w cze$ci zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zawazy¢ nalezy, ze Sad meriti w sposob wyczerpujacy wskazal przestanki jakimi kierowaé
winien sie Sad orzekajacy w przedmiocie roszczenia o zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymeczasowe
aresztowanie, ktore znajduje oparcie w tresci art. 552 § 4 k.p.k. i przeslanki te prawidlowo zmaterializowal w
przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji kwestionowane rozstrzygniecie
na kompleksowe]j analizie zebranego materialu dowodowego. Tym samym nietrafny jest zarzut, jakoby Sad a
quo w niewystarczajacym stopniu uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, ktére uzasadniaja okreslenie wysokoS$ci
przyznawanego zadoSéuczynienia. Jak wynika bowiem z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, miarkujac
kwote zado$cuczynienia naleznego wnioskodawcy, wzieto pod uwage wszystkie relewantne dla rozstrzygniecia w
sprawie okolicznoS$ci, w tym w szczegdlnosci dlugo$¢ okresu pobytu w izolacji penitencjarnej, dolegliwosé wynikajaca
z faktu tymczasowego aresztowania, rodzaj zarzutu postawionego wnioskodawcy, rygor odbywania tymczasowego
aresztowania, a ponadto - co szczegblnie istotne z punktu widzenia zarzutéw skarzacego - sytuacje rodzinng
wnioskodawcy, jego stan zdrowia, wiek jak i skutki w sferze psychiki wynikajace z osadzenia w zakladzie karnym.

W ocenie Sgdu odwolawczego, biorac pod uwage rezultaty dokonanych ustalen faktycznych oraz ponizsza uwage,
zasadnym bylo czeSciowe uwzglednienie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy i podwyzszenie zasgdzonej kwoty
zado$¢uczynienia do 12.000 zk.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w zaskarzonym wyroku zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz H. G. kwote 10000
z} (dziesieé tysiecy pieéset zlotych).

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie wysoko$ci naleznego wnioskodawcy zado$¢uczynienia nalezy stwierdzi¢, ze
oczywiScie trafne jest stanowisko Sadu orzekajacego, iz rekompensata za doznang krzywde moze dotyczy¢, na gruncie
przedmiotowej sprawy, jedynie okresu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania od dnia 13 marca

2012 r. do dnia 8 maja 2012 r. O ile bowiem oczywistym i bezsprzecznym faktem jest, ze wobec wnioskodawcy H.
G. stosowano izolacyjny $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w dluzszym okresie, od dnia
26 sierpnia 2011 r. do dnia 8 maja 2012 r., to jednak w zwiazku z faktem, iz na poczet orzeczonej wobec H. G.



kary grzywny zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia 12 marca 2012 r.,
kwota przyznanego zado$¢uczynienia rekompensowaé moze jedynie okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, niezaliczony na poczet orzeczonej kary grzywny.

Poglad, iz w przypadku zaliczenia czeSci okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej w sprawie kary
rekompensacie podlega¢ moze jedynie pozostaly (niezaliczony na poczet orzeczonej kary) okres izolacji osoby
wnioskujacej o przyznanie zado$¢éuczynienia na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., prezentowany jest jednolicie zar6wno w
doktrynie (m.in. P. Hofmanski (red.). Komentarz do art. 552 k.p.k., wyd. CH Beck 2012; T. Boratynska, Komentarz
do art. 552 k.p.k., wyd. CH Beck 2013; L. Paprzycki, Komentarz do art. 552 k.p.k., LEX/el., 2014), jak i orzecznictwie
(m.in. post. SN z dnia 20.09.2007 r., I KZP 28/07, KZS 2007, nr 12, poz.45; wyr. SN z dnia 13.05.2010 r,, WA
11/10, OSNK 2010, nr 1, poz. 999; wyr. SA we Wroclawiu z dnia 31.01.2012 r., IT AKa 404/11, Legalis nr 745800).
Nie ulega watpliwoéci, iz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania (na podstawie art. 417 k.p.k.) na poczet
kary orzeczonej wobec skazanego wyklucza poOzniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
badz zadoStuczynienie na podstawie przepiséw rozdzialu 58. k.p.k. za ten sam okres. Zaaprobowanie odmiennego
stanowiska doprowadzi¢ musialoby w konsekwencji do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania skazanego,
ktéry z jednej strony otrzymalby rekompensate za okres niestusznie stosowanego tymczasowego aresztowania, a z
drugiej zwolniony by zostal z obowigzku zaplaty orzeczonej kary grzywny, w czeSci w jakiej zaliczono na jej poczet
okres tymczasowego aresztowania. Powtorzy¢ zatem nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy w pelni zasadne
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawcy H. G. przystuguje zado$¢uczynienie wylgcznie za okres
tymczasowego aresztowania, ktory nie zostal zaliczony na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny, to jest za okres
od dnia 13 marca 2012 r. do dnia 8 maja 2012 1.

Biorgc zatem pod uwagge, iz w rozpoznawanej sprawie rekompensacie podlega¢ ma jedynie okres niespelna dwoch
miesiecy stosowania wobec H. G. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, to zadanie
skarzgcego, zasadzenia na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde kwoty 50.000 zl, jest
razaco wygbérowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz kwota zasadzona przez Sad pierwszej instancji co do zasady
byla kwotg nie pozostajaca w dysproporcji do krzywdy doznanej przez wnioskodawce, to jednakze analiza treSci
zaskarzonego wyroku i zebranego materialu dowodowego wskazuje, iz zasadnym byto podwyzszenie tejze kwoty do
12.000 zl. Jest to kwota ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 2 k.c., to jest pozostajaca w adekwatnym stosunku do
rozmiaru doznanej przez wnioskodawce krzywdy, uwzgledniajaca stopien cierpien fizycznych i psychicznych jakich
doznal tenze w trakcie pobytu w zakladzie karnym, ich intensywno$¢ i czas trwania.

Ze wskazanych powodow orzeczono jak w punktach IiII..

Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



