Sygn. akt IT AKa 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Marek Kry$

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy

L. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku

z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT K 28/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1.07. 2013r. we W., w Parku im. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. P. oraz D. C., zabrali w celu przywlaszczenia telefony komoérkowe m-
ki L. (...) nr IMEI (...) o warto$ci 600 zlotych oraz m-ki S. o wartoéci 100 zl, a takze pienigdze w kwocie 20 zl na szkode
w/wym., przy czym sprawcy postugiwali sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza typu (...), przy czym czynu
dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 16.06.2011r. do 16.06.2012r. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 3.03.2010r., sygn. akt IT K 458/10 za czyn z art. 288
§1kk.iin.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wloclawku, wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. w sprawie IT K 28/14 orzekl nastepujaco:

- oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze nozem typu (...)
postlugiwala sie ta inna osoba, z ktoérg wspdlnie dzialal, nadto stowo ,zabrali” zastepujac slowem ,zabral”, to jest



przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt I);

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych (pkt II), o zasadzeniu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (pkt III) oraz o zwolnieniu oskarzonego od kosztow
sadowych (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci. Wyrokowi temu,
na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie rozboju na
pokrzywdzonych D. C. i P. P., chociaz prawidlowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze co
do sprawstwa oskarzonego zachodza niedajace sie usunaé watpliwosci.

W konsekwencji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. K. od zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego, aczkolwiek nie byta wystarczajaca do tego, aby uczynié zgodnie
zwnioskiem w niej zawartym, skutkowala jednak konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu we Wtoclawku do ponownego rozpoznania.

Sposdb rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego L. K. nie zastluguje na aprobate. W sprawie nie
zostaly bowiem wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z przypisanym oskarzonemu przestepstwem, co
wymaga naprawienia w postepowaniu ponownym.

Zarazem zwroOcenia uwagi wymaga to, ze nie ma w konsekwencji racji skarzacy, gdy utrzymuje, w duchu wlasciwym
dla zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k., ze sad a quo nie rozstrzygnal niedajacych sie usunaé watpliwosSci na korzys$¢ oskarzonego.
Trzeba bowiem pamietac o tym, ze nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze
strona zglasza watpliwoéci co do ustalen faktycznych. O tym, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie decyduja
watpliwo$ci strony procesowej, ale tylko to, czy sad orzekajacy watpliwoSci takie powziali rozstrzygnat je na niekorzysé
oskarzonego, albo to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢ (por.: wyrok
SA w Krakowie z dnia 13.11.2013r., IT AKa 118/13, LEX nr 1409140). Zastosowanie reguly in dubio pro reo moze mie¢
miejsce tylko wéwcezas, gdy w sprawie zostana wyczerpane wszystkie mozliwo$ci dowodowe i odnosi¢ sie powinno
tylko do sfery faktow (por.: postanowienie SN z dnia 10.10.2013 r., V KK 119/33, LEX nr 1400594; wyrok SA w
Gdansku z dnia 7.12.2010 r., IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122, KZS 2011/4/55, Prok. i Pr.-wkl. 2011/10/30).

Jak najbardziej zgodzi¢ trzeba sie z tym, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy w znacznym stopniu od
spelnienia przez sad obowigzku przeprowadzenia, zgodnie z wymaganiami procedury karnej, zar6wno dowodow
zgloszonych przez strony, jak réwniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (zob.: wyrok SN z dnia 25.05.2010 r., III KK
114/01, OSNwSK 2010/1/1098). W realiach badanej sprawy Sad Okregowy obowigzkowi temu nie uczynil zado$¢. Nie
dostrzegl szeregu niejasnoéci w ustaleniach faktycznych, na co z kolei trafnie wskazuje autor apelacji.

Zlektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przypisanie oskarzonemu L. K. sprawstwa nastapito w wyniku
zestawienia sekwencji dowoddéw i wyprowadzonych z nich wnioskow, przy czym najwazniejsza byla dla sadu meriti
analiza por6wnawcza wygladu sprawcow oraz czas zdarzenia i zarejestrowania obrazu przez kamery monitoringu, a
dodatkowo fakt zastawienia przez oskarzonego w lombardzie telefonu pochodzacego z rozboju, co nastapito kilka dni
poznie;j.

Skarzacy ma jednak racje, ze tylko pozornie ogniwa tak skonstruowanego lancucha dowodowego zazebiaja sie, tworzac
logiczna calo$é. Samozadowolenie sadu a quo wyrazone cho¢by w sformulowaniu, ,nalezy uznaé za wykluczone i



nieprawdopodobne, by w odleglosci kilkuset metréw od siebie w kilkuminutowym odstepie czasowym znajdowaly sie
dwie identycznie ubrane osoby o takiej samej posturze i to tym bardziej, ze doskonale komponuje sie to z rozliczeniem
czasowym zdarzenia, ktore rozpoczelo sie ok. godz. 16.40-16.42” nie jest uprawnione., bo wynika z nie do§¢ wnikliwego
rozwazenia okolicznosci , ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego. Ot6z sytuacja nie przedstawia sie juz tak jasno,
gdy wezmie sie pod uwage to, ze z relacji pokrzywdzonych P. P. i D. C. wynikaja wprawdzie dane dotyczace ,ubioru
i postawy” napastnikoéw, to jednak takze i to, ze sprawcy mieli cale sylwetki zakryte z wyjatkiem dloni. Dlonie
oskarzonego pokryte za$ sa duzymi i widocznymi tatuazami (k. 78-82). Jak stusznie podnosi to skarzacy pokrzywdzeni
nie dostrzegli tych tatuazy. Dla sadu a quo nie stanowilo to jednak najmniejszego powodu dla powatpiewania w
sprawstwo oskarzonego. Niedostrzezenie tak rzucajacych sie w oczy tatuazy wytlumaczyl tym, ze zuwagi na ,,dynamike
zdarzenia pokrzywdzeni nie przyjrzeli sie jego dloniom”. Opieral sie przy tym na ich relacjach z postepowania
przygotowawczego, a tylko bardzo ogolnie odnibst sie do ich wypowiedzi w tej materii skladanych na rozprawie,
na co takze trafnie zwraca uwage autor apelacji. Wcale nie jest bowiem tak, Ze ich zeznania z rozprawy nie sg
sprzeczne z weze$niejszymi wypowiedziami. W sprawe istotne sa bowiem szczegdly i nie mozna rozbieznosci w tym
zakresie marginalizowac. Nie przeszkodzilo to sgdowi quo w uznaniu za miarodajne podawanych przez nich danych
dotyczacych ubioru, sylwetki, w tym wzrostu, co jednak wskazuje na to, ze mimo zamaskowania sprawcow i stresu
spowodowanego zdarzeniem pokrzywdzeni byli jednak w stanie zauwazy¢ nawet drugorzedne okoliczno$ci. Gwoli
Scisloéci obaj pokrzywdzeni w toku pierwszego przestuchania wskazywali: ,Nie widzialem na tych dloniach tatuazy,
cho¢ moze tam byly, a ich po prostu nie zauwazylem” (P. P. — k. 10), ,, Bylo widac¢ tylko dlonie, ale nie widzialem na
nich tatuazy” (D. C. — k. 13). Oczywiste jest, ze ze wzgledu na zalozone maski (goryla i postaci z horroru) pokrzywdzeni
nie widzieli twarzy sprawcéw.

Taka wybiércza ocena relacji pokrzywdzonych nie zasluguje na akceptacje. Nie mozna tez podzieli¢ takiego
wnioskowania o osobie widocznej na zapisie z kamer monitoringu, zidentyfikowanej przez sad a quo jako oskarzony, ze
tatuaz, ktory ma z tytu glowy oskarzony (przedstawiajacy rozrywane rekami kraty) ,,po prostu nie jest widoczny, co nie
znaczy, ze go nie ma”. Bardzo istotne szczeg6ly umozliwiajace identyfikacje oskarzonego zostaly zatem potraktowane
bez nalezytej wnikliwoSci. W tej materii, skoro rozpoznanie oskarzonego nie przedstawialo sie tak jednoznacznie,
bo materialy z monitoringu nie byly wyrazne (k. 201-208), to nalezalo wykaza¢ sie szeroko rozumiang inicjatywa
dowodowa i dopusci¢ dowdd nie tylko z opinii Laboratorium Kryminalistycznego w celu sporzadzenia mozliwie
najlepszych jako$ciowo wydrukéw z zapiséw monitoringu (k. 335, 379-388), ale przede wszystkim dowdd z badan
antropometrycznych, aby dysponowac obiektywnym dowodem w kwestii identyfikacji oskarzonego L. K.. Wydaje sie,
ze nic nie stalo i nadal nie stoi temu na przeszkodzie, skoro pozyskano rowniez lepsze jako$ciowo wydruki z zapisow
monitoringu. Przeprowadzone badania antropometryczne beda tez stanowily odpowiedni material do weryfikacji
wypowiedzi procesowych R. M., co do ktbérego sad a quo przyjal, Ze jest on wspolsprawcg, jak i tez zeznan $wiadka L.
P. - funkcjonariusza Policji, ktory przegladajac zapis z kamer monitoringu stwierdzil, ze rozpoznaje L. K. po sylwetce i
charakterystycznym chodzie. Rozpoznal tez R. M. (k. 129-130, 334). Zeznan L. P. sad a quo nie oméwil w uzasadnieniu
wyroku, jego nazwisko pojawia sie natomiast w ustaleniach faktycznych (s. 2 uzasad.). W dalszej cze$ci mowa jest tylko
o tym, ze ... K. na zdjeciach rozpoznal funkcjonariusz policji, ktory mial wielokrotnie z nim do czynienia, a wiec jego
oglad jest mu dobrze znany. Wielokrotnie widzial go na terenie miasta i kilkakrotnie przeprowadzal interwencje” (s. 11
uzasad.). Nazwisko ,,P.” pojawia sie jeszcze na s. 13 uzasadnienia, aczkolwiek bez zadnego dodatkowego odniesienia.
Wynika z tego, ze sad a quo nadal istotne znaczenie zeznaniom tego Swiadka dla dokonania identyfikacji oskarzonego.
Tym bardziej zatem niezrozumiale jest dlaczego nie dokonal oceny jego relacji w sposéb odpowiadajacy tresci art. 7
k.p.k.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy zadba tez o to, aby okaza¢ pokrzywdzonym nie tylko zdjecia (okazano
je tylko P. P.), ale takze material filmowy z zapisu monitoringu. Zaniechanie tego jest rowniez niezrozumiale, skoro
sad a quo stwierdzil, ze osoby uwidocznione na zdjeciach sa ubrane tak samo jak sprawcy rozboju, takie same s3 tez
ich postury i sa tak ubrani jak zaprezentowali to pokrzywdzeni. Dokona tez oceny caloksztaltu ich relacji, podobnie
jak pozostalych swiadkow, ktérych zeznania maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wskazujac wyraznie z jakich
powodow i w jakim zakresie ich relacje uznaje za wiarygodne, a w jakim wiary tej im odmawia. Chodzi o to, zeby



byla to ocena kompleksowa, a nie tylko wybiércza, uczyniona niejako mimochodem, na co réwniez stusznie wskazuje
skarzacy, a co wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dopiero dysponowanie bazowymi ustaleniami co do oséb uwidocznionych na zapisie z kamer monitoringu, o ile
jedna z tych os6b bedzie rzeczywiscie L. K., umozliwi przeprowadzenie racjonalnej analizy pozostalych dowodéw pod
katem powiazania jego osoby z dokonanym rozbojem. Nie mozna przy tym pomina¢ kwestii zwigzanych z wersja
oskarzonego, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia. Wyjanienia wymaga¢ tez bedzie pominieta materia zwigzana z tym,
czy oskarzony posiada (posiadal) opisywane przez §wiadkdéw odziez i buty, co rowniez trafnie podnosi skarzacy. Ma on
tez racje co do tego, ze sad a quo niedostatecznie rozwazyl kwestie nieznalezienia masek, w ktore byli ubrani sprawcy,
skoro juz o godz. 17 na miejsce zdarzenia udala sie grupa operacyjno-dochodzeniowa (k. 1). Bardzo uproszczone jest w
tej materii rozumowanie sagdu meriti, ze sprawcy ,,mogli je bez problemu zwinaé¢ i schowa¢ do kieszeni bluz, wyrzucié
lub ukryé¢ po drodze” (s. 15 uzasad.).

Skarzacy stusznie tez wskazuje poérednio na trudny do zaakceptowania sposob wyjaénienia roli R. M., ktéry wedlug
sadu a quo jest wspoélsprawca rozboju, a ktéry nie zostal skazany za czyn z art. 280 § 2 k.k. Uwaga ta jest o tyle
istotna, ze sad a quo blizej nie zainteresowal sie tym zagadnieniem. Chodzi o to, ze w dniu 26.03.2014 r. wylaczono
materialy przeciwko podejrzanym R. M. i K. Z. do odrebnego postepowania z uwagi na wylonienie sie okoliczno$ci
utrudniajacych laczne rozpoznanie sprawy (k. 292-293). Sad Okregowy, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r.
odebral od swiadka R. M. o§wiadczenie, ze postepowanie wobec niego zostalo umorzone (nie wnikal nawet w to, czy
prawomocnie), a $wiadek K. Z. oéwiadczyl, ze nie dostal informacji o umorzeniu, co skutkowalo pouczeniem go nadto
o tredci art. 183 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu wyroku sad meriti, niczego wiecej nie ustalajac ponad ww. o§wiadczenie, stwierdzil, ze postepowanie
wobec R. M. umorzono, ,choéjego sytuacja réznila sie tylko tym, ze nie zanosil telefonu do lombardu”. Choé oczywiScie
przedstawia sie samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu karnego i brak jego zwiazania orzeczeniem o umorzeniu $ledztwa,
tym niemniej ma racje skarzacy, ze skoro mamy w tym przypadku do czynienia z tak znaczna rozbieznoscia ocen, to
nalezalo rowniez i te kwestie doglebnie zbadac¢. Sad Okregowy w ogole nie zainteresowatl sie tym, jaka byla rzeczywista
tresé tej decyzji oraz czy na jej wydanie miaty wplyw jakie§ nowe dowody, a powinien to przynajmniej sprawdzié u
zrodia.

W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny bez trudu uzyskal odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej
we W.z dnia 27.03.2014 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie 6 Ds 298/14 przeciwko R. M., podejrzanemu o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. — na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. — wobec uznania, ze podejrzany
nie popekil zarzucanego mu przestepstwa (k. 477-479). Nie ulega watpliwoSci, ze zapoznanie sie z aktami tej sprawy
oraz treScig uzasadnienia podjetej decyzji procesowej, ktora zapadla juz nastepnego dnia po wylaczeniu sprawy do
odrebnego rozpoznania (sic!), winno skutkowaé w postepowaniu ponownym konstruktywna refleksja przy ocenie
relacji R. M., a w konsekwencji rowniez przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego L. K..

Na koniec Sad Apelacyjny zmuszony jest jeszcze zwrdci¢ uwage na to, co zapewne jest wynikiem omylki pisarskiej
(komputerowej), ale co wymaga zdecydowanego skrytykowania. Ot6z w protokole rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2014 r. po przemoéwieniach stron znajduje sie podkreslony zapis: ,,Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczgca oglosila
go publicznie, podala ustnie najwazniejsze powody wyroku oraz wskazala stronom sposéb i termin odwolania”.
Nastepnie za$ pojawia sie tam zapis: Sad postanowil: tresS¢ wyroku oglosi¢ w terminie publikacyjnym w dniu 18
wrzednia 2014 r., godz. 9.15” (k. 411 - sic!). Z protokotu publikacji wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. wynika, ze
wyrok zostal w tym dniu ogloszony (k. 419). Reasumujac, kasatoryjne rozstrzygniecie podjete przez Sad Apelacyjny
jak najbardziej wpisuje sie w taki spos6b procedowania, w szczegblnoSci sporzadzania protokotdéw rozpraw, bowiem
nie spos6b zaakceptowaé tego rodzaju niestaranno$ci i niedbalstwa.



