Sygn. akt IT AKa 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSA Dariusz Kala

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 .

sprawy

J.R. (1)

oskarzonego z art. 43 ust. 11 31 art. 42 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 24.07.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. iwzw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.; art. 258 § 1 k.k.

K.G. (1)

oskarzonego z art. 43 ust. 11 31 art. 42 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24.07.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk.iwzw. zart. 12 kk.iwzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.;art. 56 ust. 1i3iart. 55ust. 1i 3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 9.12.2011 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.iwzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.; art. 258 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie i obronicéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt XIV K 161/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncéow oskarzonych oraz Prokuratora za oczywiscie
bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. S. - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. G. (1) w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od oplat za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:



1. nieustalonych datach, w okresie pomiedzy 1 stycznia 2000 r., a 19 wrze$nia 2003 r. w W., N., S. oraz innych
miejscowosciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Turcji i Bulgarii oraz krajéw Unii Europejskiej,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalong osobe, wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, odnos$nie ktdrych postepowanie przeprowadzono odrebnie oraz ustalona osoba odnoénie ktorej
postepowania umorzono wobec jej zgonu, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wynikajacej
z nabywania, a nastepnie zbywania innym osobom $rodkéw odurzajacych, co stanowilo jego stale zrédlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w organizacji przewozu z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie w obrocie
znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu kilogramow heroiny,

to jest o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 i art. 42 ust. 1 i2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 - tekst jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw.
z art. 12 k k. iwzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,

2. w okresie co najmniej od 1 stycznia 2000 roku do 19 wrze$nia 2003 roku w W. oraz w innych miejscowoéciach na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Turcji, Bulgarii i krajéw Unii Europejskiej bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez ustalona osobe oraz wspoldzialal z jej czlonkami, odnoénie ktérych postepowania
przeprowadzono odrebnie, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, majgcymi na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na nielegalnym przewozie, a nastepnie dystrybucji znacznej iloéci $rodka odurzajacego typu
I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu kilogramoéw heroiny,

to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.,
K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

3. w nieustalonych datach, w okresie pomiedzy 26 stycznia 1999 r., a 17 kwietnia 2001 r. w T., W., N. oraz innych
miejscowosciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Turcji, Bulgarii i krajow Unii Europejskiej, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalong osobe, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, ustalonga osoba odnosnie, ktoérej postepowanie umorzono wobec jej zgonu, a takze z J. R. (1) i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, a takze
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wynikajacej z nabywania, a nastepnie zbywania innym osobom $rodkéw
odurzajacych, co stanowilo jego stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w przewozie z Turcji
i Bulgarii do Polski, a nastepnie w obrocie znaczna iloécig $§rodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej
kilkudziesieciu kilogramoé6w heroiny, organizujac jej przewoz z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie przygotowujac
i kierujac ten narkotyk do dalszej dystrybucji,

to jest o przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 i z art. 42 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 - tekst jednolity z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw.
z art. 12 k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,,

4. w nieustalonych datach w okresie od 1 grudnia 2005 roku do maja 2007 roku w T., W., N., P., G. oraz innych
miejscowo$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i
w porozumieniu z ustalonymi osobami, odnoénie ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie, a takze z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, a takze
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wynikajacej z nabywania, a nastepnie zbywania innym osobom Srodkow
odurzajacych, co stanowilo jego state Zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia
Srodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej 2 kilogramoéw kokainy, nabywajac ja, a nastepnie przekazujac
ustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji,



to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujgcym do 9 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2005 roku, numer 179, poz. 1485 z p6zn.
zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

5. w okresie co najmniej od 26 stycznia 1999 roku do 17 kwietnia 2001 roku oraz od grudnia 2005 roku do maja
2007 roku w T., W., N. oraz innych miejscowo$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Turcji, Bulgarii
i krajow Unii Europejskiej bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalona osobe oraz
wspoldzialat z jej ustalonymi i nieustalonymi czlonkami, majgcymi na celu popelianie przestepstw polegajacych na
nielegalnym przewozie, a nastepnie dystrybucji znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych, to jest o czyn z art. 258 § 1 k k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIV 161/13:

I. oskarzonego J. R. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 czeéci wstepnej wyroku uznal za winnego
tego, ze w nieustalonych datach, w okresie pomiedzy 1 stycznia 2000 roku, a 19 wrzeSnia 2003 r. w W. oraz
innych miejscowosSciach na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez ustalona osobe, wspolnie i porozumieniu z ustalonymi osobami, odnos$nie ktorych postepowanie
przeprowadzono odrebnie oraz ustalona osoba, odnoénie ktorej postepowanie umorzono wobec jej zgonu, a takze z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
a takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac z tego stale zrédlo dochodu uczestniczyl w obrocie znacznej
ilosci $rodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu kilograméw heroiny to jest czynu, ktory
po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 43 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 - tekst jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z
art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.04.2004 r. i za to skazal go, a na podstawie
art. 43 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24,
poz. 198 - tekst jednolity z pdzn. zmianami) w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. R. (1) kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac kwote stawki dziennej
na 20 (dwadzieScia) zl;

II. na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003
roku, numer 24, poz. 198 - tekst jednolity z p6Zn. zmianami) orzekt od oskarzonego J. R. (1) na rzecz Stowarzyszenia
(...) Osérodka (...)dla (...) wG,, (...)-(...) G., ul. (...), nr konta (...) nawigzke w kwocie 5000 z} (pie¢ tysiecy) za czyn
opisany w pkt. I wyroku;

III. przyjmujac, iz oskarzony J. R. (1) dopusScil sie czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku i po zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. kwalifikujac czyn ten jako przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.04.2004 r.
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umorzyl;

IV. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego popelnienia
tego, ze w nieustalonych datach pomiedzy 1 stycznia 2000 roku, a 17 kwietnia 2001 w T., W., N. oraz innych
miejscowosciach na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Turcji, Bulgarii i krajow Unii Europejskiej, dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalona osobe, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, odnos$nie ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie, ustalong osoba, odnoénie ktorej postepowanie
umorzono wobec jej zgonu, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, czynigc z tego stale Zrodlo
dochodu wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w przewozie z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie uczestniczyl
w obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu kilogramoéw heroiny,
organizujac jej przewo6z z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie przygotowujac i przekazujac ten narkotyk do dalszej
dystrybucji to jest czynu, ktory po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 43 ust. 31z art.
42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz.
198 - tekst jednolity z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.04.2004 r. i za to skazal go, a na podstawie art. 42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 - tekst jednolity z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 65 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.04.2004 r. wymierzyl oskarzonemu K. G. (1) kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac kwote stawki dziennej
na 15 zl (pietnascie);

V. oskarzonego K. G. (1) w ramach czynu opisanego w pkt. 4 czeéci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w
nieustalonych datach w okresie od 1 grudnia 2005 r. do maja 2007 r. w T. dzialajac w wspélnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig Srodka odurzajacego w postaci
2 kilograméw kokainy tj. przestepstwa, ktore po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011 roku (Dz. U. z
2005 r., numer 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go, a na podstawie z art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku
(Dz. U. z 2005 r., numer 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) wymierzyl mu na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
ikare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 15 zl (pietnascie zlotych);

VI. przyjmujac, iz oskarzony K. G. (1) dopuscil sie czynu opisanego w pkt 2 czes$ci wstepnej wyroku do dnia 17
kwietnia 2001 i po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kwalifikujac czyn ten jako przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 30.04.2004 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umorzyt;

VII. napodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec K. G. (1) w pkt IV. i V. wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu K. G. (1) laczna kare 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i laczng kare grzywny w wysokoéci 320 (trzystu dwudziestu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 (pietnaécie) zl;

VIII. na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003
roku, numer 24, poz. 198 - tekst jednolity z p6Zn. zmianami) orzek} od oskarzonego K. G. (1) na rzecz Stowarzyszenia
(...) Oérodka (...)dla (...) wG.,, (...)-(...) G., ul. (...), nr konta (...) nawigzke w kwocie 5000 zl (pie¢ tysiecy) za czyn
opisany w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku;

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
K. G. (1) narzecz Stowarzyszenia (...) Oérodka (...)dla (...)wG., (...)-(...) G, ul. (...), nr konta (...) nawiazke w kwocie
1000 zl (tysiac) za czyn opisany w pkt 4 czesci wstepnej wyroku;

X. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp. zm.) oraz § 14
ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28. 09. 2002 r. ( Dz.
U. nr 163, poz. 1348 ) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 1623,60 zl (tysiagc sze$éset dwadziescia trzy
z} sze$c¢dziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. (1) z urzedu;

XI. na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 -5, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Dz. U 49 z 1983 r.
poz. 223 z pdzn. zm., w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzonych:

- J. R. (1) kwote 1100 (tysiac sto) z} tytulem oplaty

- K. G. (1) kwote 1360 (tysiac trzysta sze$cdziesiat) z} tytutem oplaty oraz obciazyl oskarzonych J. R. (1) wydatkami
w sprawie w kwocie 500 zl(pie¢set) i K. G. (1) wydatkami w sprawie w kwocie 200 zl (dwiescie z}) i na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia wydatkow w pozostalej czesci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie oraz
obroncy oskarzonych.



Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w
zakresie punktu I. i ITI. na niekorzy$¢ oskarzonego J. R. (1) oraz w zakresie punktu VI. na niekorzy$¢ oskarzonego
K. G. (1).

Powolujgc sie na tre$¢ art. 438 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. w zakresie punktu I. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 42 ust. 11 3 Ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 roku, Nr 75, poz. 468), poprzez bledng ich
wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu pogladu, ze osoba bedaca wspolsprawca czynu zabronionego, polegajacego na
przywozeniu z zagranicy, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu znacznej iloSci §érodka odurzajacego w postaci heroiny
(przest. z art. 42 ust. 3 i art. 43 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.), moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna jedynie za realizacje tych znamion, ktore
samodzielnie wykonala;

2. w zakresie punktu III. i VI., obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 258 § 1 k.k., art. 101 § 1 k.k., art. 102
k.k.iart. 4 § 1 k.k., poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 roku w
zakresie w jakim tres¢ tego przepisu ma wplyw na przyjecie terminu przedawnienia z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., podczas
gdy przy prawidlowym zastosowaniu art. 258 § 1 k.k., termin przedawnienia czynow zarzucanych oskarzonym J. R. (1)
iK. G. (1) w punktach III. i VI. wyroku wynosi, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., 10 lat, co doprowadzilo do niezasadnego
umorzenia postepowania o te przestepstwa.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu I poprzez:

a) uzupekienie opisu czynu przypisanego J. R. (1) o zachowanie polegajgce na uczestniczeniu, wbrew przepisom
ustawy, w organizacji przewozu z Turcji i Bulgarii do Polski znacznej ilosci $rodka odurzajgcego typu I - N, w postaci
kilkudziesieciu kilograméw heroiny;

b) uzupekienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego J. R. (1) o art. 42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k,;

c) orzeczenie wobec J. R. (1) na podstawie art. 42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoS$ci 300 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 25 zlotych. Natomiast w odniesieniu do pozostalych zaskarzonych czynow
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu III. i VI. oraz skierowanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, Wydzial XIV Karny w Gdansku.

Obronca oskarzonego J. R. (1) na podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl na korzys$c
oskarzonego J. R. (1) powyzszy wyrok w calosci, a wiec co do punktéw I. i IT. wyroku oraz punktu IX. wyroku w zakresie
dotyczacym oskarzonego J. R. (1),

Na podstawie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 2 oraz pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na wydane orzeczenie, tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, skladajacych sie na
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, ktére stanowily podstawe wydania wyroku, oceniajac je w
sposob dowolny a nie swobodny, tj. uznajac za wiarygodne zeznania §wiadkow w osobach: Z. W. (1), J. F. (1) oraz J. S.
(1), pomimo tego, ze Swiadkowie byli czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej wprowadzajacej na rynek Srodki
odurzajace i ich zeznania winny zostac¢ przez Sad ocenione w specjalny sposob, z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci
irozwagi, a takze odmawiajac waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego J. R. (1), ktore byly spojne i logiczne
oraz znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach J. R. (2),



b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego, zaistnialych w sprawie
okolicznosci, dotyczacych rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkéw zeznajacych w sprawie w przedmiocie udzialu
oskarzonego w dzialalno$ci grupy przestepczej Z. W. (1), pomimo tego, iz nie wszystkie zeznania Swiadkow zeznajacych
w sprawie byly spojne i wzajemnie sie pokrywaly, a takze nie byly do konca precyzyjne w odniesieniu do roli
oskarzonego w dzialalno$ci grupy,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na wydane orzeczenie,
zaistnialy w wyniku obrazy w/w przepiséw postepowania, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. R. (1) dopuscit
sie popelnienia czynu zabronionego opisanego w akcie oskarzenia, tj. wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace
dostarczone mu przez osobe Z. W. (1), dzialajac tym samym, jako czlonek zorganizowanej grupy przestepczej, pomimo
tego, ze oprocz Swiadkow, tworzacych wskazang grupe przestepcza, zaden inny §wiadek nie potwierdzil, ze oskarzony
J. R. (1) zajmowal sie wprowadzaniem Srodkéw odurzajacych do obrotu i czerpal z tego korzyéci, a takze, ze dzialal
W zorganizowanej grupie przestepczej,

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzacy wnidst o zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego J. R. (1) od zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu, a w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na dokonanie
zmiany wyroku zgodnie z powyzszym wnioskiem, o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego K. G. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego K. G. (1) i na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé orzeczenia, a w szczegolnosci:

a) art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w, co w konsekwencji doprowadzito do
bezzasadnej odmowy wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, zgodnie z trescia ktérych nie dopuscit sie on popelnienia
zarzucanych przestepstw,

b) obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie - zwlaszcza w zakresie zarzutu pierwszego - na dowodzie z zeznan $§wiadka koronnego J. F. (1), Swiadka Z. W.
(1) oraz J. S. (1) ktorych zeznania nie pokonaly zar6wno zasad procesowych okreslonych w art. 5§ 11 § 2 k.p.k., jak
i nie odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co spowodowalo oparcie wyroku w
sprawie na zeznaniach, ktére nie stanowily wartoSciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia o winie i karze,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na stwierdzeniu odnos$nie:

« zarzutu pierwszego iz oskarzony miedzy styczniem 2000 r. a kwietniem 2001 r. dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi odno$nie ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie
osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac z tego state Zrédto dochodu uczestniczyt w przewozie
a nastepnie obrocie znaczna iloscia Srodka odurzajacego w postaci heroiny,

» zarzutu drugiego iz oskarzony w okresie od grudnia 2005 r. do maja 2007 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba , w wykonaniu z géry powzietego zamiaru a takze w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej
uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig $rodka odurzajacego w postaci kokainy w sytuacji kiedy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wniosku iz:

- oskarzony za popehienie przestepstw zarzucanych mu w okresie miedzy 2000 a 2001 r. zostal juz prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt IV K 31/05, natomiast gdyby Sad takiego pogladu nie
podzielil, to uprawnione jest ustalenie iz oskarzony nie dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego
na przewozie i obrocie heroing w znacznej ilo$ci,



- oskarzony nie uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodka odurzajacego w postaci kokainy.

W konsekwencji apelujaca wniosta o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w przypadku
gdyby Sad umorzyl postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie 3. cze$ci wstepnej wyroku (z uwagi na tre$é
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi) wniosta o zmiane wyroku poprzez zawieszenie orzeczonej w punkcie V. wyroku
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy lat 5.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione w sprawie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie i przy uznaniu ich za
oczywiscie bezzasadne zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

I. Odnoszac sie do apelacji Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie w zakresie zarzutu dotyczacego punktu I. wyroku
przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze wobec usuniecia przez Sad Okregowy z opisu czynu zachowan polegajacych
na uczestniczeniu przez J. R. (1) w przewozie Srodkéw odurzajacych z Turcji i Bulgarii do Polski, dokonanie
wnioskowanej w apelacji kwalifikacji prawnej i podwyzszenie wymiaru kary byloby mozliwe dopiero po dokonaniu
ustalen faktycznych co do strony podmiotowej i przedmiotowej w zakresie zachowan J. R. i wprowadzeniu tych
ustalen do opisu czynu, o co zreszta wnioskowat skarzacy. Niemniej sytuacja taka nie moze nastgpi¢ w postepowaniu

odwolawczym wobec reguly ne peius z art. 454 § 2 kk. W realiach tej sprawy zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego podniesiony w odniesieniu do punktu I. zaskarzonego wyroku wydaje sie zatem formalnie nietrafny,
wobec utrwalonej interpretacji art. 438 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktéra obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem moéwié¢ o naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (m.in.
postanowienie SN z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie IIKK 156/14 Prok.i Pr.-wkl. 2014/10/20, LEX nr 1482370).
Apelujacy nie zauwaza, ze niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia, iz oskarzony J. R. (1) mial
Swiadomosé¢, iz grupa przestepcza zajmuje sie przemycaniem heroiny z Turcji i Bulgarii, jak tez mial §wiadomo$¢
tego skad pochodzi heroina i taka heroine odbieral od Z. W. (1), to brak jest ustaleni aby w tym zakresie oskarzony
dzialal wspdlnie i w porozumieniu w rozumieniu wspolsprawstwa, czyli aby tamte dzialania traktowal jako wlasne
przestepstwo. Sama $wiadomo$¢ pochodzenia i sposobu uzyskania rzeczy nie oznacza wspoélsprawstwa przy jej
uzyskaniu, a w ocenie Sadu Apelacyjnego nie tylko formalnie, ale i merytorycznie zarzut 1. apelacji prokuratorskiej
nie jest zasadny. Problematyka wspolsprawstwa bez watpienia nalezy do zagadnien prawnokarnych o wiekszym
stopniu trudnoéci, o czym $wiadczy chocby mnogo$c¢ koncepcji teoretycznych dotyczacych tej instytucji. Jak sie wydaje
dominuje jednak koncepcja materialno — obiektywna, wedle ktérej wspolsprawea moze byé osoba, ktora nie realizuje
zadnego ze znamion, ale ulatwia innej osobie popelnienie przestepstwa, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu /
wg L. Tyszkiewicza — str. 652 komentarza Becka do Kodeksu karnego t. I. / czy osoba, ktorej zachowanie sie,
uzgodnione ze wspolnikami, stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia, a ocena istotnoS$ci polega
na hipotetycznym przyjeciu, ze przez odstapienie tej osoby od wspoldzialania, czyn zabroniony w ogdle nie bylby
popelniony albo bylby popeliony w inny sposéb /tak A. Wasek — tamze/. Za taka koncepcja optuje tez prof. A.
Zoll oraz podzielana jest w wielu judykatach Sadu Najwyzszego, ktory takze sklanial sie ku teorii subiektywnej,
wedle ktérej wspoéldzialajacy sprawca dziala z wola sprawcza (cum animo auctoris). Podzielajac te poglady Sad
Apelacyjny stwierdza, ze w realiach poczynionych przez Sad Okregowy ustalen przedmiotowych, a te nie byly
kwestionowane przez Prokuratora, nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony J. R. (1) nie tylko nie wykonywal wlasnorecznie
zachowan stanowigcych znamiona tego czynu zabronionego, ale tez nie wykonywat czynnoéci, ktore bylyby istotnym
dopelieniem takich zachowan, jak tez nie traktowal takich przestepczych zachowan jako wlasne. J. R. (1) w 1999
r. byl $wiadkiem czy uczestniczyl w rozmowie J. F. (1), bedacego na przepustce, ze Z. W. (1). Tam byla mowa o
przemycie, niemniej nie ustalano zadnych istotnych szczegdlow, ani terminu ani iloéci §rodkéw ani konkretnego
sposobu tego przedsiewziecia, a partie heroiny po przywiezieniu jej do Polski odbieral Z. W. (1). Dopiero dalszym
ogniwem drogi heroiny do odbiorcéw byt J. R. (1), co zostalo przez Sad Okregowy nalezycie ocenione pod wzgledem



prawnokarnym. Nie mozna wiec uznac, aby rola J. R. (1) byla dopelnieniem, istotnym wkladem w czyn zabroniony
polegajacy na przemycie heroiny organizowanym przez K. G. (1) dla Z. W. (1) pociagami z Turcji i Bulgarii. Nadmienié
wypada, ze zakres zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ J. R. (1), akceptujacy ustalenia co do czynnoéci i zachowan
wykonywanych osobiscie przez tego oskarzonego, zwalnial Sad odwolawczy od kontroli prawidlowosci tych ustalen
w kierunku niekorzystnym dla J. R. (1).

Sad Apelacyjny w Gdansku w odniesieniu do zarzutu 2. apelacji Prokuratora powoluje sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie IVKK 384/12 (OSNKW 2013/4/34), do
ktorego takze odwolal sie obronca oskarzonego J. R. (1) w odpowiedzi na apelacje. Swoje rozwazania Sad Najwyzszy
ujal w teze, iz Lartykul 101 § 1 k.k. uzaleznia, co prawda, dlugo$¢ terminéw przedawnienia od wysoko$ci ustawowego
zagrozenia za okreSlone przestepstwo, niemniej chodzi o te wysoko$¢ ustawowego zagrozenia, jaka przewidziana
jest na gruncie ustawy, ktéra ma zastosowanie do oceny czynu, zgodnie z regula kolizyjna wyrazong w art. 4 § 1
k.k.”. Lektura caloSci uzasadnienia tego postanowienia pozwala na stwierdzenie, iz wydane ono zostalo w sytuacji
faktycznej niemal identycznej, to jest w odniesieniu do czynu z art. 258 § 1 k.k. popelnionego w latach 2000 — 2002,
po odniesieniu sie przez Sad Najwyzszy do problemu przedawnienia. Dostrzegajac regulacje prawne przewidujace w
kazdym przypadku retroaktywne stosowanie nowych terminéw przedawnienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyjatek
ten dotyczy wylgcznie ,,przepiséw Kodeksu karnego o przedawnieniu” i nie moze byé rozciagany na inne regulacje tego
Kodeksu, w szczegdlnoéci za$ na przepisy okreslajace sankcje za poszczegdlne przestepstwa z czesci szczegdlnej. W
efekcie ,,nie jest wszakze dopuszczalne przyjecie za podstawe skazania i wymiaru kary za dany czyn zabroniony ustawy
poprzednio obowiazujacej jako ustawy wzgledniejszej (np. z uwagi na nizsze ustawowe zagrozenie) i réwnoczesne
ustalanie terminéw przedawnienia wedlug wysoko$ci ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki typ czynu
zabronionego w ustawie nowe;j”. Jesli zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze stosuje — zgodnie z art. 4 § 1 k.k. — ustawe
obowiazujaca w dacie czynu, konkretnie ,w brzmieniu obowigzujacym do 30.04.2004 r.” to ten czyn /z art. 258 § 1 k.k./
byl zagrozony kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wlaénie ta wysoko$¢ kary, a nie wysoko$¢ zagrozenia zmieniona
od 1.05.2004 r. na kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, bedzie wiec wyznacznikiem oceny czy nastgpito
przedawnienie. W dacie czynu stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 k.k., wedlug tekstu pierwotnego, karalno$¢ przestepstwa
zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnosci ustawala po 5 latach od jego popelnienia, zatem w odniesieniu do K.
G. (1) po 17.04.2006 r., a w odniesieniu do J. R. (1) po 18.09.2008 r. Kolejne zmiany terminéw przedawnienia, ktére
obowigzywaly kolejno od 3.08.2005 r. (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), od 18.12.2008 r. (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) i od 26.05.2014
r. (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) w dalszym ciagu utrzymaly okres 5 lat dla wystepkow zagrozonych kara do 3 lat pozbawienia
wolnoSci, zatem przedawnienie karalno$ci za czyny z art. 258 § 1 k.k. w odniesieniu do oskarzonych nastapilo we
wskazanych datach odpowiednio w 2006 i 2008 roku, jeszcze przed przedstawieniem im zarzutéw. Odréznic¢ bowiem
nalezy kwestie wysoko$ci zagrozenia danego czynu kara i dokonywanie wyboru ustawy wzgledniejszej zgodnie z art. 4
§ 1 k.k., od wyjatkowych regulacji prawnych dotyczacych samego przedawnienia. Szczegélowa argumentacja prawna
przywolana w cytowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego jest w pelni podzielana przez Sad Apelacyjny i do niej Sad
Apelacyjny sie odwoluje, uznajac ze ewentualne mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie maja wplywu
na trafno$¢ rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach zarzuty apelacji Prokuratora nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

II. Nie sa takze zasadne zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych. Zarzuty tych apelacji w istocie
sprowadzi¢ mozna do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych to jest bledu dowolnosci oceny materialu dowodowego
sprawy. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, w tym zasady swobodnej oceny
dowodow, gdy owo przekonanie:

 jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposbb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy,

+ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzysé
oskarzonego,



« jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

Analiza przeprowadzonych dowoddow i tresci uzasadnienia wskazuje, ze Sad Okregowy powyzszym wymaganiom
sprostal. Stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od siebie i w réznych postepowaniach o zdarzeniach opowiadali w swoich
wyjasnieniach i zeznaniach Z. W. (1)i J. S. (1), a okolicznos$ci te wynikaly tez z zeznan §wiadka koronnego J. F. (1).
Oczywiécie tresci te nie s3 jednobrzmiace, kazda z wymienionych osob przedstawiala wydarzenia z punktu widzenia
wlasnego udzialu i czynnosci, jak tez i z pewnym dystansem czasowym co ma znaczenie dla pamieci szczeg6low
wydarzen, niemniej relacje te sa spdjne co do istoty dzialalno$ciJ. R. (1) i K. G. (1) przypisanej w zaskarzonym wyroku.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze o ile pomiedzy oskarzonymi a Z. W. (1) byly jakie$ rozliczenia finansowe w zwiazku z
kupnem mieszkania czy korzystaniem z lokalu, to juz takich ,osobistych” powigzan w tle relacji $wiadka koronnego
ani J. S. (1) nie ma. Nie sposob tez uznaé, aby niezaleznie od siebie wskazane wszystkie osoby motywowane byly
checia pomniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci kosztem nieuzasadnionego poméwienia wlaénie tych oskarzonych,
i to ze zblizonym okresleniem ich rol. Ustalenia co do iloSci Srodkéw odurzajacych poczynione zostaly na podstawie
tych dowodow z zeznan, a ten sposoéb dowodzenia jest w pelni uprawniony. Wskazane w apelacjach argumenty, ktore
mialyby podwazaé trafnos¢é rozumowania Sadu Okregowego co do oceny dowoddw, to polemika, ktéra nie mogla
skutecznie podwazy¢ prawidlowosci tej oceny, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej mierze mozna uznaé za
wystarczajace z punktu widzenia zasad wyrazonych w art. 7 k.p.k., w tym w odniesieniu do oceny wyjasnien K.
G. (1) zlozonych na rozprawie. Dokonana i przez Sad odwotawczy analiza treéci wszystkich dowodow wskazuje, ze
odmawiajac wiary zaprzeczeniom oskarzonych co do przypisanych im zachowan Sad Okregowy nie przekroczyt granic
swobody zakres$lonych tym przepisem. Jakkolwiek Sad Okregowy popelnil omyltki w tre$ci uzasadnienia w zakresie
daty — sygnalizowane w apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1), jednakze tre$¢ wyroku koresponduje z sytuacja
faktyczna to jest datg zatrzymania K. G. (1) w dniu 17 kwietnia 2001 r.

Nie jest tez trafny zarzut apelacji obroncy oskarzonego K. G. (1) co do zaistnienia res iudicata. Uchybienie
takie stanowiloby bezwzgledna podstawe odwolawcza, niemniej niezaleznie od prawidlowoéci podniesienia zarzutu
stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno zakres czasowy, jak tez sposdb popelnienia przestepstw i ustalone osoby kierujace
grupg przestepcza i wspodldzialajace wskazuja, iz mamy do czynienia z odrebnymi grupami przestepczymi i odrebnymi
przemytami to jest czynami objetymi przedmiotowa sprawa i odrebnymi czynami osadzonymi w sprawie IVK 31/05
Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela w tej mierze wywody Sadu I instancji
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i do nich sie odwotuje.

Podzielajac dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego i przyjete kwalifikacje prawne, Sad
Apelacyjny uznal tez, ze wymierzone oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych
im czynéw, jak tez do stopnia zawinienia oskarzonych, wlaiciwie zrealizuja swoje cele ustawowe i w efekcie nie
raza niewspotmiernoécia. Jakkolwiek od daty popelienia przypisanych czynéw uplynal znaczny okres czasu, co nie
pozostawalo bez wplywu na sytuacje osobiste oskarzonych, jednak zaré6wno dluzszy czas prowadzenia dzialalnoéci
przestepczej, jak i jej rodzaj determinuja potrzebe odpowiednio dolegliwej reakcji karne;j.

III. Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za
oczywiScie bezzasadne.

Z uwagi na aktualng sytuacje materialng oskarzonych zastosowano art. 624 § 1 k.p.k. i zwolniono ich od
ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze, natomiast koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym przez obronce oskarzonego K. G. (1) adw. D. S. ustalono w
stawce minimalnej, zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



