Sygn. akt IT AKa 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSO del. Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy

Z. K.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Stlupsku

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT K 41/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. C. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej nalezno$ci za obrone z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktoérymi obciaza Skarb Panstwa.
Z. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 649/01 za:

a) ciag przestepstw popelnionych: dwoch w nocy z 20/21 czerwca 2001 roku i jednego popelionego w nocy z 28/29
maja 2001 roku na podstawie art. z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. kare roku i 4 /czterech/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo popelnione w nocy z 26/27 lipca 2001 roku na podstawie art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnoéci,



c) przestepstwo popelione w nocy z 25/26 maja 2001 roku na podstawie art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
na kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 k.k. jako kare laczna wymierzono kare 2 /dwoch/ lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 1 sierpnia 2001 roku do dnia 2 pazdziernika 2001 roku; wyrok uprawomocnit sie w dniu 13 listopada
2003 roku;

2. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 12 stycznia 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 761/03, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 marca 2004 roku w sprawie VI Ka 122/04 za:

a) ciag trzech przestepstw popelionych w dniu 10 czerwca 2003 roku na podstawie art. 226 § 1 k.k. przy zast. art.
o1 § 1 k.k. na kare 3 /trzech/ miesiecy ograniczenia wolnoéci, z zobowiazaniem na podstawie art. 34 § 11 2 k.k. oraz
art. 35 § 11 3 k.k. do wykonywania po 20 /dwadzieScia/ godzin miesiecznie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad,

b) przestepstwo popelione w dniu 10 czerwca 2003 roku na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 /trzech/ miesiecy ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 34 § 11
2 k.k. oraz art. 35 § 11 3 k.k. zobowigzano go do wykonywania po 20 /dwadzie$cia/ godzin miesiecznie nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad,

przy czym na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1i 3 kk. i art. 91 § 2 k.k., jako kare laczna wymierzono kare 6 /
sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym; na poczet tacznej kary
ograniczenia wolnoSci z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach
111 12 czerwca 2003 roku; wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 marca 2004 roku;

3. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 13 grudnia 2005 roku w sprawie o sygnaturze II K 190/05, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20 maja 2006 roku, o sygn. akt VI Ka 157/06 za:

a) przestepstwo popelnione w okresie od listopada 2003 roku do lipca 2004 roku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. nr 179 poz. 1485/ w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 3 /trzech/
lat pozbawienia wolnoéci oraz 80 /osiemdziesiat/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 /dwudziestu/ zlotych,

b) przestepstwo popelnione w okresie od poczatku 2002 roku do lipca 2004roku na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. nr 179 poz. 1485/ przy zast. art. 11 § 3 k.k. na kare 2 /
dwoch/ lat pozbawienia wolnoSci,

¢) przestepstwo popelnione w lipcu 2004 roku na podstawie art. 282 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci,

d) przestepstwo popelione w lipcu 2004 roku na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485) przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. na kare roku i
2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoéci i 80 /osiemdziesiat/ stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna wynosi 20 /dwadzieécia/ zlotych,

e) czyn ciagly popeliony w sierpniu i wrze$niu 2004 roku i okresie letnim 2002 roku na podstawie art. 190 § 1 k.k.
przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) przestepstwo popelnione w dniu 277 pazdziernika 2004 roku na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485) na kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,



g) przestepstwo popelione w dniu 23 pazdziernika 2004 roku na podstawie art. 190 § 1 k.k. na kare 6 /szesciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) przestepstwo popelnione w sierpniu 2003 roku na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare roku
pozbawienia wolno$ci,

i) przestepstwo popelione w okresie od dnia 28 kwietnia 2004roku do dnia 20 pazdziernika 2004roku na podstawie
art. 258 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 91 § 2 k.k. jako kare lgczng wymierzono kare 4 /czterech/ lat

pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. kare laczng 100 /stu/ stawek dziennych
grzywny, przy przyjeciu jednej stawki na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych; na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci
z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 277 pazdziernika 2004
roku do 23 lutego 2005 roku, wyrok uprawomocnil sie w dniu 30 maja 2006 roku;

4. Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 179/11 za przestepstwo
popelnione w dniu 13 stycznia 2011 roku na podstawie art. 278 § 1 k.k. na kare 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci; wyrok uprawomocnitl sie w dniu 6 pazdziernika 2011 roku;

5. Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 109/11 za:

a) przestepstwo popelnione w dniu 28 maja 2011 roku na podstawie art. 158 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. na kare
7 /siedmiu/ lat pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo popelnione w dniu 31 maja 2011 roku na podstawie art. 263 § 2 k.k. na kare 6 /sze$ciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. jako kare taczna wymierzono kare 7 /siedmiu/ lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w
okresie od 31 maja 2011 roku do 22 listopada 2011 roku, od 22 maja 2012 roku do 14 wrzeénia 2012 roku; wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze II AKa 11/13 utrzymano w mocy
zaskarzony przez obronce skazanego wyrok;

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt II K 41/14:
I. na podstawie art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. i art. 87 k.k. polaczyl orzeczone wobec Z. K. :

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku w sprawie VI K 761/03 - dwie kary po 3 /trzy/miesiace ograniczenia
wolnoSci, opisane w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku w sprawie II K 190/05 - kare roku pozbawienia wolno$ci, opisang w pkt 3
h/ czesci wstepnej wyroku, za przestepstwo popelnione w sierpniu 2003 roku;

i jako kare laczng wymierzyl wobec Z. K. kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej w pkt I wobec skazanego Z. K.
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Leborku
o sygnaturze VI K 761/03 w dniu 11 i 12 czerwca 2003 roku i w sprawie Sadu Rejonowego w Leborku o sygnaturze
IT K 190/05 w okresie od 27 pazdziernika 2004 roku do 23 lutego 2005 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec Z. K.:



a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku w sprawie II K 179/11 - kare 6/ sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,
opisana w pkt 4 czesci wstepnej wyroku;

b) wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie IT K 109/11 - kary 7 /siedmiu/ lat pozbawienia wolnosci oraz 6/
szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci, opisane w pkt 5 czeSci wstepnej wyroku,

ijako kare laczna wymierzyt wobec Z. K. kare 7 /siedmiu/ lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec skazanego Z. K. w pkt III
kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie Sadu Okregowego w Stupsku
o sygnaturze IIK 109/11 od dnia 31 maja 2011 roku do dnia 22 listopada 2011 roku i od dnia 22 maja 2012 roku do
dnia 12 kwietnia 2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

V. napodstawie art. 86 § 1 k.k.1iart. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec Z. K. wyrokiem Sagdu Rejonowego w Leborku w
sprawie Il K190/05 - kary 3/trzech/ lat pozbawienia wolnosci, 2/dwbch/ lat pozbawienia wolnosci, roku pozbawienia
wolnoéci, roku i 2/dwoch/ miesiecy pozbawienia wolno$ci, 8 /oémiu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci, dwie kary po
6 /sze$¢/ miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz roku pozbawienia wolnoéci, opisane w pkt 3 a-g i 3i/ cze$ci wstepnej
wyroku, i jako kare lgczna wymierzyl wobec Z. K. kare 3/trzech/ lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 147,60 /sto czterdzieSci
siedem szeéc¢dziesiat /PLN brutto tytulem udzielonej skazanemu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego Z. K. od obowigzku poniesienia wydatkéw w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego, ktéry na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok na jego korzy$é, w czesci dotyczacej wymierzonych skazanemu kar lgcznych.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na przyjeciu, iz okoliczno$ci dotyczace zar6wno osoby skazanego, jak i poszczegblnych czynéw przemawiaja za
wymierzeniem temu skazanemu kar lacznych w oparciu o zasade czeSciowej absorpcji, podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych odnoszacych sie do skazanego wskazuje na zasadno$c
zastosowania przy laczeniu kar zasady catkowitej absorpcji;

- razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej skazanemu, poprzez nieuwzglednienie lub niedostateczne
uwzglednienie okolicznos$ci dotyczacych skazanego, przede wszystkim jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, ktore
uzasadniajg orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kar lacznych w oparciu o zasade pelnej absorpcji;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Shlupsku do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji obroncy skazanego Z. K. okazaly sie bezzasadne, a tym samym, wniosek w niej zawarty nie zastlugiwal
na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze obronca podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to de facto
zakwestionowal wysoko$¢ orzeczonych wobec skazanego ,kar lacznych”, wobec powyzszego godzi sie juz tylko zwrocic
uwage, ze razaca niewspoimiernosc¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze woéwczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973
r., sygn. IIT KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51).

Nie chodzi, zatem o kazda ewentualna réznice w ocenach wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzong nazwac mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu, jako razaco niewspolmierna (1j.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac).

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzone Z. K. kary laczne pozbawienia wolnosci (w punkcie I, ITI i V zaskarzonego
wyroku) w najmniejszym nawet stopniu nie razg swa surowoscig.

W pierwszej kolejnosci nalezy jasno i jednoznacznie stwierdzi¢, iz wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest
uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio
osadzonych sprawach.

Winien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisty
zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest odlegly lub w ogodle go brak, a ponadto rozwazy¢, czy
okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary laczne;j.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie wrecz regula, ze zasada absorpcji - o zastosowanie ktorej wnosit
autor apelacji i skazany- powinna by¢ stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzit
bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy. Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy, kara powinna by¢ zblizona do kumulacji
kar (zob. OSPiKA 1962, poz. 35, OSNKW 1976, poz. 33).

Sad Apelacyjny prezentuje od dawna stanowisko, iz priorytetowa zasadga wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji kar, a w szczeg6lnoéci pelnej absorpcji lub kumulacji
wyjatkiem. W konsekwencji zasada pelnej absorpcji kar powinna by¢ stosowana jedynie tam gdzie pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bardzo Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz bliska wiez
czasowa.

Majac na uwadze powyzsze poglady, nalezy przypomnie¢, iz Z. K. co do kary lacznej z punktu I wyroku - skazany
zostal za przestepstwa skierowane przeciwko bezpieczenstwu publicznemu (trzy z nich z art. 226 k.k.), zdrowiu
publicznemu (art. 41ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz mieniu (art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 282 k.k.). Wprawdzie przestepstwa te (tj. pie¢ czynéw) byly popelnione od 10 czerwca 2003roku
do sierpnia 2003roku, a zatem na przestrzeni krétkich odstepéw czasowych, to jednak byly one rézne rodzajowo.
Skierowane bowiem byly przeciwko zupelnie odmiennym dobrom chronionym prawem. Okolicznosci popelnienia
tych przestepstw byly rowniez odmienne, sposéb dzialania skazanego byl zr6znicowany, przestepstwa popelnione
zostaly na szkode r6znych pokrzywdzonych. A zatem w sytuacji kiedy Sad meriti 6w Scislty zwigzek czasowy uwzglednit
i zastosowal wobec skazanego przy wymiarze nowej kary lacznej zasade pelnej absorpcji orzekajac kare laczna w
dolnych granicach tej kary (tj. w wysokosci roku pozbawienia wolno$ci) i to pomimo braku zwigzku przedmiotowego
pomiedzy przestepstwami - to tak wymierzona kara laczna uchodzié za surowa nie moze, tym bardziej ze zgodnie
z trescig art. 86 § 1 k.k. Sad a quo nie moégl orzec kary lacznej ponizej granicy jej wymiaru (tj. najwyzszej z kar
wymierzonych za przestepstwa podlegajace laczeniu).



Co do kary lgcznej z punktu ITI wyroku, to nalezy stwierdzié, ze Z. K. dopuscil sie przestepstw objetych ta karg laczna na
przestrzeni krotkiego okresu czasu tj. od 13 stycznia 2011 roku do 31 mala 2011 roku. Jednakze przestepstwa za ktore
zostat skazany byly odmienne rodzajowo - od przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (przeciwko mieniu), poprzez przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k. (skierowanego przeciwko porzadkowi publicznemu) oraz przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. (przeciwko
zyciu izdrowiu). A zatem przestepstwa te pozostawaly ze soba w odleglym zwiazku przedmiotowym i podmiotowym, a
przy tym popelnione zostaly na szkode wielu réznych pokrzywdzonych. A zatem w tym przypadku brak byto podstaw
do zastosowania zasady pelnej absorpcji, (pomimo wystepowania Scistego zwiazku czasowego) wlaénie z uwagi na
wystepujacy luzny zwigzek przedmiotowy i podmiotowy popelnionych przestepstw i te wszystkie podniesione powyzej
okolicznoSci, ktore przemawialy za wymierzeniem kary lacznej powyzej dolnej granicy wyznaczonej ramami granicy
kary lacznej, w tym réwniez liczbe przestepstw oraz wysoko$¢ orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci.
Bezspornym jest rowniez, iz popelnienie wielu przestepstw, samo przez sie jest doniosla okolicznoécig obciazajaca
przy wymierzaniu kary lacznej w wyroku lacznym. A zatem shusznie stwierdzil Sad meriti, ze w tym przypadku winna
znalez¢ zastosowanie zasada asperacji kar. Taka tez zasade przyjal Sad Okregowy ksztaltujac kare lgczna w punkcie
ITI wyroku w rozmiarze 77 (siedmiu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajac takze i to, ze przy
wymiarze kazdej z kolejnych kar lacznych nastepuje oddalanie sie od dolnej granicy kary lacznej. Nie moze przeciez
uj$¢ z pola widzenia to, ze Z. K. przed skazaniem w sprawie VI K 761/03 Sadu Rejonowego w Leborku - byl juz karany
za popelnienie wielu przestepstw na kare pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 649/01 Sadu Rejonowego w Leborku.
Ponadto w okresie 2003r. - 2004r. dopuscit sie kolejnych przestepstw za ktore skazany byl wyrokiem w sprawie II K
190/05 Sadu Rejonowego w Leborku.

Natomiast co do kary lacznej z punktu V wyroku - Z. K. dopuscil sie przestepstw objetych ta kara laczna na przestrzeni
dlugiego okresu czasu, bo w okresie od poczatku 2002roku do 27 paZzdziernika 2004roku (a zatem na przestrzeni
prawie 2 lat). W tym czasie skazany dopuscit sie popelnienia dziesieciu przestepstw, na ktore skladalo sie wiele
podejmowanych przez niego zachowan przestepnych w ramach czynu cigglego. W tym czasie popelnione przez Z. K.
przestepstwa byly odmienne rodzajowo - od przestepstwa z art. 282 k.k. (przeciwko mieniu), poprzez przestepstwo z
art. 258 k.k. (skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu), przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. (przeciwko wolnoéci),
czy z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( przeciwko zdrowiu publicznemu). A zatem
pomiedzy tymi przestepstwami wystepowal nie tylko luzny zwiazek czasowy, ale takze podmiotowo-przedmiotowy.
Przestepstwa te skierowane byly bowiem przeciwko ré6znym dobrom prawnie chronionym, odmienny byt podmiot
pokrzywdzony i przedmiot ochrony. Okolicznoéci popekienia przestepstw byly rowniez odmienne, sposob dzialania
skazanego byt zréznicowany, przestepstwa popelnione zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych. Pomimo tych
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji - Sad meriti ksztaltujac kare
laczng w punkcie V wyroku, zasade te jednak zastosowal. Trafnie akcentowat Sad Okregowy, ze wymierzajac w tym
zakresie kare laczna kierowat sie przede wszystkim zasadami, ktore bral pod uwage Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie, ktory jako kare laczng za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl woéwczas skazanemu kare czterech lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, gdy granice uksztaltowanej 6wczesna sytuacja procesowa skazanego kary lacznej
wynosily od trzech lat pozbawienia wolnosSci do dziesieciu lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. W tej
sytuacji, gdy Sad meriti wyeliminowal z tego ciagu zbiegajacych sie przestepstw skladajacych sie na wymiar kary
lacznej w punkcie V wyroku, czyn opisany w pkt 3 h rubrum wyroku, za ktére wymierzono kare roku pozbawienia
wolno$ci - to wymierzona skazanemu nowa kara taczna w rozmiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci uchodzi¢ za
kare surowa nie moze, skoro zostata uksztaltowana przy zastosowaniu zasady catkowitej absorpcji. Tym bardziej, ze i
w tym przypadku, tak jak przy wymiarze kary lacznej w punkcie I zaskarzonego wyroku, zgodnie z tre$cig art. 86 § 1
k.k. Sad a quo nie még} orzec kary lacznej w punkcie V ponizej granicy jej wymiaru (tj. najwyzszej z kar wymierzonych
za przestepstwa podlegajace laczeniu).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze popelnienie wielu przestepstw, samo przez sie jest doniosla okolicznoécia
obciazajaca przy wymiarze kary tacznej w wyroku lacznym.



Stosowanie w takich okolicznosciach zasady pelnej absorpcji kar klociloby sie z zasadami wymiaru kary, gdyz
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw i praktycznie do bezkarno$ci pewnych jego
przestepczych dzialan.

Gdy dodatkowo zwazy sie, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdblne przestepstwa do ich sumy i przypomni, ze wymierzone skazanemu kary lgczne: w pkt.
I wyroku- kare roku pozbawienia wolnosci (gdzie kara najwyzsza z podlegajacych polaczeniu i ich suma wynosily
odpowiednio rok oraz rok i 60 dni); w pkt. III wyroku kare 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (gdzie kara
najwyzsza z podlegajacych polaczeniu i ich suma wynosily odpowiednio 7 lat oraz 8 lat); w pkt. V wyroku kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci (gdzie kara najwyzsza z podlegajacych polaczeniu i ich suma wynosilty odpowiednio 3 lata oraz
9 lat i 10 miesiecy) - to trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jawi sie wrecz jako oczywista.

Akcentowane w $rodku odwolawczym okolicznoSci zwigzane z celami wychowawczymi i resocjalizacyjnymi w
stosunku do skazanego, zostaly dostrzezone przez Sad a quo i nalezycie ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia (str. 18-20). Sad drugiej instancji w pelni podzielajac zaprezentowang tam argumentacje i nie widzac
potrzeby jej powtarzania don sie odwoluje.

Nie sposdb nie doda¢, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku w sposo6b szczegolowy, przejrzysty i przekonywajacy
przedstawiaja powody wydania zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Kierujac sie za$ tymi samymi powodami co Sad pierwszej instancji, orzeczono jak w punkcie III wyroku.



