Sygn. akt IT AKa 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie
Katarzyny Plonczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r.

sprawy

S.T.(1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.; art. 228 § 31 5 k.k., art. 266 § 2 k.k.,
art. 231 § 1 kk.iart. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

P.P.(1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 228 § 3 k.k,, art. 231 § 1 k.k., art. 266 § 2 k.k. i art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.iart. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

A.P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 228 § 3k.k.iart. 231 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.iart. 12 k. k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.
M. O.

oskarzonej z art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

M. D.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 228 § 3 kk., art. 231 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
przy zast. art. 65 § 1 k.k.

D. P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 229 § 1i 3 k.k,, art. 231 § 11 2 kk. i art. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.



na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie- oraz apelacji obroncow
oskarzonych: M. D.iD. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt XIV K 134/08
I. zmienia zaskarzony wyrok:

» wobec M. D. w punkcie V w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu zwrot: ,dzialajac w ten sposodb na szkode
interesu publicznego i podwazajac zaufanie obywateli do organéw powolanych do Scigania przestepstw oraz
utrudniajac prawidlowe funkcjonowanie tychze organ6w”, czyn ten kwalifikuje z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k., a za podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje art. 228 § 3k.k.iart. 338 1,213 k.k;;

« wobec M. D. w punkcie VI w ten sposdb, ze za podstawe prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,

« wobec D. P. w punkcie XIII w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu zwroty: ,w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom” oraz ,Komendy Powiatowej Policji
w S.”, przyjmuje, ze lgczna wysokosé¢ korzysci udzielonych przez niego funkcjonariuszom Policji wyniosla co
najmniej 34.000 zlotych, przy czym funkcjonariuszom Z. M. i L. G. (1) udzielil on korzysSci w lacznej wysokoéci
22.000 zlotych, a funkcjonariuszowi H. S. (1) w lacznej wysokoS$ci 6.000 zlotych, uzupelnia kwalifikacje prawna
czynu o art. 18 § 2 k.k., nadto obniza wymiar orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do
lat 3 (trzech);

II. uchyla zaskarzony wyrok:

« wobec S. T. (1), w punktach II i ITI, tj. odnoénie czynéw zarzucanych temu oskarzonemu w punktach I i V aktu
oskarzenia,

« wobec P. P. (1) w punkcie IX, tj. odnoénie czynu zarzucanego mu w punkcie IX oskarzenia,

« wobec A. P. (1) w punkcie XI, tj. odno$nie czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia,
iw tej czedci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku;
III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. i adw. B. L. — Kancelarie Adwokackie w G. — kwoty po 738 zl.
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oskarzonym A. P. (1) i D. P.,

V. wymierza oskarzonym tytulem oplat za postepowanie odwolawcze:
« M. D. kwote 1.300 zl. (tysigc trzysta zlotych),
« D. P. kwote 400 zl. (czterysta zlotych),

a ponadto obcigza tych oskarzonych wydatkami za drugg instancje, przy czym wylacznie D. P. wydatkami z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez adwokata w postepowaniu odwolawczym,;

VI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czesci, w ktorej zaskarzony wyrok utrzymano w mocy co do S.
T. (1) i M. O., obcigza Skarb Panstwa



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:
1.S. T. (1),

2. M. D.,

3.P.P. (1),

4.A.P. (1),

5.D.P.,

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonej daty 2000 roku do czerwca 2002 roku w S., M., K., K, W., S, L, G. i
w innych miejscowo$ciach w Polsce, wraz z innymi ustalonymi osobami, odno$nie ktérych tocza sie odrebne
postepowania karne, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez P. K. (1),
skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy Wydzial IT Karny sygn. IT K 1220/05
za przest. z art. 258 § 3 kk i inne, majgcej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom -
zwigzanych z nielegalnym wytwarzaniem i obrotem paliwami;

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,;
Nadto Sad Okregowy rozpoznawal sprawe S. T. (1), oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 29 maja 2001 roku w miejscowosci S. w wojewodztwie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
tym z innymi ustalonymi osobami - skazanymi prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Kwidzynie o sygn.
IT K 174/07 oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie o sygn. IT K 1220/05/K oraz inna osoba,
co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rol i zadan przy
realizacji poszczegélnych przestepnych przedsiewzie¢, w zamiarze osiagniecia korzysci majatkowej i utrudnienia
owczednie prowadzonego pod sygn. Ds. 3177/00 postepowania przygotowawczego przez Prokurature Rejonowa w
Malborku oraz doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie
w blad i postuzenie sie przed dozorca mienia uprzednio opracowanym, podrobionym postanowieniem Prokuratury
Rejonowej w Malborku zarzadzajacym sprzedaz na rzecz firmy (...) sp. z. 0.0. oleju opalowego zabezpieczonego jako
dowdd rzeczowy, w celu spowodowania wydania go osobom nieuprawnionym i sprzedazy jako oleju napedowego w
ilosci co najmniej 481.500 litrow i o znacznej wartos$ci nie mniejszej od kwoty 351.880,20 zlotych, lecz zamierzonego
celu nie osiagneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji;

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.

V w okresie od blizej nieustalonej daty drugiej polowy 2000 roku do czerwca 2002 roku oraz w okresie
od wrze$nia 2002 roku do czerwca 2004 roku w S. i M. oraz w innych miejscowoSciach wojewodztwa (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w pierwszym okresie — w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedlug przyjetego
i zaakceptowanego podziatu rol i zadan przy realizacji poszczeg6lnych przestepnych przedsiewzie¢, czyniac sobie z
popehiania przestepstw stale Zrodlo dochodu, bedac Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w M. i w zwigzku
z pelnieniem tej funkeji publicznej, w zamian za podejmowanie dzialaii stanowigcych naruszenie przepiséw prawa,
przyjat od P. K. (1) korzySci majatkowe znacznej wartoSci w postaci: pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 245 000 zl, pelnej wartosci lub doptat do samochodéw marki: O. (...) o wartoSci co najmniej 34 000 zl, A.



(...) o wartoéci co najmniej 69 000 zl, WV Passat o warto$ci co najmniej 15 000 z}, nieodplatnego korzystania z
samochod6w stanowigcych wlasnoé¢ osob i firm wspolpracujacych z P. K. (1) oraz ustug §wiadczonych przez te firmy o
nieustalonej wartoSci, a takze korzy$ci osobiste w postaci uczestniczenia w spotkaniach towarzyskich organizowanych
i finansowanych przez P. K. (1), a w szczeg6lnoSci z zamian za:

+ ujawnienie tajemnicy sluzbowej, w szczeg6lnoéci w zakresie planowanych czynnosci procesowych i
pozaprocesowych zwiazanych z osoba P. K. (1) i prowadzona przez niego dzialalnoscia zwigzang z nielegalng
produkcja i obrotem produktami ropopochodnymi,

« wplywanie na czynnos$ci innych funkcjonariuszy i niedopelnienie obowigzku nadzoru nad nimi w sposob
ukierunkowany na ochrone osoby i wyzej opisanej dzialalnosci P. K. (1),

« niepodjecie przewidzianych przepisami prawa krokéw w zakresie Scigania przestepstw lub podejmowanie ich w
sposo6b ukierunkowany na ochrone osoby i wyzej opisanej dziatalnosci P. K. (1),

przy czym powyzszych dzialann i zaniechan dopuscil sie w szczeg6lnoSci w ramach nadzoru stluzbowego nad
postepowaniem przygotowawczym sygn. Ds. 3177/00 prowadzonym pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w
Malborku przez podleglego mu funkcjonariusza policji, czy utrudnit prowadzenie tego postepowania, przekroczyl
swoje uprawnienia i nie dopehit cigzacych na nim jako funkcjonariuszu Policji obowigzkéw wynikajacych z Ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 7 poz. 58 z p6zn. zm.) i Kodeksu
postepowania karnego, dzialajac w ten sposob na szkode interesu publicznego i podwazajac zaufanie obywateli do
organéw powolanych do $cigania przestepstw oraz utrudniajac prawidlowe funkcjonowanie tychze organbéw, a w
szczegolnosci podleglej mu jednostki policji w zakresie wykrywania i §cigania przestepstw,

to jest o przestepstwo z art. 228 § 31 5 k.k,, art. 266 § 2 k.k,, art. 231 § 1 k.k.iart. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.,

Nadto Sad Okregowy rozpoznawal sprawe M. D., oskarzonego o to, ze:

VII w okresie od blizej nieustalonego miesiaca 2000 roku do czerwca 2002 roku oraz w okresie od wrze$nia
2002 roku do czerwca 2004 roku w S. i M., bedac funkcjonariuszem policji w KPP w M. na stanowisku specjalisty
Sekeji Prewencji, a nastepnie — specjalisty Zespotu Interwencyjnego, w zwigzku z pelnieniem tej funkeji publicznej,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w pierwszym okresie — w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedlug przyjetego
i zaakceptowanego podzialu rél i zadan przy realizacji poszczegdlnych przestepnych przedsiewzieé, czynigc sobie
z popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodu, w zamian za podejmowanie dzialan stanowigcych naruszenie
przepisow prawa wielokrotnie przyjat od P. K. (1), w tym za poSrednictwem B. K. i D. P., korzy$ci majatkowe w lacznej
wysoko$ci nie nizszej niz 42 000 zl, w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1500 zl miesiecznie oraz nieodplatnego
korzystania z samochodéw stanowigcych wlasno$¢ os6b i podmiotow wspdlpracujacych z P. K. (1), a takze korzySci
osobiste w postaci uczestniczenia w spotkaniach towarzyskich organizowanych i finansowanych przez P. K. (1), w
szczegoblnosci w zamian za:

« ujawnienie tajemnicy stuzbowej, w tym w zakresie planowanych czynno$ci procesowych i pozaprocesowych
zwigzanych z osoba P. K. (1) i prowadzona przez niego dzialalno$cig zwigzana z nielegalng produkcja i obrotem
produktami ropopochodnymi,

» niepodejmowanie przewidzianych przepisami prawa dzialain w zakresie Scigania przestepstw lub podejmowanie
ich w sposdb pozorny, ukierunkowany na ochrone osoby i przestepczej dziatalnosci P. K. (1),

« stalg wspolprace z P. K. (1) zmierzajaca do zapewnienia mu ochrony osobistej i w zakresie opisanej dzialalno$ci,
przy czym na owe dodatkowe zatrudnienie nie posiadat zgody swoich przelozonych,



w wyniku czego przekroczyl swoje uprawnienia i nie dopelnil cigzacych na nim jako funkcjonariuszu Policji
obowiazkéw wynikajacych z Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 7 poz. 58
z pozn. zm.) i Kodeksu postepowania karnego, dzialajagc w ten sposéb na szkode interesu publicznego i podwazajac
zaufanie obywateli do organdéw powolanych do $cigania przestepstw oraz utrudniajac prawidlowe funkcjonowanie
tychze organow,

to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k., art. 231 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy
zast. art. 65 § 1 k.k.,

Nadto Sad Okregowy rozpoznawal sprawe P. P. (1), oskarzonego o to, ze:

IX w okresie od stycznia 2000 roku do czerwca 2002 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko
mieniu i dokumentom, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rol i zadan przy realizacji poszczeg6lnych
przestepnych przedsiewzieé, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrodto dochodu, bedac funkcjonariuszem
policji w Komendzie Powiatowej Policji w M., a nastepnie w Komendzie Powiatowej Policji w S., w zwigzku z
pelieniem tej funkcji publicznej, w zamian za podejmowanie dzialan stanowiacych naruszenie przepis6w prawa,
przyjat od P. K. (1) korzysci majatkowe o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 10 000 zt w postaci pieniedzy, paliwa,
samochodéw osobowych wydawanych mu nieodplatnie w uzyczenie oraz sprzedawanych po cenach nizszych od ich
wartoSci rynkowej, a takze korzyéci osobiste w postaci uczestniczenia w spotkaniach towarzyskich organizowanych i
finansowanych przez P. K. (1), w szczeg6lno$ci w zamian za:

« ujawnienie tajemnicy stuzbowej, w szczegblnoSci w zakresie treéci zeznan $wiadkéw, planowanych czynno$ci
procesowych i pozaprocesowych zwigzanych z osoba P. K. (1) i prowadzona przez niego i osoby z nim powiazane
dzialalno$cia gospodarcza oraz nielegalna produkeja i obrotem produktami ropopochodnymi,

+ niepodjecie przewidzianych przepisami prawa dzialan w zakresie $cigania przestepstw lub podejmowanie ich w
sposo6b ukierunkowany na ochrone osoby i wyzej opisanej dziatalnosci P. K. (1),

za$ powyzszych dzialan i zaniechanh dopuscil sie w celu udaremnienia postepowania karnego prowadzonego przez
Komende Powiatowa Policji w M. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Malborku o sygn. Ds 3177/00, czym
utrudnil prowadzenie tego postepowania i przekroczyt swoje uprawnienia oraz nie dopekit ciazacych na nim
obowigzkow wynikajacych z Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr
7 poz. 58 z pbdzn. zm.) i Kodeksu postepowania karnego, dzialajac w ten sposob na szkode interesu publicznego
i podwazajac zaufanie obywateli do organéw powolanych do $cigania czynéw zabronionych oraz utrudniajac
prawidlowe wykonywanie ich ustawowych zadan,

to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k., art. 231 § 1 kk., art. 266 § 2 k.kk.iart. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.,

Nadto Sad Okregowy rozpoznawal sprawe A. P. (1), oskarzonego o to, ze:

XII w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesiagca 2000 roku do czerwca 2002 roku w M., S. i innych
miejscowosciach, bedac funkcjonariuszem policji Ogniwa Ruchu Drogowego Sekcji Prewencji w Komendzie
Powiatowej Policji w M., a nastepnie funkcjonariuszem policji w Komendzie Powiatowej Policji w S. i w zwiazku z
pelnieniem tej funkeji publicznej, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedlug
przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczegolnych przestepnych przedsiewzieé, przyjat
dla siebie od P. K. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci zbiornika na paliwo oraz blizej nieustalonej ilosci paliwa, o warto$ci
lacznej co najmniej 1000 zl, w zamian za naruszenie prawa polegajace na zaniechaniu przeprowadzania kontroli
drogowej samochodéw nalezacych do ustalonej osoby lub wykonujgcych ushugi transportowe na zlecenie firmy o
nazwie D. Maszyny Budowlane, Handel i Uslugi (...), w wyniku czego nie dopelnil ciazacych na nim obowigzkow



wynikajacych z Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 7 poz. 58 z p6Zn. zm.)
oraz z Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku nr 108 poz. 908
z pozn. zm.), dzialajac na szkode interesu publicznego i podwazajac zaufanie obywateli do organéw powolanych do
Scigania czynow zabronionych oraz utrudniajac prawidlowe ich funkcjonowanie;

to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kki art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk
Nadto Sad Okregowy rozpoznawat sprawe D. P., oskarzonego o to, Ze:

XIII w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2000 roku do czerwca 2002 roku w S., M. i innych
miejscowosciach, dzialajagc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedlug przyjetego
i zaakceptowanego podziatu rdl i zadan przy realizacji poszczegdlnych przestepnych przedsiewzie¢, z ktérych uczynit
sobie stale zrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z P. K. (1) wielokrotnie wreczyt korzy$ci majatkowe
funkcjonariuszom policji, w zamian za kwoty 4 000 zl miesiecznie — lgcznie co najmniej 72 ooo zl, udzielil
funkcjonariuszom policji korzySci majatkowych o lacznej wartoSci co najmniej 80 000 zt w postaci ustug zwigzanych
znaprawa i konserwacja pojazdow, Swiadczonych przez firme (...) w S. prowadzona przez niego i B. K. oraz pieniedzy
pochodzacych od P. K. (1), ustalonym i nieustalonym funkcjonariuszom policji z Komendy Powiatowej Policji w M.,
Komendy Powiatowej Policji w K. i Komendy Powiatowej Policji w S., w zamian za naruszanie przez nich przepisow
prawa, skutkujace réwnoczesnym niedopelianiem cigzacych na nich obowiazkéw wynikajacych z Ustawy o Policji
z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 7 poz. 58 z p6zi. zm.) i dzialaniem na szkode
interesu publicznego poprzez podwazanie zaufania obywateli do organdéw $cigania i utrudnianie prawidlowego ich
funkcjonowania, a w szczegolno$ci udzielil korzyséci majgtkowe:

» w lgcznej kwocie co najmniej 74 000 zl., funkcjonariuszom policji z Ogniwa Ruchu Drogowego Sekeji Prewencji
Komendy Powiatowej Policji w M. - Z. M. i L. G. (1) oraz funkcjonariuszom policji z Ogniwa Ruchu Drogowego
Sekcji Prewencji Komendy Powiatowej Policji w K. - T. G. i H. S. (1), za zaniechanie przeprowadzania kontroli
drogowych samochodéw nalezgcych do ustalonej osoby lub wykonujacych ustugi transportowe na zlecenie firmy
onazwie D. Maszyny Budowlane, Handel i Ushugi (...) oraz informowanie o kontrolach drogowych prowadzonych
przez inne shuzby,

« w kwocie co najmniej 3 000 zl funkcjonariuszowi policji Komendy Powiatowej Policji w M. - D. S. pelnigcemu
obowiazki asystenta Zespotu (...), za dokonanie zamiany dowodu rzeczowego w postaci zanieczyszczonych prébek
cieczy z jeziora P. w S., pobranych w zwiazku z potrzeba zasiegniecia opinii bieglych w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. Ds 3307/00 Prokuratury Rejonowej w Malborku, na probki nie zanieczyszczone,

« w kwocie lacznie co najmniej 3 000 zt funkcjonariuszowi policji Komendy Powiatowej Policji w M. - M.
D. peliacemu obowiazki specjalisty Sekcji Prewencji, a nastepnie — specjalisty Zespolu Interwencyjnego, w
zamian za ujawnianie tajemnicy stuzbowej w zakresie planowanych czynno$ci procesowych i pozaprocesowych
dotyczacych P. K. (1) i prowadzonej przez niego dzialalnoSci zwiazanej z nielegalng produkcja i obrotem
produktami ropopochodnymi, zaniechanie $cigania przestepstw lub podejmowanie czynnosci w sposob pozorny,
ukierunkowany na ochrone osoby i dzialalnoéci P. K. (1) oraz za dzialania majace na celu zapewnienie P. K. (1)
ochrony osobistej i w zakresie prowadzonej dzialalnoéci,

to jest o przestepstwo z art. 229 § 11 3 k.k,, art. 231 § 1i 2 k.k. i art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
przy zast. art. 65 § 1 k.k.,

Nadto Sad Okregowy rozpoznawal sprawe:

6. M. O., oskarzonej o to, ze:



XV w blizej nieustalonych dniach w miesigcach letnich 2001 gory powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem
publicznym — Poslem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IIT kadencji, co najmniej dwukrotnie przyjela w zwiazku
z pelniong funkcja publiczng, pochodzaca od P. K. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie co
najmniej 105 000 zl, w tym 100 000 zl za poSrednictwem P. M. oraz 5 000 zl bezposrednio od P. K. (1), w zamian
za podjecie dzialan zmierzajacych do ulatwienia P. K. (1) dokonania zakupu, na korzystnych dla niego warunkach,
terenéw polozonych w M. przy ul. (...), stanowigcych skladnik masy upadlo$ciowej firmy (...) Sp. z 0.0. (dawnych
Zakladow (...) Sp. z. 0.0.), w szczegblnoéci poprzez prowadzenie rozmoéw i wplywanie ta droga na wydawane przez
organ samorzadu terytorialnego decyzje oraz udzielanie informacji o przebiegu przetargow, a nastepnie negocjacji z
innymi podmiotami w zakresie dotyczacym zbycia przedmiotowych terenow;

to jest o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

*¥¥*

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt XIV K 134/08, Sad Okregowy w Gdansku orzek}:

I. oskarzonego S. T. (1) uniewinnil od zarzutu popelienia przestepstwa, opisanego w punkcie I aktu oskarzenia;
II. oskarzonego S. T. (1) uniewinnit od zarzutu popekienia przestepstwa, opisanego w punkcie II aktu oskarzenia;
III. oskarzonego S. T. (1) uniewinnit od zarzutu popekienia przestepstwa, opisanego w punkcie V aktu oskarzenia;
IV. oskarzonego M. D. uniewinnil od zarzutu popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie I aktu oskarzenia;

V. oskarzonego M. D. w granicach zarzutu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od blizej nieustalonego miesiaca 2000 roku do czerwca 2002 roku oraz w okresie od wrzesnia 2002 roku do
czerwca 2004 roku w S. i M., bedac funkcjonariuszem policji w KPP w M. na stanowisku specjalisty Sekcji Prewencji,
a nastepnie — specjalisty Zespotu Interwencyjnego, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji publicznej, dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo
dochodu, wielokrotnie przyjat od P. K. (1), w tym za poérednictwem B. K. i D. P., korzySci majatkowe w lacznej
wysokoSci nie nizszej niz 42 000 zl, w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1500 zl miesiecznie oraz nieodplatnego
korzystania z samochodéw pozostajacych w dyspozycji P. K. (1), w zamian za stala wspoélprace z P. K. (1) w zakresie
zapewnienia mu ochrony osobistej i ochrony jego majatku, przy czym na owe dodatkowe zatrudnienie nie posiadal
zgody swoich przelozonych, w wyniku czego nie dopeknil cigzacych na nim jako funkcjonariuszu Policji obowigzkow
wynikajacych z Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 77 poz. 58 z pdzn.
zm.), dzialajac w ten sposob na szkode interesu publicznego i podwazajac zaufanie obywateli do organéw powolanych
do $cigania przestepstw oraz utrudniajac prawidlowe funkcjonowanie tychze organdéw, czyn ten zakwalifikowal jako
wystepek z art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.,
skazal go na mocy powotanych wyzej przepiséw i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 228 § 3 k.k. w
zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.p.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. D. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 42 000 z} tytutem
przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej uzyskanej w wyniku przestepstwa;

VIII. oskarzonego P. P. (1) uniewinnit od zarzutu popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie I aktu oskarzenia;
IX. oskarzonego P. P. (1) uniewinnil od zarzutu popehienia przestepstwa, opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia;

X. oskarzonego A. P. (1) uniewinnit od zarzutu popehienia przestepstwa, opisanego w punkcie I aktu oskarzenia;



XI. oskarzonego A. P. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie XII aktu oskarzenia;

XII. w granicach zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczacym oskarzonego D. P.;

XIII. oskarzonego D. P. w granicach zarzutu opisanego w punkcie XIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2000 roku do czerwca 2002 roku w S., M. i innych miejscowosciach,
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, wedlug przyjetego i zaakceptowanego
podzialu rol i zadan przy realizacji poszczegdlnych przestepnych przedsiewziec, z ktérych uczynil sobie stale zZrodlo
dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) i B. K., w zamian za kwoty 4000 zl miesiecznie (osiggajac
w ten sposob korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie nie mniej niz 72 000 z1), wielokrotnie wreczyl korzy$ci majatkowe
ustalonym funkcjonariuszom policji z Komendy Powiatowej Policji w M., Komendy Powiatowej Policji w K. i Komendy
Powiatowej Policji w S. w postaci pieniedzy pochodzacych od P. K. (1) o lacznej wartoéci co najmniej 80 000 zl oraz
udzielil wyzej wymienionym funkcjonariuszom policji korzy$ci majatkowych o nieustalonej wartosci w postaci ustug
zwigzanych z naprawa i konserwacja pojazdow, §wiadczonych przez firme (...) w S. prowadzong przez niego i B. K.,
W zamian za naruszanie przez nich przepisow prawa, skutkujace rownoczesnym niedopelnianiem cigzgcych na nich
obowiazkéw wynikajacych z Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 7 poz. 58 z
pozn. zm.) i dzialaniem na szkode interesu publicznego poprzez podwazanie zaufania obywateli do organow $cigania
iutrudnianie prawidlowego ich funkcjonowania, a w szczeg6lnosci udzielil korzy$ci majatkowe:

« w lacznej kwocie co najmniej 74 000 zl., funkcjonariuszom policji z Ogniwa Ruchu Drogowego Sekcji Prewencji
Komendy Powiatowej Policji w M. - Z. M. i L. G. (1) oraz funkcjonariuszom policji z Ogniwa Ruchu Drogowego
Sekeji Prewencji Komendy Powiatowej Policji w K. - T. G. i H. S. (1), za zaniechanie przeprowadzania kontroli
drogowych samochodéw nalezacych do ustalonej osoby lub wykonujacych ustugi transportowe na zlecenie firmy
o nazwie D. Maszyny Budowlane, Handel i Uslugi (...) oraz informowanie o kontrolach drogowych prowadzonych
przez inne shuzby,

« w kwocie 3 000 zt funkcjonariuszowi policji Komendy Powiatowej Policji w M. - D. S. pelnigcemu obowiazki
asystenta Zespolu (...), za dokonanie zamiany dowodu rzeczowego w postaci zanieczyszczonych probek
cieczy z jeziora P. w S., pobranych w zwiazku z potrzeba zasiegniecia opinii bieglych w toku postepowania
przygotowawczego o sygn. Ds 3307/00 Prokuratury Rejonowej w Malborku, na probki nie zanieczyszczone,

« w kwocie lacznie 3 000 zl funkcjonariuszowi policji Komendy Powiatowej Policji w M. - M. D., pelniagcemu
obowigzki specjalisty Sekcji Prewencji, a nastepnie — specjalisty Zespolu Interwencyjnego, w zamian za ochrone
osoby i majatku P. K. (1);

to jest popelienia przestepstwa, ktore, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal jako wystepek z art. 229 § 11
3kk.wzb.zart. 2318 11 2 k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 maja 2004 r., skazal go na mocy wszystkich powolanych wyzej przepisow i za to,
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 229 § 3 k.k. wymierzyl kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

XIV. na mocy art. 45 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 72.000 zlotych tytutem
przepadku réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XV. oskarzong M. O. uniewinnil od zarzutu popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie XV aktu oskarzenia;

XVI. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 630 kpk, art. 632 pkt. 2 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 1, art. 17 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zmianami)
kosztami procesu w zakresie objetym uniewinnieniem i umorzeniem postepowania obciaza Skarb Panstwa, natomiast



w zakresie objetym skazaniem — zwolnil w calo$ci oskarzonych D. P. i M. D. od zaplaty przypadajacej na nich czeSci
kosztoéw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

*X¥

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator odno$nie oskarzonych S. T. (1), P. P. (1), A. P. (1) i M. O., nadto
obroncy oskarzonych M. D.iD. P..

*¥¥*

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych S. T. (1) i M. O. w calo$ci oraz na niekorzysé oskarzonych
P. P. (1) i A. P. (1) w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie w odniesieniu do czyndéw oznaczonych w akcie oskarzenia
numerami IX i XII, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a skutkujacy
uniewinnieniem oskarzonych:

1) S.T. (1) od zarzutu popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach I, IT i V aktu oskarzenia,
2) P.P. (1) od zarzutu popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IX aktu oskarzenia,
3) A.P. (1) od zarzutu popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie XII aktu oskarzenia,

ktoéry polegal na odmdéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom i zeznaniom P. K. (1) obcigzajacym wymienionych
oskarzonych przy jednoczesnym przyznaniu tego waloru ich wyjasnieniom, ktérymi realizowali oni swoja linie obrony,
podczas gdy prawidlowa - oparta na zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego - ocena materialu dowodowego, a w szczego6lnosci depozycji procesowych P. K. (1) w powigzaniu z
pozostalymi osobowymi dowodami przeprowadzonymi w zakresie dotyczacym czynéw zarzucanych oskarzonymsS. T.
(1), S. P.i A. P. (1), a to zeznaniami §wiadkow — B. K., J. K. (1), P. K. (2), M. K. (1) oraz innych os6b prowadzi do
wniosku, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow;

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a skutkujacy
uniewinnieniem oskarzonej M. O. od popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie XV aktu oskarzenia,

ktory polegal na odmoéwieniu wiarygodnoéci pierwotnym wyjasnieniom i zeznaniom P. K. (1) korespondujacym z
owczesnymi wyjasnieniami oskarzonych P. M. i S. T. (1), przy jednoczesnym przyznaniu tego waloru zeznaniom P.
K. (1) oraz wyjaénieniom P. M. i S. T. (1) o zmienionej treéci, ktére ztozone zostaly w toku rozprawy gléwnej oraz
wyja$nieniom oskarzonej realizujacej swoja linie obrony, podczas gdy prawidlowa - oparta na zasadach prawidlowego
rozumowania, wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - ocena wskazanego materialu dowodowego, prowadzi
do wniosku, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonych:

1) S.T. (1) — w calosci, tj. punktow I, IT i III wyroku (dotyczacego uniewinnienia w/wym. za czyny oznaczone w akcie
oskarzenia numerami I, IIiV),

2) P.P. (1) — wczedci, tj. punktu IX wyroku (dotyczacego uniewinnienia w/wym. za czyn oznaczony w akcie oskarzenia
numerem IX),

3) A. P. (1) - w czedci, tj. punktu XI wyroku (dotyczacego uniewinnienia w/wym. za czyn oznaczony w akcie oskarzenia
numerem XII),

4) M. O. - w czesci, tj. punktu XV wyroku (dotyczacego uniewinnienia w/wym. za czyn oznaczony w akcie oskarzenia
numerem XV),



i przekazanie sprawy o wskazanym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
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Obronca M. D. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa, tj. pkt
V — VII wyroku, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych w postaci:

1) blednego ustalenia, iz przyjecie przez M. D. srodkéw pienieznych od P. K. (1) stanowilo korzy$¢ majatkowa przyjeta
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej,

2) blednego ustalenia, iz podjecie przez M. D. zatrudnienia u P. K. (1) bez zgody przelozonych stanowilo umyslne
dzialanie na szkode interesu publicznego i podwazalo zaufanie obywateli do organéw powolanych do $cigania
przestepstw,

3) blednego ustalenia, iz zachowanie opisane w pkt 2 utrudniatlo prawidlowe funkcjonowanie organ6w powotanych
do Scigania przestepstw,

4) blednego ustalenia, iz kilkudniowe nieodplatne korzystanie z samochodu marki B. (...) stanowilo korzy$é
majatkowa w rozumieniu przepisu art. 228 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniést o uchylenie skarzonego wyroku w czeéci dotyczacej uznania M. D.
za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.
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Obronca D. P. zaskarzyl wyrok w punktach XIIT i XIV w calo$ci zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania karnego:
« art. 7k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

» uwzglednienie przez sad jedynie okolicznosci na niekorzys$é oskarzonego bez uwzglednienia takich okolicznosSci
jak przyznanie sie i zeznania czeéci $§wiadkéw, ktorych zeznania byly niesp6jne oraz odmienne od wyjasnien
oskarzonego bez przeprowadzenia konfrontacji oskarzonego ze Swiadkami, w szczego6lnosci brak dowodow np.
billing6w rozméw telefonicznych ze Swiadkiem D. S., za$ zebrane osobowe Srodki dowodowe nie daly podstaw do
przyjecia, iz oskarzony mial kontakt ze $wiadkiem i przekazywal mu bezposrednio jakiekolwiek §rodki finansowe,
a wrecz zeznawali odmiennie;

+ uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka B. K., ktory karany byl za skladanie falszywych zeznan w sprawach
oskarzonego K. w kontekécie postawionych oskarzonemu zarzutéw,

« art. 410 k.p.k. poprzez:

« pominiecie przez sad w uzasadnieniu wyroku szeregu istotnych okoliczno$ci, takich jak rzeczywista wysoko$é
przekazywanych pieniedzy potwierdzona przez zeznania Swiadkéw i pozostaly material dowodowy, pominiecia
dat poznania sie oskarzonego P.zP. K. (1) i uwzglednianie ich w okresie zarzucanych czynéw, co ma znaczenie przy
okresleniu dat przekazywania §rodkéw finansowych dla funkcjonariuszy i rozpoczecia wspolpracy z oskarzonym
K.,

« pominiecie zeznan §wiadkéw, a przede wszystkim okolicznoSci, w ktérych zeznania H. S. (2), D. G. i M. W. nie
potwierdzaja zalozen aktu oskarzenia i nie byly konfrontowane z wyja$nieniami oskarzonego D. P.,



 zaniechanie poczynienia analizy materiatu dowodowego pod katem dzialania przez oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, co mimo umorzenia postepowania w zakresie punktu XII zaskarzonego
wyroku ma wplyw na zarzucany czyn opisany w punkcie XIII w/w wyroku;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

 przyjeciu, iz oskarzony D. P. kontaktowal sie z D. S. w dniu 6 grudnia 2000 roku, podczas gdy zar6wno z zeznan
oskarzonych i §wiadka wynika, iz to P. K. (1) kontaktowal sie ze Swiadkiem,

« przyjeciu, iz oskarzony swoim zamiarem obejmowal skorumpowanie wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy
otrzymali pienigdze od pozostalych wspoéloskarzonych, co wynika z zarzucanego oskarzonemu w punkcie XIII
wyroku czynu, podczas gdy oskarzony, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, , nie przekazywal zadnych
§rodkoéw finansowych D. S.,

 przyjeciu, iz oskarzony przekazal lacznie 74 tysigce zlotych na rzecz Z. M., L. G. (1), H. S. (1) oraz T. G., podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, iz kwoty te lacznie wyniosly 28 tysiecy zlotych,

* przyjeciu, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a tym samym nie wyeliminowanie
z opisu czynu w punkcie XIII wyroku dzialalnoSci w zorganizowanej grupie przestepczej;

3) razaca niewspdéhmiernosé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w relacji do celow jakie kara ta winna spelnic¢ w
zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez lagodniejszy wymiar
kary w stosunku do oskarzonego i zarzucanych mu czynéw.

* KK
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zashugiwala na calkowite uwzglednienie odnoénie oskarzonych P. P. (1) i A. P. (1), za$ na
uwzglednienie cze$ciowe odnosnie oskarzonego S. T. (1). Za bezzasadna w calo$ci uznano cze$é apelacji prokuratora,
kwestionujaca zasadno$¢ przypisania czynu zabronionego oskarzonej M. O.. Apelacje obroncéw M. D. i D. P. okazaly
sie o tyle skutecznymi, ze na skutek ich rozpoznania doszlo do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$c
tych oskarzonych.

1.

motywy uwzglednienia apelacji prokuratora co do oskarzonych S. T. (1) (w zakresie zarzutow II i
IIN,P.P. (1) i A. P. (1).

Uwzgledniajac zarzuty podnoszone w apelacji prokuratora, Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku, na podstawie art.
437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok:

« wobec S. T. (1), w punktach II i ITI, tj. odnoénie czynéw zarzucanych temu oskarzonemu w punktach I i V aktu
oskarzenia,

« wobec P. P. (1) w punkcie IX, tj odnos$nie czynu zarzucanego mu w punkcie IX oskarzenia,
« wobec A. P. (1) w punkcie XI, tj. odno$nie czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia,

iw tej czedci sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.



W powyzszym zakresie prokurator trafnie podnidsl, iz wyrok sadu pierwszej instancji zapadl z uchybieniem
przewidzianym w art. 438 pkt 3 k.p.k., tj. na skutek bledu w ustaleniach faktycznych. Nalezy przyznaé racje apelujacej,
ze przy argumentacji prezentowanej przez sad a quo, za ocene dowolna, a przez to sprzeczng z zasadg wyrazong w art. 7
k.p.k., nalezy uzna¢ poglad, ze w przypadku wyzej wymienionych trzech oskarzonych podstawowy dowdd oskarzenia,
jakim byly zeznania $wiadka P. K. (1), nie zaslugiwal na wiare.

Po pierwsze - nie sposéb uznaé¢ za dostatecznie uzasadnione stanowiska sadu a quo o zasadniczej zmianie przez
tego $wiadka skladanych uprzednio zeznan, skoro sam on utrzymywal, ze zmiana taka w istocie nie miala miejsca
(w zeznaniach na k. 23.924-23.926 P. K. (1) wielokrotnie podkre§lal, ze w pierwszych wyjaénieniach nie klamal
i nie wprowadzal organéw &cigania w blad, a jedynie - cyt. z k. 23.925: ,tak to sobie wyobrazal”). Swiadek P. K.
(1) podczas terminu rozprawy 14.02.2011 r. zeznak: ,(...) jest niezgodne z prawda, ze placilem P. M. 20 tys. zlL
miesiecznie. Potraktowalem kwote 20 tys. zk. miesiecznie jako pozyczki, ktorych udzielitem P. M., tzn. byly sytuacje,
ze P. M. pozyczal ode mnie pieniadze, nawet bardzo czesto (...) Ja tymczasem powiedzialem, ze to byla lapowka, w
rzeczywistosci byly to pozyczki. Jezeli chodzi o S. T. (1), rzeczywiScie z panem S. T. (1) wspolpracowatem. Wszystkie
moje zeznania i wyjasnienia dotyczace S. T. (1) sa zgodne z prawda” (k. 23.899). Nadto dalej, na tym samym terminie
rozprawy: ,,To, ze ptacilem P. M. za organizacje ochrony, byl to moja swobodna wypowiedz i traktowalem te pozyczone
pieniadze jako forme lapowki” (k. 23.900). Zatem P. K. (1) w istocie potwierdzal fakty, dotyczace P. M., a ,,zmiana
zeznan” polegala na unikaniu przed sadem nazywania udzielanych mu pozyczek ,tapéwkami”. Nalezy doda¢, ze
niezaleznie od swojego stanowiska w czesSci, dotyczacej P. M., P. K. (1) zachowal konsekwencje, obcigzajac S. T. (1) w
sposob niezmienny na przestrzeni calego postepowania.

Potwierdzeniem wadliwo$ci wnioskowania Sadu Okregowego jest niekonsekwencja tego organu, wyrazajaca sie
odmiennymi ocenami podobnych okolicznoéci w przypadku oskarzonych P. M. i M. D.. W przypadku drugiego z nich
P. K. (1) réwniez nie moéwit o Jtapoéwkach”, lecz o ,wynagrodzeniu za ochrone”, a sad meriti mimo to przypisal M.
D. popekienie przestepstwa korupcyjnego. W zwiazku z tym uznanie, ze w przypadku P. M. doszlo do zmiany tresci
pomowienia, gdyz P. K. (1) ostatecznie stwierdzil, ze mialy miejsce same tylko pozyczki, wydaje sie przedwczesne
nawet w Swietle toku rozumowania sadu a quo co do M. D..

Po drugie i najistotniejsze - apelujaca w sposéb konkretny i rzeczowy podwazyla trafnos$é pogladu wyrazonego przez
sad pierwszej instancji, iz zeznania P. K. (1) w czeSci odnoszacej sie do S. T. (1), A. P. (1) i P. P. (1), nie znajdowaly
potwierdzenia w innych dowodach oskarzenia.

W czeéci dotyczacej S. T. (1) treS¢ pomoéwienia korespondowala z fragmentami zeznan §wiadkow B. K., A. S. i W. J.
(zob. fragmenty ich relacji powolane w uzasadnieniu apelacji prokuratora).

W czesSci dotyczacej P. P. (1) apelujaca trafnie podniosla, iz sad a quo nadal nadmierne znaczenie wycofaniu sie
P. K. (1) z wezeéniejszych twierdzen o wreczeniu oskarzonemu korzySci majatkowej w kwocie 10.000 zl. W istocie
bowiem zmiana zeznan w tej czeéci nie dawala podstawy do zanegowania ich w pozostalym zakresie, tym bardziej,
ze istnialy dowody, potwierdzajace prawdziwo$¢ pomédwienia w czesci, zgodnie z ktorag P. P. (1) nalezal do kregu
skorumpowanych funkcjonariuszy Policji.

Apelujaca trafnie wskazala, iz P. K. (1) w zeznaniach skladanych w toku §ledztwa w dniu 29.12.2005 roku opisal dwa
zdarzenia, wskazujace na ujawnianie przez P. P. (1) za pos$rednictwem brata informacji o charakterze stuzbowym,
zwigzanych z osobami P. K. (2) i M. K. (1). Swiadkowie P. K. (2) i M. K. (1) zlozyli zeznania na okolicznoéci
korespondujace z treécia zeznan P. K. (1). Apelujaca ma roéwniez racje, iz B. K. konsekwentnie relacjonowal
pozyskiwanie przez P. K. (1) informacji stuzbowych z pracy Policji od D. P. za posrednictwem brata, udzial braci w
spotkaniach towarzyskich na terenie komisu, w barze itp., ich relacje finansowe i pozyczki, J. K. (1) wprost opisal
charakter kontaktéw miedzy bra¢mi P., za§ W. J. i P. T. wskazywali na duza czestotliwo$¢ kontaktéw P. K. (1) z P. P.
(1). Do dowodéw powyzszych sad meriti nie odniost sie w ogole w kontekécie oceny wiarygodno$ci pomoéwienia.



W czeéci dotyczacej A. P. (1) apelujaca trafnie wskazala na dowolno$é oceny, zgodnie z ktdra zbiornik opisywany przez
oskarzonego w skladanych zeznaniach miat by¢ innym niz ten, ktory opisal w zeznaniach P. K. (1). Skoro bowiem:

+ P.K. (1) zeznawal konsekwentnie o przekazaniu A. P. (1) zbiornika wyposazonego w osprzet (podobnie jak innym
klientom),

+ A. P. (1) nie byl konsekwentny, gdyz poczatkowo zaprzeczal otrzymaniu jakiegokolwiek zbiornika, a dopiero na
dalszym etapie postepowania podjat probe wykazania, ze otrzymal zbiornik, lecz inny, a w dodatku ,zaplacil” za
niego butelka alkoholu,

to nalezalo rozwazy¢ — na gruncie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.) — czy wersja oskarzonego moze by¢ uznana za spontaniczng i szczera, czy tez winna by¢ traktowana tylko i
wylacznie jako przejaw przemyslanej i przygotowanej (zob. prywatna wycene zbiornika) linii obrony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci dotyczacej oskarzonych S. T. (1), P. P. (1) i A. P. (1) koniecznym bedzie
ponowienie postepowania dowodowego.

W czeéci odnoszacej sie do S. T. (1) koniecznym bedzie w szczego6lnoéci przestuchanie swiadkéw B. K., A. S.1i W. J. na
okoliczno$ci, powolane w uzasadnieniu apelacji prokuratora. Material dowodowy nalezy podda¢ swobodnej ocenie,
zmierzajacej do ustalenia:

« czy P. K. (1) faktycznie zmienil relacje odnoénie czyndéw S. T. (1),

+ czy mozna mowic o zasadniczej zmianie relacji P. K. (1) na okoliczno$é zachowania P. M. (w tym czy mozna uznac,
ze przekazywane mu $rodki byly ,,pozyczkami” a nie ,Jap6wkami”), a jezeli tak, to czy ma to znaczenie dla oceny
pomowienia w czeSci dotyczacej S. T. (1),

« czy relacje procesowe B. K., A. S.1 W. J. moga by¢ uznane za dowody potwierdzajgce wiarygodno$¢é pomowienia,

« w wypadku uznania, ze pomowienie nie jest wiarygodne — jakimi pobudkami mogl kierowac sie P. K. (1),
konsekwentnie i falszywie pomawiajac S. T. (1).

W czeéci odnoszacej sie do P. P. (1) koniecznym bedzie poddanie analizie kwestii, czy relacje procesowe B. K., P. K.
(2), M. K. (1), J. K. (1), W. J. i P. T., w zakresie wskazanym w uzasadnieniu apelacji prokuratora, moga by¢ uznane
za dowody potwierdzajace wiarygodno$¢ pomoéwienia, a w szczegolnosci czy dowody te pozwalaja obronic teze, iz to
nie P. P. (1), a inne osoby, dawaly D. P., a za jego pos$rednictwem P. K. (1), dostep do materialéw objetych tajemnica
stuzbowa Policji.

W czeSci dotyczacej A. P. (1) nalezy rozwazy¢ na gruncie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), czy wersja oskarzonego zastuguje na wiare, czy tez winna by¢ traktowana tylko
i wylgcznie jako przejaw przemyslanej i przygotowanej linii obrony. W tym celu nalezy dokonaé konfrontacji miedzy
P. K. (1) i A. P. (1), a wynikajace z niej okoliczno$ci poddac szczegdltowej analizie. Rozwazaniom nalezy poddac¢ w
szczego6lnosci kwestie, czy P. K. (1) mégl mie¢ motyw do skorumpowania A. P. (1), wzglednie, czy mogl miec¢ jakikolwiek
powdd do falszywego obciazenia go skladanymi zeznaniami.

*¥¥*

11.

motywy nieuwzglednienia apelacji prokuratora co do oskarzonego S. T. (1) (w zakresie zarzutu I)
oraz co do oskarzonej M. O..



W czeSci, w ktorej utrzymano w mocy wyrok uniewinniajacy S. T. (1) od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci zwazyt na tre$é art. 434 § 1 zdanie 2 k.p.k., zgodnie z ktorym Jezeli
$rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego (...) sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
(...) tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Zarzut i uzasadnienie apelacji prokuratora w czeéci, ktora dotyczy S. T. (1), nie zawiera wskazania, na czym konkretnie
apelujgca opiera teze, iz zachowanie tego oskarzonego — niezaleznie od czynéw o charakterze korupcyjnym —
wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 258 § 1 k.k. Apelacja ogranicza sie do wykazywania bledu w ustaleniach
faktycznych, skutkujacego odmowa dania wiary zeznaniom P. K. (1), przy czym jej autorka catkowicie pomija kwestie
zorganizowanej grupy przestepczej, akcentujgc wylacznie te fragmenty zeznan pomawiajgcego i potwierdzajace je
inne dowody, w $wietle ktorych S. T. (1) jawi sie jako skorumpowany funkcjonariusz Policji. Apelujaca nie podjela
przy tym proby wykazania, ze zeznania P. K. (1) wskazywaly na udzial S. T. (1) w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Co wiecej — we fragmentach uzasadnienia apelacji, odnoszacych sie do oskarzonego P. P. (1) (s. 10) i A. P. (1) (s.
18) w Srodku odwolawczym wskazano na motywy odstapienia od kwestionowania uniewinnienia tych oskarzonych
od zarzutu popelnienia czynu z art. 258 § 1 k.k., spoérod ktorych — zdaniem sadu ad quem - kwestia przedawnienia
karalnosci i zwigzana z nia, powolana przez apelujacg, ekonomia procesowa, majg zastosowanie rowniez w przypadku
czynu z art. 258 § 1 k.k., od ktérego uniewinniono S. T. (1).

W nastepstwie powyzszych uwag nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, iz w apelacji prokuratora nie zostaly podniesione
zgodnie z wymogiem art. 434 § 1 zdanie 2 k.p.k. takie uchybienia, ktorych skutkiem winno by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci, w ktdrej uniewinniono go od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej. Przeciwnie — w uzasadnieniu apelacji wyrazono stanowisko prokuratora, iz w niniejszej sprawie
(w przypadku innych oskarzonych), m. in. wobec przedawnienia karalno$ci, nie jest celowym kontynuowanie
postepowania w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym rowniez w przypadku S. T. (1) zaskarzony wyrok nalezalo
utrzyma¢ w mocy w omawianej czeSci na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., albowiem w tresci §rodka odwolawczego nie
wskazano na konkretne uchybienia, z powodu ktérych sytuacje tego oskarzonego nalezaloby ocenia¢ odmiennie od
sytuacji wspoloskarzonych, co do ktérych w zakresie wystepku z art. 258 § 1 k.k. nie zaskarzono.

W czeéci, w ktorej utrzymano w mocy wyrok uniewinniajacy M. O., sad odwolawczy nie podzielil argumentacji
prokuratora, uznajac jg za polemike z prawidlowo umotywowanym stanowiskiem sagdu meriti. Przede wszystkim Sad
Apelacyjny aprobuje rozwazania Sadu Okregowego na s. 100-108 uzasadnienia, majace charakter wyczerpujacych i
rzeczowych, a przy tym niewatpliwie spelniajacych kryteria oceny swobodnej (art. 7k.p.k.). Powtarzanie w tym miejscu
analizy zaprezentowanej przez sad a quo nie jest celowe, w zwiazku z czym nalezy sie ograniczy¢ do stwierdzenia
o prawidlowym, zgodnym z faktami odnotowaniu przez organ pierwszej instancji, iz zaden z dowodéw oskarzenia
(zeznania P. K. (1), wyjaénienia P. M. iS. T. (1)) nie mial charakteru konsekwentnego, a nie istnialy zadne inne dowody,
w szczeg6lnoSci dowody obiektywne, ktore potwierdzalyby mozliwo$é, iz doszlo do popehnienia przez oskarzong czynu,
zarzucanego jej aktem oskarzenia.

O polemicznym charakterze apelacji w omawianej czesci $§wiadczy fakt, ze jej autorka nie wskazala na konkretne
bledy logiczne w dochodzeniu przez Sad Okregowy do okre$lonych ocen, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnego
toku rozumowania, opartego na tych samych co sad meriti dowodach, jednak zakonczonego innej treéci konkluzja.
Skoro jednak sad orzekajacy uksztaltowal swoje przekonanie o braku winy oskarzonej na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (apelujaca nie wykazala, aby bylo inaczej), a wiec w zgodzie z art. 7 k.p.k., to zaskarzone
rozstrzygniecie pozostaje pod ochrona zasady oceny swobodne;j.

Za polemiczng uznac nalezy w szczeg6lnoéci ocene wyrazona w apelacji, ze pierwotnie P. K. (1) i P. M. moéwili prawde,
albowiem logicznym jest, ze P. K. (1) zaufal wieloletniemu przyjacielowi P. M., angazujac go we wreczenie korzysci
majatkowych oskarzonej. Sama bowiem wiez wynikajaca z zaufania nie moze by¢ uznana — przy braku wiarygodnych,



stanowczych, konsekwentnych dowodéw — za argument dowodzgcy wiarygodnosci tej z wersji wydarzen, zgodnie z
ktéra mialo doj$¢ do wreczenia M. O. korzySci majatkowych.

Polemiczny charakter ma réwniez krytyczne stanowisko apelujacej odno$nie argumentéw sadu meriti, zgodnie z
ktérymi watpliwosci co do wiarygodnoSci pomoéwienia majg wynikaé z nieécislo$ci w zeznaniach P. K. (1) (co do
wysokosci kwot, liczby spotkan), braku polaczen telefonicznych oraz braku wplywu kwoty 100.000 zl. na konto
oskarzonej. Okolicznosci te bowiem sad a quo wskazal jako argumenty pomocnicze, uzupeliajace jedynie gtowny tok
rozumowania, zgodnie z ktérym wszystkie gtowne dowody oskarzenia, tj. zeznania P. K. (1) oraz wyjasnienia P. M. i S.
T. (1), nie mialy waloru niezmiennosci. Co wiecej — argumentu Sadu Okregowego o braku polaczen telefonicznych oraz
braku wplywu kwoty 100.000 zl. na konto oskarzonej nie mozna traktowac jako falszywego, gdyz brak tego rodzaju
dowodow obiektywnie w niniejszej sprawie wystapil, potegujac watpliwosci, ptynace z braku konsekwencji pomowien.

Apelujaca nie ma racji, iz Sad Okregowy nie uwzglednit nalezycie w procesie wnioskowania dowodéw z wyjadnien
oskarzonego D. P. oraz zeznan §wiadkow A. R., M. R., B. W., M. K. (2), W. J.iR. S., wskazujacych na zainteresowanie P.
K. (1) zakupem terenow po zakladach (...). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje (s. 29-30), iz sad orzekajacy
przyjal za udowodnione okolicznoS$ci zwigzane z proba nabycia przez P. K. (1) terenow, o ktérych mowa wyzej, a takze
uznal za wykazane, iz P. K. (1) zamierzal nawigza¢ w zwigzku z tym uklad korupcyjny z M. O.. Tym samym sad meriti
nie zanegowal okoliczno$ci, majacych wynikaé z zeznan osdéb, wskazanych w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego.
Nie doszlo zatem w tym zakresie do ,bledu braku”, za§ stanowisko sagdu a quo, zgodnie z ktérym ustalone plany
P. K. (1) nie mogly oznacza¢ automatycznie powstania po stronie oskarzonej zamiaru popelnienia przestepstwa
korupcyjnego, nie przekracza granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.). Apelujaca nie wykazala wadliwoSci tej oceny,
albowiem zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuszczaja mozliwoéé, ze M. O. w tym
przypadku prezentowala postawe, skutkiem ktérej nie doszlo do wreczenia jej korzy$ci majatkowe;.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym oceny Sagdu Okregowego
odnoénie czynu zarzucanego M. O. nie przekroczyly granic oceny swobodnej, w zwigzku z czym w tej czeSci na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

111.
motywy czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku co do oskarzonego M. D..

W punkcie I wyroku Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. o zmianie zaskarzonego wyroku wobec
M. D.:

« w punkcie V w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu czynu zwrot: ,dzialajac w ten sposoéb na szkode interesu
publicznego i podwazajac zaufanie obywateli do organéw powolanych do Scigania przestepstw oraz utrudniajac
prawidlowe funkcjonowanie tychze organéw”, czyn ten zakwalifikowal z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., a za podstawe prawng wymiaru kary przyjal art. 228 § 3k.k.iart. 338 1,2i3k.k.;

« w punkcie VI w ten sposob, Ze za podstawe prawng orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci przyjat art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.

Za pierwsza z powyzszych zmian przemawialo stwierdzenie przedawnienia karalno$ci przypisanego oskarzonemu
— w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej — wystepku z art. 231 § 1 kk. W punkcie V zaskarzonego
wyroku M. D. przypisano, iz popelil on w okresie od nieustalonego miesigca 2000 roku do czerwca 2002
roku oraz od wrze$nia 2002 roku do czerwca 2004 roku opisany tam czyn zabroniony — cyt.: ,dzialajac w ten
sposéb na szkode interesu publicznego i podwazajac zaufanie obywateli do organéw powolanych do $cigania
przestepstw oraz utrudniajac prawidlowe funkcjonowanie tychze organdéw”. Przytoczony fragment opisu czynu znalaz}
odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej poprzez przywolanie w niej przepisu art. 231 § 1 k.k. Wystepek z art. 231 § 1
k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do lat 3, a w Swietle art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. tak zagrozony



czyn przedawnia sie, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 10 lat. Skoro zatem koniec dzialania przestepczego
przypadal na czerwiec 2004 roku, to przedawnienie karalnos$ci nastapilo w czerwcu 2014 roku.

Przedawnienie karalno$ci stanowi negatywna przestanke procesowa, przewidziang w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., w zwigzku
z czym nie byto podstaw do pociagniecia oskarzonego w tym zakresie do odpowiedzialnos$ci karne;j.

Dokonujac powyzszej oceny, nadto majac na uwadze tre$¢ art. 414 § 1 zdanie 2 k.p.k., Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze w przypadku wskazanego wyzej czynu nie byto podstaw do stwierdzenia okolicznosci z art. 17 § 1 pkt
1 lub 2 k.p.k., co zostanie wykazane w cze$ci IV niniejszego uzasadnienia, w ramach odniesienia sie do zarzutow i
argumentoéw podnoszonych w apelacji obroncy M. D..

Za druga ze zmian wyroku, dotyczacych oskarzonego M. D. przemawialo stwierdzenie w punkcie VI zaskarzonego
wyroku blednego wskazania w podstawie prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, przepisu ,art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k.”, podczas gdy kwestie wymiaru okresu proby reguluje art. 70
§ 1 pkt 1 k.k.

Iv.
motywy nieuwzglednienia zarzutéw podnoszonych w apelacji obroncy oskarzonego M. D..

Podnoszone w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznaé za bezzasadne, zarazem wyrazajac
aprobate dla stanowiska zaprezentowanego przez sad a quo na s. 89-95 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu 1, sad odwolawczy wyraza poglad, iz uznanie przez Sad Okregowy, ze pienigdze przekazywane
przez P. K. (1) M. D. stanowily korzy$¢ majatkowa przyjeta przez oskarzonego w zwigzku z pelieniem funkcji
publicznej, bylo ocena swobodng, zgodna z dyrektywa art. 7 k.p.k. Wskazujac na dowody, na ktorych oparl przekonanie
o popelnieniu przez M. D. wystepku z art. 228 § 3 k.k., sad meriti za podstawowy z nich uznat zeznania P. K. (1).
Jest to poglad w peli stuszny, albowiem znajduje potwierdzenie w konkretnych fragmentach zeznan $wiadka. Oto
bowiem P. K. (1):

« naterminie rozprawy 20.09.2010 r. zeznal: ,(...) prosilem pana D., aby ochranial moja rodzine i mnie osobiScie.
Pan D., o ile sobie przypominam, pracowal w grupie antyterrorystycznej, tez slyszalem, ze zna wielu ludzi,
mianowicie takich, ktérzy mogliby zrobi¢ krzywde, bo jego praca polegala na tym, zeby ich zna¢ (...) Z panem
M. D. mialem taki uktad, ze gdyby co$ slyszal, to mial reagowaé i powiedzie¢ mi o niebezpieczenstwie” (k.
23.683-23.684),

« na tym samym terminie rozprawie wprawdzie twierdzil, ze placil M. D. tylko za ochrone, a nie za informacje, ale

stwierdzil réwniez, ze ,(...) on miatl szerokie kontakty w ochronie ludzi, kt6 moglo przyjéé co$ ghupiego do

glowy” (k. 23.686),

« na terminie rozprawy 14.02.2011 r. zeznal: ,M. D. ochranial mnie prywatnie, S. T. (1) byl Komendantem ds.
przestepczosSci gospodarczej a P. M. byl Komendantem Komendy. Jezeli co$§ dzialoby sie w S., tak podejrzewam,
ze ci dwaj panowie, tj. D. i M., to sa moje przypuszczenia, powiedzieliby mi o zagrozeniu, chociaz nigdy z nimi na
ten temat nie rozmawialem, ze to jest moja firma w A.. Wiedzial o tym tylko S. T. (1)” (k. 23.900).

[podkreslenia Sadu Apelacyjnego].

Powyzsze zeznania P. K. (1) $wiadczyly wprost, ze oczekiwal on od M. D. nie tylko fizycznej ochrony, ale rowniez
uprzedzania o niebezpieczenstwie lub zagrozeniu, ze wzgledu na jego — cyt.: ,szerokie kontakty w ochronie ludzi,
ktéorym moglo przyjs$é co$ gtupiego do glowy”. Jest oczywistym, ze owe ,szerokie kontakty” nie wynikaty z faktu, ze M.
D. trenowal sporty silowe, ale z faktu zatrudnienia w Policji. W efekcie sad orzekajacy nie popeil bledu, przyjmujac,
iz M. D. nie byl tylko i wylacznie wynagradzany za prace dla P. K. (1), ale takze ze wzgledu na dostep do informacji,
zwigzanych z praca w Policji, objetych tajemnica sluzbowa. Nie ma przy tym znaczenia, ze do przekazania takich



informacji nie doszto, gdyz nie jest to warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 228 § 3 k.k., co sad a quo wykazal
na s. 91 uzasadnienia.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny nie podwaza argumentacja zamieszczona w uzasadnieniu apelacji.

Argument, iz oskarzony nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu przestepstwa korupcyjnego nie jest
trafny, albowiem wyja$nienia te niewatpliwie nie sg obiektywne, skoro oskarzony jest zainteresowany uniknieciem
odpowiedzialno$ci karnej.

Poglad apelujacego, iz P. K. (1) zalezalo na profesjonalnej ochronie ,na telefon”, a oskarzony taka profesjonalno$c
zapewnial, przy czym wynikala ona jedynie z prywatnego uprawiania sportow walki, jest dowolna polemika z
ustaleniami faktycznymi sadu meriti, gdyz powyzej wykazano, ze P. K. (1) wprost potwierdzal w zeznaniach, iz liczyl
na przekazywanie mu przez oskarzonego informacji o zagrozeniach.

Nie jest trafnym argument obroncy, iz stuzba w Policji (zwlaszcza w oddziale antyterrorystycznym) potwierdzala
umiejetno$ci oskarzonego, ale — cyt. ,nie byla (...) gléwnym kryterium zaproponowania mu wynagrodzenia za
ochrone”. Wbrew temu stanowisku, sad a quo zasadnie powolal sie na zeznania P. K. (1) (zob. zwl. fragmenty cytowane
wyzej przez sad ad quem), w Swietle ktorych Swiadek ten kierowal sie kryterium ,,dostepu do informacji”, wynikajacego
ze stuzby w Policji. Z kolei to, czy bylo to kryterium gléwne, réwnorzedne lub drugorzedne, nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Istotnym jest bowiem, ze P. K. (1) przez ,ochrone” rozumial réwniez ,,uprzedzanie
o zagrozeniach”, a to ostatnie mozliwe bylo tylko dzieki informacjom mozliwym do pozyskania przez oskarzonego w
zwigzku z pelniona stuzba.

Nie ma znaczenia argument, ze ochrona $wiadczona przez oskarzonego nie byla permanentna, a doszlo jedynie
do 2 lub 3 przypadkéw interwencji. Istota owej ochrony byla bowiem gotowo$¢ do jej $wiadczenia, obejmujacego
rowniez — w miare potrzeby — uprzedzanie o niebezpieczenistwach. Ponownie nalezy przy tym zaaprobowac
poglad Sadu Okregowego (s. 95 uzasadnienia), iz warunkiem odpowiedzialno$ci karnej nie jest konkretna czynnos$é
funkcjonariusza publicznego, ktory przyjat korzy$¢é majatkowa, lecz jego ogblna przychylnosé dla osoby wreczajacej
korzy$c lub tez — jak w tym przypadku - gotowos$é do dzialania na jej rzecz.

Nie ma znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku poglad obroncy, iz znajomoéci oskarzonego wynikaly
przede wszystkim z uprawiania przez niego sportéow silowych, gdyz z punktu widzenia spoleczenstwa byta to cecha
»bardziej interesujaca” niz stuzba w Policji. Istotnym jest bowiem, ze P. K. (1), umawiajac sie z M. D. w sprawie ochrony,
liczyl m. in. na pozyskiwanie dzieki temu informacji o zagrozeniach, o czym $wiadcza cytowane wcze$niej fragmenty
jego relacji.

Apelujgcy nie ma racji, iz zaden dowdd nie potwierdza, aby M. D. byl osoba zaufang dla P. K. (1). Sam bowiem
fakt, ze P. K. (1) zdecydowat sie na oplacanie M. D. §wiadczy, ze musial mie¢ do niego pewng doze zaufania. Brak
zaufania wyklucza bowiem w ocenie sadu ad quem nawigzanie ukladu korupcyjnego, w ramach ktdrego przeciez obie
strony — korumpujacy i korumpowany — popelniaja czyny zabronione w rozumieniu prawa karnego. Nawet jednak
gdyby uznaé, ze M. D. nie mozna przyznac statusu ,osoby zaufanej”, to okoliczno$é¢ ta nie mialaby znaczenia dla
jego odpowiedzialnoS$ci karnej, gdyz oskarzony w zamian za korzy$¢ majatkowa zapewnial P. K. (1) o gotowos$ci do
$wiadczenia na jego rzecz ,,ochrony”.

Chybionym jest argument obroncy, iz oskarzony, pomimo otrzymywania korzy$ci majatkowych, nie byt bardziej
przychylny P. K. (1), albowiem — jak stwierdzil w wyjasnieniach - gdyby otrzymal rozkaz np. zatrzymania P. K. (1), to
by go wykonal, gdyz nigdy nie sprzeniewierzy} sie stuzbie w Policji. Powyzsza teza ma charakter domniemania, gdyz
poza nieobiektywnym twierdzeniem M. D., nie istnieja zadne dowody na potwierdzenie jego dobrej woli. Przeciwnie —
nawet trzymajac sie $ci$le wersji prezentowanej przez oskarzonego nie sposob nie dostrzec, iz sam fakt niezgloszenia
przelozonym zamiaru ,dodatkowego zatrudnienia” (jak okreslal oskarzony swoja relacje z P. K. (1)) dowodzi, iz
M. D. nie traktowal zasad obowiazujacych go jako policjanta w sposéb nadmiernie Scisty. Tym samym ze znaczng



ostrozno$cia nalezalo traktowac jego zapewnienia, iZ mimo oplacania go przez P. K. (1), zachowalby wzgledem niego
— w razie potrzeby — niezbedny obiektywizm.

Apelujacy ma racje, iz Sad Okregowy na s. 90 uzasadnienia przytoczyt jako wiarygodne zeznanie P. K. (1), iz ,chodzilo
mu tylko o ochrone osobistg i to, co placit M. D., nie mialo charakteru lapowki, ale wynagrodzenia za Swiadczong
usluge”, ale za prawidlowe uzna¢ nalezy dalsze rozwazania tegoz organu, w Swietle ktérych o w tym wypadku nie
moglo by¢ mowy o $§wiadczeniu przez oskarzonego pracy lub wykonywaniu przez niego zlecenia. Ponadto, na co juz
wskazano wyzej i uszlo uwadze Sadu Okregowego, P. K. (1) w innych fragmentach zeznan podkre$lal, ze udzielajac
korzy$ci M. D., liczyl nie tylko na ochrone, ale takze na dostarczanie informacji o zagrozeniach.

Bezzasadna jest ocena obroncy, iz sad a quo popeknil blad w ocenie prawnej czynu oskarzonego, gdyz z jednej strony
uznal, ze przyjecie pieniedzy przez oskarzonego wynikalo z podjecia przez niego ,dodatkowego zajecia zarobkowego”,
z drugiej za$ osiggniete przez oskarzonego korzysci potraktowal jako korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 228 § 1lub
§ 3 k.k. Jak bowiem wskazano, ani ustalenia Sagdu Okregowego, ani zeznania P. K. (1) nie pozostawialy watpliwosci,
iz M. D. nie byl jedynie pracownikiem lub zleceniobiorcg, lecz funkcjonariuszem publicznym, przyjmujacym korzySci
majatkowe w zamian za ochrone P. K. (1), obejmujaca ostrzeganie go o zagrozeniach, o ktérych wiedze mégl powziaé
jedynie z racji zatrudnienia w Policji.

Whbrew ocenie obroncy, nie jest blednym ustalenie Sadu Okregowego, iz P. K. (1) ,kupil sobie” policjanta i byto to
wiedza powszechna (s. 92 uzasadnienia), gdyz na taka powszechno§é brak dowodow, a nie $wiadczy o niej kilkukrotne
wreczanie oskarzonemu pieniedzy (wynagrodzenia za ochrone) przez pracownikow P. K. (1). Sad odwolawczy
zgadza sie w tej mierze z sadem a quo, iz oplacanie M. D. przez P. K. (1) za posrednictwem innych oso6b, czynilto
uklad korupcyjny stosunkowo jawnym, a przez to uzasadniajgcym komentarze os6b trzecich o ,kupowaniu” ushug
funkcjonariusza. Zgodnie bowiem z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, Swiadkowie przekazywania pieniedzy
nie mieli racjonalnych podstaw do zakladania, iz relacje finansowe obu mezczyzn maja Zrédlo w czym innym, niz
oplacanie co najmniej przychylnosci ze strony M. D..

Obronica nie ma racji, ze blednym jest rozumowanie sadu meriti, ktory z jednej strony ustalil, ze niezglaszanie przez
oskarzonego zatrudnienia wynikalo z checi ukrycia dodatkowego zajecia, a z drugiej, ze wiedza o tymze zatrudnieniu
byla powszechna. Nalezy bowiem zwazy¢, Ze o ile M. D. chcial utrzyma¢é uklad z P. K. (1) w tajemnicy, o tyle nie zawsze
okazywalo sie to mozliwe, zwlaszcza, ze pieniadze otrzymywal niekiedy od pracownikow drugiego z nich, a i sam P.
K. (1) z pewnoscig byl w jakim$ stopniu zainteresowany ujawnieniem, iz jego interesy majatkowe i osobiste chroni
funkcjonariusz Policji, zwigzany ze stuzba w oddziale antyterrorystycznym. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze
zachowanie ukladu korupcyjnego w tajemnicy w duzym stopniu utrudnialo zamilowanie oskarzonego do motoryzacji.
O ile bowiem przekazywanie pieniedzy mogto odbywa¢é sie w warunkach konspiracji, o tyle niewatpliwie uwadze opinii
spolecznej nie mogto ujéé, ze funkcjonariusz korzysta z kosztownego samochodu, na ktéry nie pozwala wynagrodzenie
policjanta, a ktéry nalezy do zamoznego biznesmena, za jakiego uwazany byt P. K. (1).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut 4, albowiem — wbrew stanowisku obroncy — nie doszlo do blednego ustalenia,
iz kilkudniowe nieodplatne korzystanie z samochodu marki B. (...) stanowilo korzy$¢ majatkowa w rozumieniu
przepisu art. 228 § 1 k.k. Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze skoro M. D. otrzymywal w stanie
zatankowanym i za darmo do uzywania samocho6d, a nastepnie korzystal z niego przez kilkanascie dni, to tym samym
uzyskiwal od P. K. (1) korzy$¢ w postaci ustugi, za ktérg w wypozyczalni samochodéw musialby uisci¢ stosunkowo
wysoka (zwlaszcza w zestawieniu z zarobkami policjanta) kwote pieniedzy. Taka darmowa usluga moze jak najbardziej
stanowi¢ korzy$¢é majatkowa w rozumieniu art. 228 § 1 1ub § 3 k.k., gdyz przepis ten nie zaweza definicji takiej korzysci
do samych tylko pieniedzy, lecz dopuszcza przysporzenie w kazdej postaci, mozliwej do chociazby hipotetycznego
przeliczenia na okreSlona kwote pieniedzy.

Nie jest trafnym argument obroncy, iz z zadnego dowodu nie wynika, aby P. K. (1) wypozyczyt samoch6d M. D. w
zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej, a — cyt.: ,byla to przystuga wynikajaca z wiedzy, iz M. D. jest
milo$nikiem samochodow tej marki”, co mialo wynikaé z wyjasnien oskarzonego na terminie rozprawy 17.11.2009



roku. Skoro bowiem sad orzekajacy prawidlowo ustalil, Ze powodem oplacania przez P. K. (1) uslugi w postaci
yochrony” przez M. D. byta m. in. che¢ uzyskania dostepu do informacji stuzbowych Policji (zob. wczeéniejsze
rozwazania), a z innych ustalen wynika, ze P. K. (1) optacal w podobny sposéb lojalno$é wielu funkcjonariuszy Policji,
to za calkowicie dowolna uzna¢ nalezy ocene, iz w przypadku M. D. istnialy jakie§ szczegblne wzgledy, inne od
ukladu korupcyjnego, sklaniajace P. K. (1) do obdarowywania go kosztowna ustuga. Teza, ze motywem nieodplatnego
wypozyczania samochodu byla wiedza P. K. (1), iz M. D. jest miloénikiem motoryzacji, nie wytrzymuje krytyki na
gruncie zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jakkolwiek bowiem nie mozna watpi¢, ze M.
D. byl lub jest milo$nikiem samochoddw, to jednak nie sposob uznaé za zjawisko typowe udostepnienia mu za darmo
drogiego pojazdu bez konkretnego, istotnego ekwiwalentu. Nalezalo przy tym uznaé¢ — podobnie jak Sad Okregowy —
ze jedynym racjonalnym wytlumaczeniem powyzszej sytuacji jest przyjecie, ze ekwiwalentem owym byla gotowos$¢ M.
D. do wspdlpracy w ramach ukladu korupcyjnego. Innymi stowy — gdyby M. D. nie sprzeniewierzy! sie dla P. K. (1)
shuzbie w Policji, ten niewatpliwie nie wykazalby zrozumienia dla jego zamilowania do motoryzacji i nie sfinansowal
mu kosztownej ustugi.

Pomimo, ze sad odwolawczy zmienil opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego M. D. ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci wystepku z art. 231 § 1 k.k. (zob. cze$é III niniejszego uzasadnienia), koniecznym jest odniesienie sie
do zarzutow 2 i 3 apelacji celem wyrazenia pogladu, iz w tym wypadku nie doszlo do stwierdzenia okolicznos$ci
przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., lecz jedynie do przedawnienia karalnosci, tj. zaktualizowania sie
przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz podjecie przez M. D. zatrudnienia u P. K. (1) bez zgody przelozonych stanowilo
umy$lne dzialanie na szkode interesu publicznego i podwazato zaufanie obywateli do organ6w powolanych do $cigania
przestepstw. Ocena apelujacego, iz — cyt.: ,nie jest dzialaniem na szkode interesu publicznego ochranianie obywatela,
o ktorym nie mamy jakiejkolwiek wiedzy aby popelnial przestepstwa”, jest calkowicie nieadekwatna do ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi M. D. §wiadomie naruszyt zasady stuzby w Policji, albowiem bez
zgody przelozonych zdecydowal sie na ,stala wspoltprace” z P. K. (1), obejmujgca m. in. ostrzeganie go o zagrozeniach
na podstawie wiedzy uzyskanej w zwigzku z pelniong stuzba. Taka postaé ,ochrony” (wynikajaca z relacji P. K. (1))
niewatpliwie podwazala zaufanie obywateli do Policji, gdyz niweczyla przekonanie o bezstronno$ci lub obiektywizmie
tego organu. Co gorsza — opisana sytuacja mogla powodowaé przekonanie, ze przychylno§é Policji jest uzalezniona od
zamozno$ci obywatela, za$ najzamozniejsi moga sobie pozwoli¢ nawet na odplatne pozyskanie ustug poszczegélnych
funkcjonariuszy.

Apelujacy nie ma racji, zarzucajac sagdowi a quo bledne ustalenie, iz zachowanie oskarzonego utrudnialo prawidlowe
funkcjonowanie organéw powolanych do $cigania przestepstw. Jest bowiem oczywistym, ze wszelkie naruszenia
tajemnicy stuzbowej, jak rowniez potencjalna mozliwo$é takich naruszen (do ktérej zobowiazal sie M. D.), zmniejszaja
skuteczno$¢ zarowno dzialan prewencyjnych, jak i zwigzanych ze Sciganiem przestepstw, albowiem prowadza do
uprzedzenia os6b postronnych, w tym zainteresowanych uniknieciem odpowiedzialno$ci prawnej, o dzialaniach
Policji.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja obroncy M. D. w omawianej tutaj czesci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

*X¥

V.
motywy czesciowej zmiany wyroku na korzysé oskarzonego D. P..

W punkcie I wyroku Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. o zmianie zaskarzonego wyroku wobec
D. P. wpunkcie XIII w ten sposob, ze wyeliminowal z opisu czynu zwroty: ,w ramach zorganizowanej grupy majacej na
celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom” oraz ,,Komendy Powiatowej Policji w S.”, przyjal, ze
laczna wysokos¢ korzyéci udzielonych przez niego funkcjonariuszom Policji wyniosta co najmniej 34.000 zlotych, przy
czym funkcjonariuszom Z. M. i L. G. (1) udzielil on korzysci w lgcznej wysokosci 22.000 zlotych, a funkcjonariuszowi



H. S. (1) w lacznej wysokoSci 6.000 zlotych, uzupehil kwalifikacje prawng czynu o art. 18 § 2 k.k., nadto obnizyt
wymiar orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Za pierwsza z powyzszych zmian przemawialo ustalenie, iz D. P. nie przypisano popelienia wystepku z art. 258 § 1
k.k., a w punkcie XII wyroku postepowanie o ten czyn umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.k.

W punkcie XIII zaskarzonego wyroku D. P. przypisano, iz popelil on opisany tam czyn zabroniony, obejmujacy
dzialanie w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom,
w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2000 roku do czerwca 2002 roku. Wystepek z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym tempore criminis byl zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, a w §wietle art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
iart. 102 k.k. tak zagrozony czyn przedawnia sie, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 10 lat. Skoro zatem koniec
dzialania przestepczego przypadal na czerwiec 2002 roku, to przedawnienie karalno$ci nastapilo w czerwcu 2012 roku.

Przedawnienie karalno$ci stanowi negatywna przeslanke procesowa, przewidziang w art. 17 § 1 pkt 6 kp.k., w
zwigzku z czym nie byto podstaw do pociagniecia oskarzonego w tym zakresie do odpowiedzialno$ci karnej, w tym
roéwniez poprzez zamieszczenie w opisie czynu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej jako okolicznoSci
uzasadniajgcej nadzwyczajne obostrzenie kary.

Sad odwolawczy dostrzegl rowniez konieczno$é zmiany opisu czynu poprzez wyeliminowanie zwrotu: ,,Komendy
Powiatowej Policji w S.” i korekte w zakresie opisu wysokosci korzySci majatkowych udzielonych przez D. P.
poszczegolnym funkcjonariuszom Policji.

Na potrzebe powyzszych zmian slusznie wskazal obronca, albowiem istotnie ani w $wietle lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ani dostepnego materialu dowodowego, nie spos6b dopatrzy¢ sie podstaw do uznania, ze D. P.
wreczyt lacznie korzySci majatkowe w wysoko$ci co najmniej 80.000 zl.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na niekonsekwencje sadu meriti w zakresie zmiany opisu czynu. Oto bowiem:

« w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu udzielenie funkcjonariuszom policji korzySci majatkowych o lacznej
warto$ci co najmniej 80.000 zh. w postaci ustug zwiazanych z naprawa i konserwacja pojazdéw, $§wiadczonych
przez firme (...) w S. prowadzong przez niego i B. K. oraz pieniedzy pochodzacych od P. K. (1), a wiec — w skrocie
- udzielenie korzysci w wysoko$ci 80.000 zl., obejmujacej ustugi i pienigdze,

« w punkcie XIII wyroku oskarzonemu przypisano, iz ,wielokrotnie wreczyl korzy$ci majatkowe ustalonym
funkcjonariuszom policji z Komendy Powiatowej Policji w M., Komendy Powiatowej Policji w K. i Komendy
Powiatowej Policji w S. w postaci pieniedzy pochodzacych od P. K. (1) o lacznej wartosci co najmniej 80 000
z} oraz udzielil wyzej wymienionym funkcjonariuszom policji korzy$ci majatkowych o nieustalonej wartoéci w
postaci ustug zwigzanych z naprawa i konserwacja pojazdéw, Swiadczonych przez firme (...) w S. prowadzong
przez niego i B. K.”, a wiec — w skrécie — wreczyl korzySci w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 80.000 zl.
i dodatkowo w postaci ustug nieustalonej wartosci,

« na s. 95 uzasadnienia Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony ,udzielil lacznie korzy$ci majatkowych o wartosci co
najmniej 80 000 zl. w postaci przede wszystkim pieniedzy pochodzacych od P. K. (1), ale takze wspomnianych
ushug $wiadczonych przez firme (...)”, a wiec — w skrécie — korzy$¢ wynosita co najmniej 80.000 zt., w tym ,,przede
wszystkim pienigdze”.

Powyzsze sprzecznoéci stwarzaly konieczno$¢ korekty ustalenn faktycznych w omawianym zakresie, przy czym
podstawe obliczenn dokonanych przez sad ad quem stanowily te same dowody, na ktére powolal sie sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponowna analiza tych dowodow przez sad odwolawczy pozwolila
przyjac, ze laczna wysokos$é korzysci udzielonych przez D. P. funkcjonariuszom Policji wyniosta co najmniej 34.000
zlotych, przy czym funkcjonariuszom Z. M. i L. G. (1) udzielil on korzysci w tacznej wysokoéci 22.000 zlotych, a



funkcjonariuszowi H. S. (1) w lacznej wysokoéci 6.000 zlotych. Tok rozumowania sagdu od quem w tym zakresie byl
nastepujacy.

Swiadek Z. M. zeznal (k. 14149-14155), iz D. P. i B. K. zaproponowali jemu i L. G. (1) 2.000 zl. miesiecznie za
~przymykanie oka” na samochody firmy (...); nie pamieta ile razy doszto do przekazania pieniedzy, ale — cyt. ,pie¢ razy
na pewno”. Pieniedzmi dzielili sie po polowie; lacznie potwierdzil przyjecie przez nich obu kwoty 22.000 zl. Podczas
rozprawy (k. 23.098 — 23.104) $wiadek potwierdzil, ze przyjal kwote 22.000 zl., ale wspolnie i w porozumieniu z L.
G. (1); potwierdzil réwniez posrednictwo D. P. w przekazywaniu pieniedzy.

Swiadek L. G. (1) zeznal (k. 23.090 — 23.097 akt), iz D. P. i B. K. zaproponowali mu wspolprace,tj. ,przymykanie oka”
podczas kontroli drogowych; jemu osobicie D. P. nie wreczal pieniedzy, ale razem ze Z. M. przyjeli kwote 22.000 zt.

Powyzsze zeznania §wiadkéw, uznane za wiarygodne réwniez przez Sad Okregowy, uzasadnialy przypisanie D. P.
udzialu w przekazaniu Z. M. i L. G. (1) lacznie kwoty 22.000 zl. Fakt, ze nie kazda z przekazywanych kwot wreczal
osobiécie D. P. (L. G. (1) stwierdzil, Ze nie otrzymal pieniedzy osobiscie od D. P.) nie mdgt skutkowaé uznaniem, ze D.
P. wreczal pieniadze jedynie Z. M., albowiem D. P. przypisano popelienie przestepstwa korupcyjnego wspdlnie i w
porozumieniu z P. K. (1) i D. K., a zeznania Z. M. i L. G. (1) nie pozostawialy watpliwoSci, ze zostali oni skorumpowani
przez D. P. i B. K.. W tej sytuacji nie mialo znaczenia kto fizycznie przekazywal pieniadze funkcjonariuszom,
tym bardziej, ze zeznania P. K. (1) jednoznacznie opisywaly zasady wspoélpracy z wspolwladcicielami firmy (...).
Okolicznosci te P. K. (1) przedstawil szczegolnie dokladnie w zeznaniach na k. 1102-1112, w tym na k. 1108,
stwierdzajac: ,,My z D. i B. spotykaliSmy sie w ogoéle cyklicznie — raz albo dwa razy w miesigcu (w zalezno$ci od potrzeb.
ale raz to minimum). Rozmowy takie prowadziliSmy w moim gabinecie w D.. Na tych spotkaniach rozliczaliémy
tez naprawy samochodéw — B. przychodzil z wyliczonymi kosztami i D. rowniez. B. mial koszty policzone naprawy
samochodow tych, ktore razem kupiliémy i samochodéw policjantéw ( (...), M., M.). Wliczal takze koszty myjni
dla policjantéw. Na poczet dalszych kosztow B. dostawal ode mnie zaliczke 5-10 tys. zt (...) D. tez przychodzit z
wyliczeniami (...)”

Zeznania H. S. (1) (k. 23170 — 23173) $wiadczyly, iz }acznie otrzymal on korzy$¢ majatkowa w wysokoéci 6.000 zl., przy
czym jednokrotnie kwote 2.000 zk. od P. K. (1), a dwukrotnie po 2.000 zl. od B. K.. Zeznania te uzasadnialy przypisanie
D. P. udzialu w przekazaniu H. S. (1) korzysci w wysokosci 6.000 zt., albowiem — co szczegdlowo wykazano wyzej —
oskarzonemu przypisano dzialanie w tym zakresie wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) i B. K. (zob. rowniez ponownie
cytowany wyzej fragment zeznan P. K. (1) z k. 1108 na okoliczno$¢ rozliczen ze wspotwlascicielami firmy (...)).

Pomimo, ze wskazane wyzej zeznania Z. M., L. G. (1), H. S. (1) i P. K. (1) dawaly podstawe do uznania, iz D. P. bral
udzial w we wreczeniu im kwoty lgcznej 28.000 zt., sad odwolawczy przyjal, ze kwota ta wynosila ,,co najmniej 34.000
z1.”, albowiem istnialy podstawy do przypisania D. P. udzialu we wreczeniu kwoty 3.000 zl. D. S. oraz kwoty 3.000
zk. M. D. (wskutek przeoczenia Sad Apelacyjny nie ujal przy zmianie opisu czynu przekazania tych dwoch ostatnich
kwot, jednak nie wplywa to na prawidlowo$¢ przyjetej kwoty ,,co najmniej 34.000 z.”).

Swiadek D. S. w poczatkowych wyjasnieniach (k.11.731-11.733, 11.747-11.754, 11.755-11.758) utrzymywal, ze byl
naklaniany przez D. P. do zniszczenia dowodéw rzeczowych, a ponadto, ze oskarzony ten bral aktywny udziat w
przekazaniu mu korzy$ci majatkowej w wysokoéci 3.000 zi. W dalszych relacjach D. S. zaprzeczal posrednictwu
D. P. w przyjeciu korzySci majatkowej (k. 11.819-11.824, 11.825-11.828, 11.829-11.830), przy czym na rozprawie
tlumaczyl te sprzeczno$é nastepujaco: ,,W moich poprzednich przestuchaniach podawalem dwie wersje (...) Wcze$niej
w zeznaniach méwitem, ze bral w tym udzial rowniez D. P., ale go tam nie bylo. Zrobilem tak, bo bytem wsciekly na
D. P., ze przez niego sie wplatalem w ta sytuacje. PomySlalem wtedy, Ze jezeli ja mam przez niego ktopoty, to niech
on tez ma problem” (k. 24.725-24.726).

Powyzszej treSci zeznania D. S. dawaly podstawe — w ramach oceny swobodnej — do uznania za wiarygodna pierwszej z
prezentowanych przez niego wersji. Byla ona bowiem spontaniczna i przez dluzszy czas niezmienna, co przemawialo za
przyjeciem — na gruncie zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — iz odzwierciedlala prawdziwy
przebieg wypadkow. Na rozprawie §wiadek wprawdzie podjal probe wykazania, ze pierwotnie falszywie pomawial D.



P. z zemsty, ale zeznaniom tym nie sposéb daé wiary, gdyz — wbrew twierdzeniu $§wiadka — nie spos6b ustali¢, na
czym konkretnie mialoby polega¢ ,,wplatanie go” w przestepstwo przez D. P., a takze, dlaczego ostatecznie zaniechal
zemsty na tym oskarzonym.

Prezentowana wyzej ocena zeznan D. S. jest zbiezna z ocena, jakiej dokonal sad a quo, zgodnie z ktorg zmiana przez
niego prezentowanej wersji — cyt.: ,(...) podyktowana bylta wylacznie checia udzielenia pomocy D. P., z ktérym, czego
Swiadek nie ukrywal, lacza do dobre kontakty.” (s. 75 uzasadnienia).

M. D. wyjasnil (k. 14.949): ,Zdarzalo sie tez tak — kilkakrotnie, ze w komisie odbieralem pienigdze od D. P. (moze
dwu, trzykrotnie) (...)”. Uzasadnialo to przyjecie minimum w postaci dwukrotnego przyjecia pieniedzy przez M. D.
od D. P., co dawalo — przy jednorazowej ,,wyplacie w kwocie 1.500 zL.” — korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 3.000 zl.
Wprawdzie na rozprawie oskarzony zaprzeczyl, aby przyjmowat korzysSci bezposrednio od D. P., ale nie byl w stanie
racjonalnie wyjasénié, dlaczego wskazal na ta osobe, raz méwiac, ze byla to ,potrzeba chwili”, gdyz przebywal w areszcie,
innym razem, ze obawial sie, iz D. P. ,m6éwi na niego jakie$ glupoty”, wreszcie, ze ,trudno mu to wytlumaczy¢” (k.
22.757- 22.758). W efekcie — wobec braku racjonalnego i konsekwentnego wytlumaczenia przez M. D. zmiany treSci
wyjaénien — zasadnym bylo uznanie — na gruncie zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — iz
na wiare zastugiwaly jego pierwotne wyja$nienia, w §wietle ktérych D. P. uczestniczyl w przekazaniu mu lacznie kwoty
co najmniej 3.000 zl.

W konkluzji nalezalo przyjaé, ze przeprowadzone i ujawnione dowody dawaly podstawe do przypisania D. P. udzialu
we wreczeniu korzySci majatkowych w lacznej kwocie co najmniej 34.000 zl., na ktéra skladaty sie kwoty:

« 22.000 zl. wreczona Z. M. i L. G. (1),

« 6.000 zl. wreczona H. S. (1),

3.000 zl. wreczona D. S.,
+ 3.000 zl. wreczona M. D.,

przy czym — na co juz wskazano — przy zmianie opisu czynu przez Sad Apelacyjny, wskutek przeoczenia, nie wskazano
(nie ujeto w opisie czynu) okolicznoéci w postaci wreczenia przez D. P. korzy$ci majatkowych D. S.i M. D..

Zmieniajac opis czynu, Sad Apelacyjny kwote 34.000 zl. opatrzyl okresleniem ,,co najmniej”, albowiem w Swietle
zeznan P. K. (1) (na k. 1008 zeznal on o przekazywaniu co miesiac jako zaliczki na tapéwki kwot 5.000 zt — 10.000 zl.),
korzysci, w ktorych przekazywaniu uczestniczylt P. K. (1), niewatpliwie byly wyzsze od kwoty 34.000 zl., ale niemozliwe
do precyzyjnego ustalenia. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil przy tym dowodéw, pozwalajacych na dokladne
ustalenie, czy i jakie kwoty przekazywal (lub bral udzial wich przekazaniu) D. P. T. G., za$ zeznania §wiadkéw W. M., D.
G., M. W. nie potwierdzaly, aby D. P. bral udzial we wreczaniu im korzy$ci majatkowych. Kwestii tej nie rozstrzygnely
w zaden sposob rowniez zeznania §wiadkéw M. B.,, W. J., K. C.iD. D. (2).

Zmieniajgc zaskarzony wyrok co do D. P., Sad Apelacyjny na podstawie art. 455 k.p.k. uzupeknil kwalifikacje prawna
czynu o art. 18 § 2 k.k., albowiem opis czynu przez Sad Okregowy obejmowal naklanianie ustalonych funkcjonariuszy
do popehlienia wystepkéw z art. 231 § 11 2 kk. i art. 266 § 2 k.k., a nie znajdowalo to pelnego odzwierciedlenia w
przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawnej. Poprawienie kwalifikacji prawnej bylo dopuszczalne pomimo wniesienia
apelacji wylacznie na korzy$é oskarzonego, albowiem uzupekienie jej o art. 18 § 2 k.k. bylo co najwyzej neutralne
z punktu widzenia interesu procesowego oskarzonego, a to w szczegolnosci wobec faktu, ze podstawe wymiaru kary
stanowil w tym przypadku art. 229 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.

Obnizajac wymiar orzeczonej wobec D. P. kary pozbawienia wolnoéci do lat 3, Sad Apelacyjny w pelni podzielit
ustalenia i oceny zaprezentowane przez Sad Okregowy na s. 109-111 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dochodzac
zarazem do wniosku, ze skoro z opisu czynu wyeliminowanie dzialanie w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, a ponadto zmieniono na korzy$¢ oskarzonego ustalenia co do kwoty korzy$ci majatkowych, w



ktorych udzielaniu bral on udzial (z co najmniej 80.000 zl. na co najmniej 34.000 zlL.), to koniecznym bylo
odzwierciedlenie tych zmian w wymiarze kary. W efekcie sad ad quem uznal, ze karg adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego w przypadku czynu o zmienionym opisie bedzie kara 3 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra w stopniu wystarczajacym spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
wystarczajaco uwzglednia potrzeby w zakresie §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

W Swietle powyzszych rozwazan, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku odno$nie D. P. jak w punkcie L.

VI.

motywy nieuwzglednienia pozostalych argumentéow podnoszonych w apelacji 1 pismie
procesowym, sporzqdzonych przez obroncéow oskarzonego D. P..

Apelacja obroncy D. P. — adw. B. L. — okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo zmiang wyroku na korzysé
oskarzonego w zakresie, wskazanym w cze$ci V niniejszego uzasadnienia. W pozostalej czeSci podnoszone przez
obronce zarzuty i argumenty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W tej mierze sad odwolawczy wyraza aprobate dla
rozwazan sadu a quo, zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majacej wynikac
z uwzglednienia jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, bez uwzglednienia takich
okoliczno$ci jak przyznanie sie i zeznania cze$ci Swiadkdw, ktérych zeznania byly niespdjne oraz odmienne od
wyjaénien oskarzonego, bez przeprowadzenia konfrontacji oskarzonego ze $wiadkami, przy braku dowodéw, np.
billingbw rozméw telefonicznych ze §wiadkiem D. S., podczas gdy osobowe $rodki dowodowe nie daly podstaw do
przyjecia, iz oskarzony mial kontakt ze Swiadkiem i przekazywal mu bezposrednio jakiekolwiek srodki finansowe, a
prowadzily do wniosku odmiennego.

Nie jest trafnym poglad apelujacego, iz — cyt.: ,Jak wynika z wyjasnien wspdloskarzonego K. oraz zeznan $wiadka D.
S., udzielenie korzysci majatkowej funkcjonariuszowi Policji D. S. za dokonanie zamiany dowodu rzeczowego zostalo
wykonane przez wspoloskarzonego K. bezpoérednio bez udzialu D. P.. Oskarzony jak wynika z materialu dowodowego
nie mial kontaktu z w/w $§wiadkiem. Nie obejmowal réwniez swoim zamiarem przekazania korzy$ci majatkowej w/
w $wiadkowi”.

Nalezy zwazy¢, iz $wiadek D. S. w poczatkowych wyjasnieniach (k. 11.731-11.733, 11.747-11.754, 11.755-11.758)
utrzymywal, ze byl naklaniany przez D. P. do zniszczenia dowodoéw rzeczowych, a ponadto, ze oskarzony ten bral
aktywny udzial w przekazaniu mu korzySci majatkowej w wysokoéci 3.000 zl. W dalszych relacjach D. S. zaprzeczal
posrednictwu D. P. w przyjeciu korzy$ci majatkowej (k. 11.819-11.824, 11.825-11.828, 11.829-11.830), przy czym na
rozprawie thumaczyl te sprzeczno$¢ nastepujgco: ,,W moich poprzednich przestuchaniach podawalem dwie wersje (...)
Weczesniej w zeznaniach moéwilem, ze bral w tym udziat rowniez D. P., ale go tam nie bylo. Zrobilem tak, bo bytem
wsciekly na D. P., ze przez niego sie wplatalem w ta sytuacje. Pomy$lalem wtedy, ze jezeli ja mam przez niego klopoty,
to niech on tez ma problem” (k. 24.725-24.726).

Powyzszej treSci zmienne zeznania D. S. dawaly podstawe — w ramach oceny swobodnej — do uznania za wiarygodna
pierwszej z prezentowanych przez niego wersji. Byla ona bowiem spontaniczna i przez dtuzszy czas niezmienna,
co przemawialo za przyjeciem — na gruncie zasad prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego — iz
odzwierciedlala prawdziwy przebieg wypadkoéw. Na rozprawie §wiadek wprawdzie podjal probe wykazania, ze
pierwotnie falszywie pomawial D. P. z zemsty, ale zeznaniom tym nie sposob da¢ wiary, gdyz — wbrew twierdzeniu
Swiadka — nie sposéb ustali¢, na czym konkretnie mialoby polegaé ,,wplatanie go” w przestepstwo przez D. P., a takze,
dlaczego ostatecznie zaniechal zemsty na tym oskarzonym.

Takiej dokladnie oceny zeznan D. S. dokonal sad a quo, przyjmujac, iz zmiana prezentowanej przez $wiadka wersji
— cyt.: ,(...) podyktowana byla wylacznie checia udzielenia pomocy D. P., z ktérym, czego §wiadek nie ukrywal, tacza



do dobre kontakty.” (s. 75 uzasadnienia). Tak dokonana ocene uzna¢ nalezy za swobodna (art. 7 k.p.k.) z powodu
okolicznos$ci wskazanych przez sad ad quem wyzej, przemawiajacych przeciwko daniu wiary wersji, przedstawionej
przez $wiadka podczas rozprawy.

Prawidlowoéci oceny dokonanej w powyzszym zakresie przez sad meriti nie podwaza argument obroncy, iz — cyt.:
»Fakt pozytywnych relacji §wiadka S. z oskarzonym nie moze stanowié jedynej podstawy do przyjecia, iz $wiadek
jest niewiarygodny i celowo sklada nieprawdziwe zeznania na korzy$¢ oskarzonego. Korelacja zeznan §wiadka D. S. z
wyjasnieniami P. K. (1) winna dostarczy¢ wnioskow odmiennych od poczynionych przez sad (...)”. Cytowany poglad
stanowi jedynie polemike z prawidlowo umotywowanym stanowiskiem sadu orzekajacego. Apelujacy nieslusznie
dyskredytuje ocene tego organu, zgodnie z ktora znajomos$é lub dobre relacje miedzy Swiadkiem a oskarzonym
nakazuja krytyczne podejScie do proby ,odwolania” poméwienia. Sad Okregowy niewatpliwie ma racje, ze D. S., bedac
dobrym znajomy D. P., nie byl zainteresowany konsekwentnym utrzymywaniem, iz ten drugi brat udzial w popelnieniu
czynu zabronionego. Konsekwentne obcigzanie oskarzonego moglo oznaczaé¢ dla pomawiajacego pogorszenie relacji
z pomawianym, albo wrecz prowadzi¢ do konfliktu miedzy nimi. Co wiecej — D. S., odwolujac pomobwienie, sam
juz uprzednio ponioést odpowiedzialno$¢ karna, w zwigzku z czym z pewno$cig nie obawial sie pogorszenia wlasnej
sytuacji, a jednocze$nie nie obawiatl sie narazenia P. K. (1), albowiem niewatpliwie mial Swiadomoé¢, iz ten nie poni6st
inie poniesie odpowiedzialnoSci za przestepstwa korupcyjne, ktére ujawnil, a w ktérych bral udzial.

Apelujacy nie ma racji, ze brakiem materialu dowodowego, przemawiajacym na korzy$¢ D. P., byl brak bilingéw
potaczen telefonicznych miedzy nim, a D. S.. Fakt niezabezpieczenia tego typu dowodéw nie moze w ocenie sadu
odwolawczego $wiadczy¢ o istotnej niekompletnosci materialu dowodowego. Skoro bowiem material ten obejmowat:

« zeznania D. S., w ktorych konsekwentnie potwierdzal on przyjecie korzys$ci majatkowej,
» pierwotne wyja$nienia D. S., wskazujace na udzial D. P. w przekazaniu korzySci majatkowej,

» konsekwentne zeznania P. K. (1), iz korumpowal on funkcjonariuszy, a glbwnym wykonawcg tego zadania (ze
wzgledu na znajomosSci w Policji) byl D. P.,

« konsekwentne zeznania P. K. (1), iz przekazal on korzy$¢ majatkowa w zamian za usuniecie (zniszczenie)
dowoddw rzeczowych (probek wody z jeziora),

« D. P. na pewnym etapie postepowania przyznat sie do winy,

to brak dowodoéw, iz D. P. i D. S. pozostawali w kontakcie telefonicznym nie mogt mie¢ zasadniczego wpltywu na ocene
pozostalych dowodow. Co wiecej — nawet gdyby przyjac, ze polaczenia takie istnialy, to same one nie bylyby dowodem
na korupcje, skoro D. P. i D. S. byli znajomymi, w zwigzku z czym moglo dochodzi¢ miedzy nimi do kontaktéw nie
zwiazanych z popelnianiem czyn6w zabronionych.

W efekcie za prawidlowosScia oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji przemawial caloksztalt materiatu
dowodowego (w tym analiza obu wersji przedstawionych przez D. S., a nie — co postuluje obronca — tylko jednej z
nich), a ponadto zasady prawidlowego rozumowania i wskazania do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zgodnie z
ktérymi — co umotywowano wyzej — postawa D. S. w toku rozprawy nie moze by¢ uznana za obiektywna.

Whbrew ocenie obroncy nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — cyt.: ,poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan $wiadka B. K., ktory karany by} za skladanie falszywych zeznan w sprawach oskarzonego K.
w kontekscie postawionych oskarzonemu zarzutéw”. Ocena zeznan wymienionego $wiadka na s. 72 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen. W istocie sa one bowiem dalece konsekwentne, nadto — co trafnie
odnotowal Sagd Okregowy — nie doszlo do ujawnienia dowodu, pozwalajacego zakwestionowaé wiarygodno$c¢ swiadka.
Dowodem takim nie jest — co wywodzi obronca — karalnoé¢ B. K. za skladanie falszywych zeznan. Apelujacy w zadnym
stopniu nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy owa karalno$cia, a rzekomym brakiem
wiarygodno$ci Swiadka w niniejszej sprawie. Co wiecej — zeznania B. K. nie byly dowodem odosobnionym, a wskazane



przez niego okolicznoéci znajdowaly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach P. K. (1), ale i w szeregu innych dowodow,
powolanych przez Sad Okregowy w tresci sporzadzonego uzasadnienia, w tym w treSci zeznan funkcjonariuszy Policji,
korumpowanych przez P. K. (1) za poérednictwem wlascicieli firmy (...).

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w czeSci, w ktorej wskazano w nim na pominiecie przez sad
orzekajacy w uzasadnieniu dat poznania sie oskarzonego D. P. z P. K. (1) i na nieuwzglednienie ich w okresie
zarzucanych czynéw, co mialo mie¢ — wedlug apelujacego - znaczenie przy okresleniu dat przekazywania $rodkow
finansowych dla funkcjonariuszy i rozpoczecia wspoélpracy z oskarzonym. Zarzutu tego apelujacy nie rozwinal
w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, poza enigmatycznym stwierdzeniem, iz oskarzony — cyt.: ,(...) rozpoczal
znajomo$¢ z niektorymi z funkcjonariuszy w okresie nie pozwalajacym na udzielenie im korzy$ci majatkowej, w
szczegoblnosci odnosi sie to do funkcjonariuszy, ktorym korzy$¢ majatkowa byla przekazywana przez P. K. (1) w
czasie, kiedy D. P. nie wszedl w znajomo$¢ pozwalajaca na przekazanie korzySci majatkowej funkcjonariuszowi”.
Nalezy wyrazi¢ poglad, iz nawigzanie znajomosci D. P. z P. K. (1) nie musialo oznacza¢ natychmiastowego rozpoczecia
wspoélpracy w zakresie korumpowania funkcjonariuszy Policji. W efekcie nie istnieje zadna sprzeczno$é miedzy
faktami ustalonymi na s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a data poczatkowa czynu przypisanego D. P. w
punkcie XIIT wyroku.

Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. okazal sie zasadnym w cze$ci, w ktoérej zarzucono pominiecie zeznan D. G. i M. W. przy
ustaleniu okoliczno$ci i rozmiaréw korzyéci majatkowych, przekazywanych funkcjonariuszom Policji przez D. P.. Jak
bowiem wskazano w czeéci V niniejszego uzasadnienia, istotnie nie bylo podstaw do uznania, aby D. P. bral udzial
we wreczaniu korzy$ci majatkowych wymienionym wyzej policjantom. Uchybienie to jednak — wbrew stanowisku
apelujacego — nie dotyczy H. S. (1). Jego zeznania (k. 23.170 — 23.173) $wiadczyly, iz acznie otrzymal on korzys$c
majatkowa w wysokoéci 6.000 zt., przy czym jednokrotnie kwote 2.000 zl. od P. K. (1), a dwukrotnie po 2.000 zl. od B.
K..Zeznania te uzasadnialy przypisanie D. P. udzialu w przekazaniu H. S. (1) korzy$ci w wysokos$ci 6.000 zl., albowiem
— co szczegblowo wykazano wyzej — oskarzonemu przypisano dzialanie w tym zakresie wspoélnie i w porozumieniu z
P. K. (1) i B. K. (zob. réwniez ponownie cytowany w czesci V niniejszego uzasadnienia fragment zeznan P. K. (1) z k.
1108 na okoliczno$é rozliczen ze wspotwlascicielami firmy (...)).

Apelujacy trafnie zarzucit sagdowi a quo zaniechanie poczynienia analizy materialu dowodowego pod katem dzialania
przez oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, pomimo umorzenia postepowania punkcie XII
zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajgc ten zarzut, sad odwolawczy dokonat stosownej zmiany zaskarzonego wyroku
(zob. ponownie cze$¢ V niniejszego uzasadnienia).

Jedynie czeSciowo zasadne okazaly sie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych sadu orzekajacego odnosénie udziatu D. P. w przekazaniu D. S. korzy$ci majatkowej
w kwocie 3.000 zl. sad ad quem wykazal wyzej, odnoszac sie do odpowiedniego zarzutu obrazy przepiséw
postepowania karnego.

Apelujacy ma wprawdzie racje, ze blednym bylo ustalenie o przekazaniu przez oskarzonego tacznie 74.000 zl. na rzecz
Z. M., L. G. (1), H. S. (1) oraz T. G., ale nie mozna sie zgodzi¢ z obronca, iz z materialtu dowodowego wynika, ze
kwoty te lacznie wyniosly 28.000 zL. W czeéci V niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny wykazal, ze dowody dawaly
podstawe do przyjecia, ze faczna wysoko$¢ korzy$ci majatkowych, w ktorych przekazywaniu bral udzial D. P., wyniosta
co najmniej 34.000 zl.

Zasadnym okazal sie zarzut blednego przyjecia, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
zwigzku z czym sad odwolawczy dokonat stosownej zmiany zaskarzonego wyroku (zob. ponownie cze$¢ V niniejszego
uzasadnienia).

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do argumentu obroncy, iz — cyt.: ,niezgodne z zasadami logiki jest zawyzone
wynagrodzenie jakie D. P. mial otrzymac za §wiadczone przez siebie uslugi (...) Udzielone $rodki lapéwek stanowia
kwote nizsza od podanego wynagrodzenia D. P.. Dodatkowo tylko wyja$nienia P. K. (1) mialy potwierdzaé ta kwote. Nie



wynika ona z zadnych innych dokument6éw czy dowodow, za$ wyjasnienia P. K. (1) nie zaslugiwaly na wiarygodnosé
w pelnym zakresie”.

Apelujacy nie ma racji, ze udzielone korzysci majatkowe byly nizsze od korzysci, jakie uzyskiwat D. P. od P. K. (1). W
opisie czynu przypisanego oskarzonemu, zaré6wno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny, uzyly okreslenia ,,co najmniej”,
zarazem konkretnie (kwotowo) wskazujac tylko te przypadki wreczenia korzys$ci majatkowej, ktére zdolano ustalié
w sposOb pewny. O tym, ze w okresie wspolpracy z P. K. (1) D. P. przekazal znacznie wiecej ,tapowek”, niz sam
otrzymal wynagrodzenia, Swiadczy tre$¢ zeznan P. K. (1) na okoliczno$¢ ,,odpraw” celem dokonania rozliczen z D.
P.iB. K.. Na k. 1.108 P. K. (1) zeznal m. in., ze przekazywane samemu tylko B. K. jednorazowe zaliczki na koszty
oplacania policjantow wynosily od 5.000 zl. do 10.000 zl., przy czym inne dowody (gléwnie zeznania policjantow,
ktorzy potwierdzali przyjmowanie ,Yapowek”) $wiadczyly, iz otrzymywali oni pienigdze co miesigc. Zatem uzyskiwana
przez D. P. co miesiac kwota 4.000 z6. nie byla nadmierna w poréwnaniu z kwota przeznaczana przez P. K. (1) dla
funkcjonariuszy, lecz stanowila jedynie godziwe wynagrodzenie osoby zaufanej.

Zarzut razacej niewspoilmiernosci kary pozbawienia wolno$ci okazal sie o tyle skutecznym, ze Sad Apelacyjny réwniez
dostrzegl konieczno$¢ obnizenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, co umotywowano w czeéci V niniejszego
uzasadnienia.

Nalezy przyjac, ze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze obnizonym do 3 lat nie zostala wymierzona na skutek
uchybienia, przewidzianego w art. 438 pkt 4 k.p.k. W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca
niewspotmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy kara orzeczong, a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie dotyczy zatem
jedynie niewspolmierno$ci wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Orzeczona wobec D. P. kara 3
lat pozbawienia wolno$ci nie zasluguje na miano kary surowej w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zastugujg w tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 108-111
uzasadnienia, uzupelnione wlasna oceng sagdu ad quem w czeéci V niniejszego uzasadnienia. W szczegblno$ci gdy
wezmie sie pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, skale procederu przestepczego, w ktérym
uczestniczylt D. P., jego donioslg role w popelieniu przestepstwa, wysoko$¢ osiagnietej korzysci majatkowej, a takze
uprzednia karalno$¢, kary pozbawienia wolnosci zblizonej wyraznie do dolnego wymiaru ustawowego zagrozenia, nie
sposéb uznaé za oczywiScie i jaskrawie nadmiernie surows.

Odnoszac sie do argumentéw podnoszonych w pi§émie obroncy D. P. — adw. J. K. (2) — z dnia 23.03.2015 roku, sad
odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Whbrew stanowisku adw. J. K. (2), zeznania H. S. (1) pozwalaly na przypisanie wreczenia mu korzysci majatkowej przez
D. P. pomimo, ze wskazywal on otrzymywanie korzysci tylko od P. K. (1) i D. K.. Do kwestii tej sad ad quem odniodst sie
juz w czeSci V niniejszego uzasadnienia, wskazujac iz D. P. przypisano w punkcie XIII wyroku dzialanie w tym zakresie
wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i B. K., co uzasadnialo przyjecie udziatu oskarzonego we wreczeniu korzysci H. S.
(1) pomimo braku osobistej realizacji przez niego czynno$ci wykonawczej. Ta sama argumentacja dotyczy podnoszonej
przez obronce kwestii przekazywania pieniedzy przez D. P. M. D..

Adw. J. K. (2) ma racje, iz w sprawie nie bylo dowod6éw na udzial D. P. w przekazywaniu pieniedzy T. G.. W tym
zakresie sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego w punkcie XIII stosowny fragment.

Wskazane w pi$émie obroncy okolicznoéci, zwiazane z konfliktem miedzy P. K. (1) a D. P., nie dawaly w ocenie sadu
odwolawczego podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci ocen dokonanych przez organ pierwszej instancji. Po
pierwsze bowiem Sad Okregowy bral pod uwage istnienie takiego konfliktu, albowiem o konflikcie tym zeznawal sam
P. K. (1), a sad a quo dal wiare tym zeznaniom. Po drugie, i najistotniejsze, uwadze obroncy uszlo, ze obcigzajgce
D. P. zeznania P. K. (1) znajdowaly potwierdzenie w licznym materiale dowodowym, przywolanym przez sad meriti
na s. 95-100 uzasadnienia. Material ten obejmowal m. in. réwniez wyjasnienia D. P., w ktérych przyznal sie on do



winy (k. 13.881-13.883), a ktore wprawdzie zostaly przez niego odwolane, lecz podlegaly ocenie swobodnej na rowni
z innymi dowodami. Gdyby zatem pdj$é za argumentacjg obroncy, fakt istnienia konfliktu winien automatycznie
podwazaé wiarygodno$¢ pomawiajacego nawet w sytuacji, gdy o jego winie Swiadcza liczne inne dowody (zwt. zeznania
funkcjonariuszy, ktorzy otrzymywali od niego korzySci majatkowe). Bylo by to rozumowanie nieprawidlowe, albowiem
sprowadzaloby ocene wiarygodno$ci pomowienia wylacznie do kwestii obiektywizmu pomawiajacego, z pominieciem
analizy innych dowoddéw potwierdzajacych pomoéwienie. W zwigzku z tym nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze skoro P.
K. (1) szczerze przyznal istnienie konfliktu i opisal okolicznoéci jego zaistnienia, a przy tym obciazal oskarzonego
w sposOb generalnie konsekwentny, logiczny i korespondujacy z wieloma innymi dowodami, to sama tylko niecheé
pomawiajgcego wzgledem pomawianego nie uzasadniata odmowy dania wiary pierwszemu z nich. Tak wiec dokonang
przez sad orzekajacy w tej mierze ocene uzna¢ nalezy za swobodna, zgodna z treécia art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do argumentu adw. J. K. (2) zwigzanego z czasem popelnienia przez D. P. przypisanego mu czynu nalezy
stwierdzi¢, iz — wbrew stanowisku obroncy — sad a quo prawidlowo ustalil czas popelnienia przestepstwa i prawidlowo
zastosowal norme art. 4 § 1 k.k., swoje stanowisko w tej mierze nalezycie motywujgc (s. 100 uzasadnienia). Poglad
obroncy nalezy w tej sytuacji traktowaé jako polemike z prawidlowa dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna
przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego.

W $wietle powyzszej argumentacji zaskarzony co do D. P. wyrok — z wylaczeniem zmian oméwionych w czeSci V
niniejszego uzasadnienia — nalezalo utrzymaé¢ w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.k.

*¥¥*

VII.
pozostale rozstrzygniecia.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.iadw. B. L. — Kancelarie Adwokackie w G. — kwot po 738 z}. brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym A. P.
(1) i D. P., orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 nr 1348 ze zm.).

O wymierzeniu oskarzonym tytulem oplat za postepowanie odwolawcze:
« M. D. kwoty 1.300 zl.,
« D.P. kwoty 400 zl.,

a ponadto obciazeniu tych oskarzonych wydatkami za druga instancje, przy czym wylacznie D. P. wydatkami z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez adwokata w postepowaniu odwolawczym, sad
odwolawczy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. zart. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k., zas wysoko$c¢ optat okreslono
na podstawie oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednol. Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.).

W zakresie wydatkéw postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny kierowat sie tres$cig art. 633 k.p.k., zgodnie
z ktoérym koszty procesu przypadajgce od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak
rowniez od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad stlusznoéci, majac w szczegolnosci
na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich. Zgodnie z zasada wynikajaca z powolanej normy, sad
odwolawczy obcigzyt wylacznie D. P. wydatkami z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, albowiem wydatek ten dotyczyl tylko tego oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do zwolnienia oskarzonych od oplat i wydatkéw postepowania
odwolawczego, gdyz nie zostalo stwierdzone, aby byli oni caltkowicie pozbawieni majatku lub mozliwo$ci zarobkowych.



O obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czedci, w ktorej zaskarzony wyrok
uniewinniajacy utrzymano co do S. T. (1) i M. O., orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt k.p.k.



