Sygn. akt IT AKa 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSO del. Alina Milosz-Kloczkowska

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniach 13 listopada 2014 r. oraz 20 listopada 2014 r.

sprawy

A. F.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IVK 234/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. F. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 15 maja 1996 roku w znajdujgcym sie w G., woj. (...) barze (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. W., Z. C. (1) oraz nieustalonym dotychczas mezczyzng o imieniu O. przy uzyciu
nieustalonej broni palnej przemoca doprowadzil M. S. do wydania im walizki z zawarto$cia bizuterii, kalkulatora, wagi
elektronicznej i pieniedzy w lacznej warto$ci nie mniejszej niz 58 000 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV K 234/13:

I. oskarzonego A. F. uznano za winnego popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. W. oraz z dwoma innymi mezczyznami, czyn ten zakwalifikowano z art. 280
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;



II. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. S. nawiazke w kwocie 5 000
tysiecy zlotych;

ITII. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku;

IV. zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w G. K. J. kwote 1328,40 zlotych (w tym VAT)
tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie w charakterze obroncy z urzedu oskarzonego A. F.;

V. namocy art. 11 2 ust 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 ze zmianami) wymierzono oskarzonemu kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1145,61 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac Sadowi 1
instancji:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
dowolna, oparta jedynie o przypadkowo wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
takze niezgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocene zebranych w sprawie dowodéw w postaci
wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw oraz z dokumentéw, ktore to dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne
jedynie w zakresie pozwalajacym na ustalenie, Ze oskarzony A. F. popelnil zarzucane mu przestepstwo, podczas gdy
w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala na ustalenie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, w szczegbdlnoéci poprzez:

- jednostronng a przez to dowolna, oparta jedynie o przypadkowo wybrane elementy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze niezgodna ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego, ocene zebranych w
sprawie dowodow, w tym szczeg6lnie zeznan Swiadka M. W., ktére Sad ocenil bez wzajemnego powigzania tresci relacji
tej osoby z pozostalym materialem dowodowym, jako wiarygodne w calo$ci podczas, gdy nie mozna im bylo przypisac
waloru wiarygodnosci;

- jednostronng ocene dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego poprzez uznanie ich za niewiarygodne w znacznej
czesci podcezas, gdy majac na uwadze okolicznoSci sprawy oraz zebrany material dowodowy nalezato im przypisac
walor wiarygodnosci w calosci;

- dowolna ocene zeznan $wiadka Z. C. poprzez bezzasadne uznanie ich za niewiarygodne w sytuacji, gdy nalezalo im
dac¢ wiare w znacznej czesci w szczeg6lnosci co okoliczno$ci popehienia przestepstwa z M. W. bez udzialu oskarzonego
F. oraz braku znajomo$ci z oskarzonym,

- dowolng ocene zeznan $wiadka A. B. poprzez calkowicie bezzasadne przyjecie, ze $wiadek nie zweryfikowal ile os6b
oczekiwalo w samochodzie marki (...), gdy w rzeczywistos$ci §wiadek wyraznie przyznal, ze w pojezdzie znajdowal sie
tylko kierowca;

- jednostronna ocene zeznan $wiadka F. R. poprzez uznanie jego zeznan za niemajace zwiazku ze sprawa, gdy w
rzeczywistoSci prawidlowa analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie musiala doprowadzi¢ do uznania, ze jego
zeznania przecza w sposob oczywisty zeznaniom $wiadka oskarzenia M. W.;

b) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i 170 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie przez
Sad obowiazku dazenia do ustalenia prawdy materialnej i nie przeprowadzenie z urzedu niezbednego postepowania
dowodowego, odstapienie od wyjaénienia istniejacych watpliwoéci w sprawie oraz wnikliwej oceny poszczegélnych



dowoddw, skutkiem czego bylo niezasadne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, w
szczegolnoscei:

- poprzez oddalenie jako niedopuszczalnego wniosku dowodowego obroncy zgloszonego na rozprawie w dniu 15
kwietnia 2014 r. o dolgczenie do akt sprawy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 261/12, w ktérym
Sad uniewinnil oskarzonego I. M. od zarzucanych mu czynéw, gdzie akt oskarzenia opieral sie niemal wylgcznie na
zeznaniach M. W. na potwierdzenie braku wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka;

- brak przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy przed
Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt IV K 261/12 na okoliczno$¢ okreslenia wiarygodno$ci osoby M. W. i
prawdziwo$ci skladanych przez niego zeznan;

- niezasadne odstapienie od ustalenia miejsca pobytu i bezposredniego przestuchania §wiadka A. G.;

- niezasadne odstapienie przez Sad od ustalenia danych personalnych oraz przestuchania w charakterze swiadka
wspolnika oskarzonego z restauracji (...) w G., ktory mogl mieé wiedze na temat préb wymuszania haraczy przez M.
W. od oskarzonego F. wlatach 9o-tych ubieglego wieku i tym samym potwierdzi¢ prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego
dotyczacych mozliwego konfliktu z pomawiajacym go M. W.;

¢) naruszenie art. 2 § 2, art. 4 i art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczegblnie
tych, ktoére przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego, a takze rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego w szczegblnosci w sytuacji braku materialnych dowodéw popelnia przez oskarzonego przypisanych mu
przestepstw, w tym w szczegoblnosci braku potwierdzenia zeznan Swiadka M. W. w pozostalym materiale dowodowym
W sprawie;

d) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia skarzonego wyroku,
ktére nie odpowiada przepisom prawa procesowego i uchylenie sie przez Sad I instancji od kompleksowej analizy
dowoddéw oraz brak odniesienia sie przez Sad do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjetych za
podstawe skazania oraz pozostalych dowodéw przeprowadzonych i mozliwych do przeprowadzenia, ktére wskazuja
na istotne sprzeczno$ci, a w szczego6lnoéci brak materialnych dowodéw potwierdzajgcych zeznania M. W., co nie
pozwalalo na uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow;

2. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania wyroku, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie,
a w szczegolnosci:

a) bledne przyjecie, ze oskarzony A. F. w dniu 15 maja 1996 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. oraz
dwoma innymi mezczyznami przy uzyciu nieustalonej broni palnej przemoca doprowadzil M. S. do wydania im walizki
z zawartoScia bizuterii, kalkulatora, wagi elektronicznej i pieniedzy w lacznej wartoSci nie mniejszej niz 58 000 zl.

Wobec powyzszego, dzialajac na postawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k., obrofica wnios} o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

-I-

Apelacja obroncy A. F. jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz zaskarzony wyrok w zakresie przypisania A. F. sprawstwa zarzucanego mu w
akcie oskarzenia przestepstwa jest prawidlowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposob



wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody zebrane w sprawie i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy w sposob wnikliwy i dokladny, dazac do ustalenia prawdy, przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Nastepnie ujawnione dowody poddal gruntownej, bezstronnej ocenie respektujacej wymogi okreSlone dyspozycja
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jako przekonujaco, w sposéb poprawny i wyczerpujacy umotywowana,
zyskala ona pelng aprobate Sadu Apelacyjnego. Ocena ta, w tym zeznan M. W. i wyja$nien zlozonych przez A. F., jest
oceng wszechstronng, wnikliwa i nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania oraz nie zawiera logicznych bled6w.

Sad Okregowy, w mys$l regul wyrazonych w art. 424 § 1k.p.k., stanowisko swoje wyczerpujaco i szczegblowo uzasadnil,
w szczegblno$ci wskazujgce, jakie fakty uznal za udowodnione oraz na jakich oparl sie dowodach, skazujac A. F. za
zarzucany mu czyn.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dowody ocenione jako wiarygodne
nawzajem sie uzupelniaja i tworza logiczna calo$é. Nie ulega watpliwosci, ze daja one podstawy do wywiedzenia
odmiennych wnioskéw niz prezentowane przez obronce w wywiedzionej apelacji. Kontrola odwolawcza uzasadnia
przy tym stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne odzwierciedlenie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu zgodnie z wymogami art. 410
k.p.k. i nie ma podstaw do podwazenia trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie.

-II -

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz - wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Okregowy dokonal calo$ciowej,
a nie jednostronnej oceny wiarygodnoS$ci przeprowadzonych w sprawie dowodow, przekonanie swe opierajac na
wnikliwej i rzetelnej analizie poszczegolnych dowodéw. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski znalazly szerokie
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad pierwszej instancji doglebnie umotywowal
powody, dla ktérych jednym dowodom przyznat walor wiarygodnoSci i na nich oparl ustalenia faktyczne, wskazujac
jednoczeénie racje przemawiajace za uznaniem pozostalych dowodéw za niewiarygodne.

W ocenie Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez M.
W.. Depozycje tego $wiadka maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, zasadniczo tez
wywiedziona apelacja kwestionuje ich tresé¢, a zatem i analiza treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz
kwestionujacych je twierdzen zawartych w srodku odwolawczym ma pierwszorzedne znaczenie.

M. W. skladal, zaréwno w toku niniejszego procesu jak i w sprawie, w ktorej zostal prawomocnie skazany za
wspotudzial w przypisanym A. F. przestepstwie, a takze w sprawie, ktdérej oskarzonym byl Z. C., oSwiadczenia
wiedzy wielokrotnie, przy czym niejednokrotnie byly one obszerne i pozwalaly na zasadnicza rekonstrukcje stanu
faktycznego. Opisywal on swoja role w popelnieniu przestepstwa (przyznajac sie do jego popelnienia), jak tez role
innych wspolsprawcéw — w tym A. F.. Zeznania M. W. winny wiec zostaé¢ poddane bardzo wnikliwej ocenie, tak aby
nie bylo watpliwo$ci, ze to, co powiedzial w odniesieniu do faktéw glownych, jest prawda. Obowigzek sadu meriti w
tej sferze wzmacnial fakt, ze A. F. konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, przedstawiajac linie obrony wymagajaca
weryfikacji, za$ $wiadek Z. C. rébwniez negowal udzial oskarzonego w napadzie na M. S..

Skarzacy odwoluje sie, i shusznie, do standardu oceny dowodu
z pomoOwienia, zgodnie z ktérym kontrola takiego dowodu polega na sprawdzeniu:

1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego,

2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci,



3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi,

4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomdwionego,

5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6ldow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia;

(zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., IT AKa 189/11, KZS 2012/2/39 oraz z dnia 7
pazdziernika 2008 r., IT AKa 187/98, KZS 1998/11/37)

Jak bedzie wynika¢ z ponizszych uwag, powyzsze standardy zostaly zachowane przez Sad Okregowy podczas oceny
zeznan zlozonych przez M. W..

-IIT -

W pierwszej kolejnos$ci odniesienia wymaga kwestia skorzystania przez $wiadka M. W. z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w czym skarzacy upatruje interesu procesowego tego $§wiadka w konsekwentnym
obcigzaniu A. F. i braku wiarygodno$ci zlozonych w tym zakresie zeznan. Faktem bezspornym jest, iz M. W. zostal
(prawomocnym w tej czeSci) wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt IV K
4/13 skazany m.in. za wspo6tudzial w popelieniu czynu przypisanego w niniejszej sprawie A. F., korzystajac z
dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w art. 60 § 31 5 k.k.

Nie mozna jednak wywodzi¢, ze skorzystanie przez sprawce wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa, ujawniajacego informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci jego popelienia, z nadzwyczajnego ztagodzenia kary powoduje automatycznie brak jego wiarygodnosci.
Oczywiste pozostaje przy tym, ze osoba skladajgca wyjasnienia we wlasnej sprawie, a nastepnie zeznania w charakterze
Swiadka w sprawach os6b wspdluczestniczacych w popehieniu przestepstwa, chcac skorzysta¢ z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k., musi by¢ lojalnym procesowym wspotpracownikiem organéw Scigania
oraz organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Kanony oceny dowodow pozostaja jednak niezmienione, a nawet bardziej
rygorystyczne — na co wskazywano powyzej — a wiec dopiero wykazane uchybienia w tym zakresie moga wzruszyc
analize dowodéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i jej wyniki. Nie mozna przy tym zapominac, ze w
polskim procesie karnym obowigzuje zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu, ktorej wyrazem jest art. 8 k.p.k.,
a skladane na kanwie konkretnej sprawy zeznania lub wyja$nienia oceniane sa swobodnie, zgodnie z regulami
wypracowanymi w oparciu o kryteria zawarte w art. 7 k.p.k.

Bylo zatem obowiazkiem Sadu Okregowego ocenié¢ zeznania M. W. w spos6b swobodny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, i Sad pierwszej instancji w tym zakresie
bleddw sie nie dopuscil.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy nie zaniechal odniesienia tresci zeznan zlozonych przez M. W. do
pozostalych dowodow, w szczegblnoSci zeznan Z. C. i wyja$nien zlozonych przez A. F..

Sad Apelacyjny nie podziela tezy skarzacego, iz A. F. byl czwartg, niepotrzebna osoba dla dokonania rozboju na
osobie M. S.. W tym kontekécie trzeba przede wszystkim wskazaé, iz M. W. byl konsekwentny, a zlozone w tym
zakresie zeznania spojne i logiczne, wskazujac, ze to oskarzony byl osoba wystepujaca z propozycja dokonania napadu
rabunkowego, przekazujac wspolsprawcom informacje o miejscu zamieszkania i zwyczajach pokrzywdzonego. A. F.



byl tez osoba, ktora wrazz M. W.iZ. C. $ledzila M. S. przed dokonaniem rozboju. Oskarzony byt réwniez organizatorem
Srodka transportu, za$ — wedle niebudzacych watpliwo$ci zeznain M. W. — wlascicielem i kierujacym pojazdem marki
(...), ktorym poruszali sie sprawcy, byl znajomy A. F.. Wreszcie, A. F. byl tym ze wspolsprawcdéw rozboju, ktoéry znalazt
odbiore zrabowanego zlota i bizuterii, a nastepnie dokonat ich przekazania zlotnikowi na (...) w G..

Oceniajac relacje M. W. w poréwnaniu z trescia innych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, trzeba
wpierw wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zeznania $wiadka Z. C. cechowaly sie
takim stopniem niekonsekwencji i niespdjnoéci, ktory nie pozwal na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Jak bowiem
slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, zeznania zlozone przez Z. C. pozostawaly w sprzeczno$ci z twierdzeniami
pokrzywdzonego odno$nie przebiegu zdarzen w barze (...), a byly niekonsekwentne w zakresie, w jakim Swiadek
twierdzil wpierw, iz sprawdzal z M. W. bron, ktéra miala zosta¢ uzyta podczas rozboju, nastepnie potwierdzal, ze mial
Swiadomos¢ posiadania broni przez M. W., by koficowo zaprzeczy¢, ze wiedzial, ze wspolsprawca posiadal w trakcie
zdarzenia bron. Nie mozna tez pominaé¢ faktu, iz Z. C., odmiennie od relacji M. W. oraz twierdzen $wiadkéow Z. K. i A.
B., utrzymywal, Zze do samochodu uciekal nie tylko z M. W., lecz réwniez z trzecim wspolsprawcg imieniem Z..

Jako ze depozycje Z. C. nie koreluja ani z zeznaniami M. W., ani zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzonego, czy tez
postronnych §wiadkéw zdarzenia, Sad Okregowy stusznie doszedl do przekonania, iz nie mogg one stanowi¢ dowodu
bedacego w stanie w spos6b skuteczny wzruszy¢ twierdzenia M. W.. Taka ocene zeznan Z. C. wzmacnia zreszta fakt, iz
poczatkowo nie przyznawal sie on do udziatu w dokonaniu rozboju, zdanie zmienit sktadajac wyjasnienia przed Sagdem
Okregowym w Gdansku w sprawie IV K 244/11, nie wykluczajac na tym etapie wspoélsprawstwa A. F., a odmienna
wersja zdarzen zostala przedstawiona przez Z. C. dopiero w ramach niniejszego procesu.

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad Sadu Okregowego, iz zeznania M. W. w zakresie, w jakim utrzymywal on,
ze w popelhieniu przestepstwa wspoéldziataly cztery osoby, sg konsekwentne i zasluguja na przyznanie im waloru
wiarygodnoéci. Konsekwencja Swiadka przejawia sie w relacjach odnoszacych sie do kazdego z etapéw popelnienia
przestepstwa. M. W. konsekwentnie relacjonowal, kto byl inicjatorem popeklienia czynu na szkode M. S., z kim
testowal bron, ktérg mial postuzy¢ sie w trakcie napadu, ktorzy ze wspolsprawcow brali czynny udzial w napasci na
pokrzywdzonego, a ktorzy z nich pozostawali w tym czasie w samochodzie, a nadto w sposob konsekwentny opisywal
role A. F., nie umniejszajac wlasne;j.

Dla obalenia wiarygodnosci §wiadka nie moga prowadzié zeznania §wiadka A. B., ktéry obserwowal moment ucieczki
sprawcow rozboju. Dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy ocena relacji Swiadka jest zgodna z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, nie zawiera bledéw natury logicznej i prowadzi do stusznego wniosku, ze tre$¢ zeznan
zlozonych przez A. B. nie wyklucza, iz A. F. oczekiwal w samochodzie marki (...) na dokonujacych rozboju - M. W.iZ.
C.. Faktem jest, iz $wiadek konsekwentnie zeznawal, ze widziat tylko jedna oczekujaca osobe, siedzaca za kierownicg
samochodu, a zatem mezczyzne o imieniu O., ktéry mial by¢ czwartym ze wspolsprawcéw dokonanego rozboju. Nie
mozna jednak oczekiwaé, by naoczny $wiadek zdarzenia o charakterze dynamicznym odnotowal, ile oséb i w jakim
ukladzie znajdowalo sie w samochodzie. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz $wiadek mdgl z przyczyn obiektywnych,
jak chociazby budowa nadwozia samochodu w odniesieniu do miejsca, z ktérego obserwowat zdarzenie, nie by¢ w
stanie zauwazy¢ wszystkich os6b znajdujacych sie w pojezdzie. Trafnie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, ze §wiadek
nie posiadat wiedzy, ktoredy M. W. z Z. C. wsiedli do samochodu. Nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzacy, ze Sad
Okregowy dokonal interpretacji zeznan §wiadka A. B. na niekorzy$¢ oskarzonego. Ich rzetelna analiza dokonana przez
Sad Okregowy w powigzaniu z twierdzeniami M. W. i z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
nie przekracza ram swobodnej oceny dowodow i w zadnej mierze nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze
poprzestal na ,interpretacji” zeznan §wiadka B..

W konsekwencji treé¢ relacji Swiadka A. B. nie moze stanowi¢ zaprzeczenia dla konsekwentnych zeznan M. W. i
potwierdzenia dla odmiennych, od tez prezentowanych przez gtownego swiadka oskarzenia, twierdzen Z. C..

Ustosunkowujac sie do kwestii samochodu, ktérym poruszali sie sprawcy rozboju, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw,
by zakwestionowa¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz to samochod nalezacy do A. G. byl uzywany w trakcie rozboju



na szkode M. S.. Zeznania zlozone przez Swiadka A. B. w poréwnaniu z wynikami okazania samochodu marki (...) i
zeznaniami funkcjonariusza Policji — D. B. w pelni pozwalaly na uznanie zeznan $wiadka A. G. za niewiarygodne.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zeznan zlozonych przez $wiadka F. R., nie mozna stwierdzi¢, by ich tre$c
podwazala wiarygodno$¢ zeznan M. W.. Trudno przede wszystkim upatrywaé interesu wymienionego $wiadka (tj.
F. R.) w potwierdzaniu znajomo$ci z oskarzonym A. F., czy tez §wiadkami M. W. lub Z. C., skoro uzyskane na tej
podstawie informacje moglyby stanowi¢ ewentualng podstawe dla poniesienia przez niego odpowiedzialno$ci karnej.
Skarzacy bezpodstawnie wnioskuje, ze skoro F. R. zaprzeczyt znajomo$ci z wymienionymi sprawcami rozboju na
M. S., wszelkie twierdzenia odno$nie jego kontaktéw z oskarzonym sg pozbawione podstaw. Obronca oskarzonego
pomija przy tym, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym Sad Okregowy nie powolywat sie na fakt, iz
F. R. mial niejednokrotnie odkupywac¢ zloto od M. W.. Brak rowniez ustalen co do tego, iz wlaénie ta osoba stala sie
odbiorca precjozéw pochodzacych z czynu przypisanego A. F.. Zauwazy¢ wypada réwniez, ze M. W. nie stwierdzil, ze
F. R. byl zleceniodawca napadu na M. S.. Swiadek nie wskazywal tez na laczace go z F. R. powigzania, ktére moglyby
uzasadnia¢ wniosek, iz to M. W. byl inicjatorem rozboju, a nastepnie zajal sie kwestia sprzedazy zrabowanego zlota
i bizuterii. M. W. zeznal bowiem jedynie, ze jeden lub dwa razy byt u F. R. (k. 532v.) oraz, ze posiada wiedze, iz
$wiadek prowadzi firme (...) w (...) (k. 343). Swiadek wskazywal natomiast, iz to A. F. ,mial znajomego zlotnika”, ktory
mial udzieli¢ sprawcom napadu wszelkich informacji dotyczacych pokrzywdzonego, a ustalenia z osobg udzielajaca
informacji umozliwiajacych przeprowadzenie napadu czynit jedynie A. F. (k. 19-20).

Wszystkie ocenione wyzej okoliczno$ci pozwaly wiec uznaé linie obrony przyjeta przez A. F. za niewiarygodna. Proba
zdeprecjonowania zeznan M. W. poprzez przytoczenie okolicznoéci ich rzekomych kontaktéw na poczatku lat 9o-
tych, kiedy M. W. mial podejmowa¢ proby $ciggniecia haraczu od oskarzonego, nie znajduje jakiegokolwiek oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Zasadnicze watpliwo$ci budzi fakt, iz szczegdlowe okoliczno$ci spotkan
z M. W. mialy by¢ wiadome jedynie oskarzonemu, podczas gdy w toku postepowania powotywal sie on na fakt, iz
restauracje (...) prowadzil wspoélnie z inng osoba. Trudno przy tym znalez¢ wyttumaczenie dla faktu, iz A. F. nie podal
danych osobowych swojego wspolnika — osoby, ktéra mogla potwierdzi¢ jego wyjaénienia i rzuci¢ nowe $wiatlo na
ocene treSci obcigzajacych oskarzonego zeznan M. W..

-IV-

Reasumujgc ocene zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 4101 art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., podkreélenia wymaga ponownie to, ze wypowiedzi procesowe M. W. mialy charakter obcigzania
rowniez samego siebie, bo przeciez organy $cigania do momentu ich zlozenia o wspolsprawcach omawianego
przestepstwa nie wiedzialy. Ich ocena dokonana w powigzaniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej
sprawie nie budzila natomiast watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego i skutkowala stusznym rozstrzygnieciem w postaci
skazania A. F. za zarzucany mu czyn.

Sad Apelacyjny, jak wskazywano na wstepie, nie stwierdzit takze naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Sad
pierwszej instancji stanowisko swoje wyczerpujaco i szczegblowo uzasadnil, w szczegolnosci wskazujac, jakie fakty
uznat za udowodnione oraz na jakich oparl sie dowodach, skazujac A. F. za zarzucany mu czyn. Sad Okregowy
przy wyrokowaniu uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i na tej podstawie
dokonal trafnych ustalen faktycznych, dopehiajac jednoczeSnie obowigzku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy zarzuty zawarte w punkcie 1a), c¢) i d) oraz podniesiony w punkcie 2 apelacji zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, jako majacy stanowi¢ konsekwencje omdéwionych uchybien proceduralnych w ocenie
zgromadzonych dowoddw, na ktére nieskutecznie powolywat sie skarzacy, nalezalo ocenié jako oczywiScie bezzasadne.

V-



Odrebnej oceny, choé¢ nie mogla by¢ ona oderwana od przedstawionych wyzej argumentow, nalezalo dokonaé w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k.iart. 170 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia dyrektywy dazenia do ustalenia prawdy materialnej i bezpodstawnego
zawezenia przez Sad Okregowy ram postepowania dowodowego prowadzonego z urzedu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego i uznaé, ze dokonana przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o
sygn. akt IV K 261/12 ocena dowodu z zeznan $wiadka M. W., ktéra znalazla odzwierciedlenie w wydaniu wyroku
uniewinniajacego I. M. od zarzucanych mu czynéw, winna znaleZ¢ przelozenie na ocene dowodéw w niniejszym
postepowaniu, a przede wszystkim skutkowaé przeprowadzeniem dowodu z akt powolanej sprawy.

Po pierwsze, na co wskazywano powyzej i co zdaje sie by¢ w procesie karnym kwestia zgola oczywistg, art. 8 § 1
k.p.k. wyraza zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktéra nakazuje samodzielnie ksztaltowac zaréwno
podstawe faktyczna jak i prawna kazdego rozstrzygniecia. Jeden z wyjatkéw od tej zasady wskazany jest w art. 8 § 2
k.p.k. Nie mozna za$ przyjaé za kolejny wyjatek od tej zasady koncepcji zaprezentowanej w uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego, tj. przyznania mocy wigzacej ustaleniom dokonanym w innym procesie. Niedopuszczalne
jest opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego, a zatem i
przyjmowania kryteriéw oceny dowodow tego organu, gdyz obowigzkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako
jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Juz chociazby z tego wzgledu podnoszenie zarzutu w tym zakresie
bylo skazane na niepowodzenie.

Oczywista bezzasadno$¢ wywiedzionego zarzutu wynika jednak roéwniez z faktu, iz wyrok wydany przez Sad Okregowy
w Gdansku w sprawie IV K 261/12 zostal cze$ciowo wzruszony w trybie kontroli odwolawczej. Wyrokiem z dnia
28 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II AKa 245/14 Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie uniewinnienia oskarzonego I. M. od popelnienia dwoch z trzech zarzucanych mu przestepstw,
utrzymujac w mocy jedynie rozstrzygniecie Sagdu Okregowego co do pierwszego z zarzucanych temu oskarzonemu
czynow. I cho¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego wydanego we wskazanej sprawie nie
znajduje przelozenia na realia przedmiotowej sprawy, warto — dla wykazania daleko idacej blednosci stanowiska
skarzacego — wskazaé, ze — zdaniem Sadu Apelacyjnego procedujacego w sprawie II AKa 245/14 - Sad Okregowy w
sprawie IV K 261/12 przekroczyl ramy swobodnej oceny dowoddéw, popekniajac oczywiste bledy natury faktycznej i
logicznej, nie wyjaéniajac w sposob przekonywujacy, z jakich powod6éw zeznania M. W. nie zaslugiwaly na wiare i
prezentujac jednostronng i niekompleksowa ocene dowodow.

Trudno zatem, nawet przy dostrzezeniu elementu wspo6lnego w obu sprawach pod postacig interesu M. W. w
konsekwentnym utrzymywaniu swych pierwotnych relacji co do okolicznoéci poszczegdlnych czynéw, w ktorych
popelnieniu brat udzial, czerpac ze sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt IV K 261/12 wzorce oceny dowodu
z zeznan tego Swiadka dla potrzeb niniejszego postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutu niezasadnego odstgpienia przez Sad Okregowy od ustalenia miejsca pobytu i
bezposredniego przestuchania swiadka A. G., Sad Apelacyjny stwierdza, iz twierdzenia obroncy réwniez w tym zakresie
nalezy ocenic jako chybione. Jezeli w toku rozpoznania sprawy ustalono, ze A. G. nie zamieszkuje pod znanym sadowi
adresie i nie ustalono jego miejsca pobytu, oczywista stala sie konieczno$¢ wykorzystania trybu przewidzianego w
art. 391 § 1 k.p.k. Sad meriti, pomimo tego, ze jest zobowigzany dazy¢ do wykrycia prawdy, posiada uprawnienie
do odczytania w odpowiednim zakresie protokoléw zlozonych poprzednio przez $wiadka zeznan, w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe doreczenie wezwania §wiadkowi. Zasadnie podnosi sie w orzecznictwie, ze niemozno$¢ doreczenia
Swiadkowi wezwania, o ile jest rzeczywista i trwala, stanowi samoistna przestanke zezwalajaca na odczytanie zlozonych
poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Do skorzystania z przewidzianego w przepisie art. 391 § 1 k.p.k.
uprawnienia wystarczajaca jest wzgledna niemoznos$¢ doreczenia wezwania Swiadkowi, niedajaca sie usuna¢ do konca
przewodu sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IT KK 1/14, LEX nr 1427458).
Analiza podjetych przez Sad Okregowy czynno$ci procesowych dowodzi, ze w istocie zachodzily przeszkody faktyczne



w bezpo$rednim przestuchaniu §wiadka A. G., ktére mialy charakter trwaly. Stad wykorzystanie trybu, o ktérym mowa
wart. 391 § 1 k.p.k., bylo w pelni uprawnione.

Sad Apelacyjny nie znajduje rowniez podstaw do przychylenia sie do twierdzen obroncy A. F., iz Sad Okregowy byl
zobowiazany do ustalenia danych personalnych oraz przestuchania w charakterze §wiadka wspoélnika oskarzonego,
prowadzacego wspélnie z nim restauracje (...) w G..

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz nie mozna oczekiwaé, ze w ramach realizacji obowigzku dazenia do
poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.) i dokonywania czynno$ci procesowych z urzedu (art. 9
§ 1 k.p.k.) Sad meriti bedzie w spos6b nieograniczony i nie doznajacy jakichkolwiek odstepstw poszukiwal dowodow.
W realiach niniejszej sprawy stawianie wymogu, by Sad Okregowy poczynil ustalenia danych osobowych i miejsca
pobytu dawnego wspoélnika oskarzonego, podczas gdy ten nie podaje nawet najmniejszych informacji w tym zakresie,
jest oczekiwaniem nieuprawnionym. Pomimo tego, ze sad prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu, nie mozna
jego obowiazkéw w tym zakresie traktowac w sposob absolutny. Strony procesu nie moga oczekiwac, ze sad wyreczy
je w zakresie przystugujacej im inicjatywy dowodowej ani tym bardziej czynié zarzutu, iz sad konkretnych czynno$ci
procesowych zaniechal, podczas gdy zainteresowana w pozyskaniu dowodu strona nie czynilta staran, by dowdd ten
w rzeczywisto$ci zostal przeprowadzony. Takie postepowanie jest wyrazem nielojalno$ci procesowej i nie zyskuje
aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Po wtore, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w zlozonych wyjasnieniach A. F. wskazywal, ze wspolnikowi przekazal jedynie
informacje, ze ma klopot z ludZzmi od Z.. Wspolnicy nie mieli jednak prowadzi¢ rozmow na ten temat. A. F. stwierdzil
takze, ze jego wspolnik nie méwil mu, by nachodzily go jakiekolwiek osoby (k. 530). Z wyjasnien zlozonych przez
A. F. wynika zatem, ze jego wspolnik nie mial szczegélowej wiedzy odnoénie rzekomych préb uzyskania haraczu
przez M. W.. Slusznie te okoliczno$¢ Sad Okregowy ocenil jako niezrozumiala, jezeli uwzglednic, ze zadanie haraczu
jest okoliczno$cia nadzwyczajna, a bynajmniej sprawa bezposrednio dotyczaca wspodlnie prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Z jednej strony skarzacy oczekuje zatem, ze sad bedzie dazyl do ustalenia danych osobowych i
miejsca pobytu rzekomego wspélnika, z drugiej za$ z wyjaénien oskarzonego wynika, ze jego wspoélnik byt osoba
niezorientowana we wzajemnych kontaktach A. F. i M. W., do ktérych mialo rzekomo dochodzi¢ na poczatku lat 9o-
tych. Powyzsze przekonuje, ze nawet w przypadku, gdyby udalo sie ustalié, kim byt wspoélnik A. F. i gdzie przebywa,
jego zeznania mialyby watpliwy walor dowodowy.

-VI-

Powyzsze ustalenia doprowadzily do wniosku, iz zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal A. F.
za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i zakwalifikowal go jako zbrodnie z art. 280 § 2 k.k., jest
prawidlowy. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, o
czym orzeczono w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wobec braku zarzutéw dotyczacych wymiaru orzeczonej wobec A. F. kary Sad Apelacyjny poprzestaje na stwierdzeniu,
Ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo poprzedzone prawidlowa analizg okoliczno$ci, jakie majg znaczenie dla
sadowego wymiaru kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analizujac okoliczno$ci zaréwno sprawy, jak i dotyczace osoby
oskarzonego, Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie, ktére wigza sie z poszczegbdlnymi dyrektywami wymiaru
kary. Wymierzajac kare pozbawienia wolnosSci Sad a quo kierowal sie bowiem zasadami obiektywizmu, rozwazajac i
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ A. F. i shusznie uznal,
ze wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci zapewni realizacje celéw kary i pozwoli osiggnaé cele
postepowania.

-VII -



Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. w zw. art. 634 k.p.k. zwolniono A. F. od uiszczenia oplaty za postepowanie odwolawcze,
za$ jego wydatkami obcigzono Skarb Panstwa, uznajac, ze w aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego poniesienie
ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze udzielonej oskarzonemu A. F. orzeczono na
postawie art. 29 ustawy - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635 tekst jedn.) i § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 1 pkt
5, § 16 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I., poz. 461 tekst jedn.)



