Sygn. akt IT AKa 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

sprawy

D. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt IT K 99/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla jego punkt VI i VII i pozostawia powddztwo cywilne bez
rozpoznania;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za instancje odwolawcza, obciazajac wydatkami tego
postepowania Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE
D. S. stanal pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 1 maja 2013 r. do dnia 1 czerwca 2013 r. w K., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz w ramach czynu ciaglego, zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe w postaci przyrzadoéw
do wytlaczania, tlocznikow, wykrojnikow, przyrzadéw postepowych, elementow w ksztalcie trojkata oraz elementow

kontener6w znacznej wartosci tj. 230.200 zl, dzialajac na szkode M. B.;

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.i wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt Il K 99/13:



I. oskarzonegoD. S. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czyn ten nalezalo opisa¢ w nastepujacy sposob: w okresie od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia 1 czerwca 2013 r., w
K., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru zabral w celu przywlaszczenia elementy metalowe w postaci przyrzadéw do wytlaczania,
tlocznikow, wykrojnikow, przyrzadéw postepowych, elementow w ksztalcie trojkata oraz elementow konteneréw o
znacznej wartoéci to jest o lacznej wartosci 263.022 (dwiescie sze$cdziesiat trzy tysiace dwadzieScia dwa) z1, dzialajac
na szkode M. B., to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wymierzono jemu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
1 czerwcea 2013 1., przyjmujac ten okres zatrzymania jako jeden dzien pozbawienia wolnoSci i uznajac go za rowny
dwoém dziennym stawkom grzywny;

VI. napodstawie art. 415 k.c.iart. 415 § 1k.p.k. zasadzono od oskarzonego D. S. na rzecz powoda cywilnego M. B. kwote
25 092 (dwadzie$cia piec tysiecy dziewieédziesiagt dwa) zt tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,;

VII. nakazano pobra¢ od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 1255
(jeden tysigc dwiescie piecdziesiat piec) zt tytulem wpisu od zasadzonego powodztwa cywilnego od uiszczenia ktorego
tymczasowo zwolniony byl powod;

VIII. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positlkowego M. B. kwote 1680 (jeden tysigc szeSéset
osiemdziesiat) z} plus VAT tytulem zwrotu wydatkow;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazano zwrdci¢ R. H. 6 (szeéc) sztuk formularzy przyjecia odpadow,
znajdujacych sie w aktach sprawy na k.10, jako przedmioty zbedne dla postepowania karnego i pozostawi¢ w aktach
sprawy kartke z tektury z napisem ,F. nr (...) wykrojnik” i formularz przyjecia odpadéw metali nr (...) z dnia
24.04.2013 r. znajdujace sie w aktach sprawy k.22,23;

X. zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionymi od chwili
wszczecia postepowania obciazono Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obaj obroncy oskarzonego.
Obronca oskarzonego adwokat A. K. (1) zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila Sadowi I instancji:

- naruszenie prawa proceduralnego, a w szczeg6lnos$ci art. 7 k.p.k. w postaci dokonania dowolnej oceny dowodow
w zakresie zamiaru towarzyszacemu sprawcy, odnoszacego sie do wartoséci kradzionego mienia, co w efekcie
doprowadzilo naruszenia prawa materialnego poprzez btedna interpretacje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 8 k.k., w ten
sposoéb, ze Sad I instancji przyjal, iz oskarzony popelnil przestepstwo kradziezy mienia znacznej warto$ci, pomimo,
ze zgodnie z art. 8 k.k., wystepek opisany w art. art. 278 § 1 k.k. musi by¢ popelniony umyslnie. Sprawca kradziezy
ma ponadto dzialaé w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Przestepstwa znamienne okre§lonym celem
muszg by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim - ich sprawca ma chcie¢ popeié¢ dany czyn zabroniony. Zamiar
bezposredni dotyczy wszystkich znamion wystepku z art. 278 § 1 k.k. w tym i warto$ci rzeczy kradzionej;



- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, albowiem Sad I instancji,
uwzgledniajac powodztwo adhezyjne bez rozstrzygniecia nawet jaki to rodzaj winy cywilnej i jaki oraz na jakich
podstawach (dotyczacych deliktu) rezim odpowiedzialnoS$ci zostal zastosowany;

- naruszenie prawa proceduralnego, tj. art. 49 § 1 k.p.k. zawierajacego ustawowa definicje pokrzywdzonego, poprzez
przyjecie, ze pokrzywdzonym jest posiadacz zalezny mienia, a nie wlaéciciel;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 k.w. w zw. z art. 119 k.w. poprzez ich niezastosowanie, Sad I instancji
z pieciu wykroczen uczynil jedno przestepstwo. Podkreéli¢ nalezy, iz oskarzony mogltby by¢ uznany winnym tego, ze
w K., pow. (...), w dniach:

- 21.04.2013r. dokonat przywlaszczenia odpadow zlomowych o wadze 122 kg warto$ci 91 zt - tj. wykroczenia z art. 119
§1kw.wzw.zart.9 §1kw,;

- 24.05.2013r. dokonat przywlaszczenia odpadow zlomowych o wadze 308 kg warto$ci 231 z! - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 kow.;

- 27.05.2013r. dokonal przywlaszczenia odpadéw ztomowych o wadze 241 kg wartosSci 181 zl - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 kw;

- 29.05.2013r. dokonal przywlaszczenia odpadow zlomowych o wadze 137 kg wartosci 103 zl - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 kow.;

- 01.06.2013r. dokonal przywlaszczenia odpadéw ztomowych o wadze 299 kg wartoSci 224 z} - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 k.w.

A co za tym, idzie Sad bezpodstawnie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako przestepstwo.

W konkluzji obronica wniosta o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu kwalifikujacego kradziez rzeczy o znacznej wartoSci, co wplynelo na wartosé odszkodowania zasadzonego na
rzecz pokrzywdzonego, a co za tym idzie oddalenie powddztwa adhezyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
w wysokoSci 25.092 zl.

Drugi obronica oskarzonego adwokat A. K. (2), takze zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil Sadowi I instancji:

- dopuszczenia sie szeregu bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a takze naruszen
prawa procesowego.

Sad konstruujac uzasadnienie wyroku w powyzszej sprawie, tak zinterpretowal dowody, azeby w korzystniejszym
Swietle przedstawi¢ dowody popierajace teze skazania nawet za cene naruszenia zasad logicznego my$lenia, a omingc
w swojej ocenie, wzglednie tak zinterpretowaé¢ dowody korzystne dla D. S., zeby w konsekwencji nie doszlo do wydania
sprawiedliwego wyroku.

Natomiast istnieja w sprawie dowody, ktore Swiadcza o tym, ze D. S. moze by¢ uznany winnym tego, ze w K., pow.(...),
w dniach:

- 21.04.2013r. dokonat przywlaszczenia odpadow zlomowych o wadze 122 kg warto$ci 91 z1 - tj. wykroczenia z art. 119
§1kw.wzw.zart.9 §1kw,;

- 24.05.2013r. dokonat przywlaszczenia odpad6éw zlomowych o wadze 308 kg wartosci 231 zl - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 kw;



- 27.05.2013r. dokonal przywlaszczenia odpadéw zlomowych o wadze 241 kg wartoéci 181 z} - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 kow.;

- 29.05.2013r. dokonal przywlaszczenia odpadéw zlomowych o wadze 137 kg warto$ci 103 zt - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 kw;

- 01.06.2013r. dokonal przywlaszczenia odpadow zlomowych o wadze 299 kg wartoSci 224 z} - tj. wykroczenie z art.
119 § 1 k.w.

W konkluzji obrofica wniést o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu kwalifikujacego kradziez rzeczy o znacznej warto$ci, wzglednie przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. na podstawie
art. 119 § 1 k.w. wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego byly zasadne w czeéci dotyczacej obrazy prawa materialnego tj. art. 415 k.c., natomiast
w pozostalym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Obie apelacje w swej treéci zawieraly tozsame zarzuty,
dlatego wymagaly lacznego ich oméwienia.

Dokonujac takiej oceny obu apelacji na wstepie nalezy zwr6ci¢é uwage na specyficzny charakter wynikajacy ze
sposobu w jaki autorzy tych apelacji zredagowali podniesione w nich zarzuty oraz ich uzasadnienie. Zdaniem
organu ad quem, dalece niewystarczajace jest, przy wysuwaniu twierdzenia o przekroczeniu przez organ procesowy
granic sedziowskiej swobody ocen, uksztaltowanie §rodka odwolawczego w modelu ,,narracyjnym”, zmierzajacym do
drobiazgowej analizy materialu dowodowego w sposob polemiczny z tym, ktdry zostal przedstawiony w uzasadnieniu
apelacji obu obroncéw, a pozostawiajacy na uboczu $rodka odwolawczego konieczno$é precyzyjnego wykazania, przy
ocenie jakich Zrodel dowodowych i co do jakich konkretnych okolicznoSci organ procesowy mialby naruszy¢ zasady
logicznego rozumowania lub tez wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wypada tez zaakcentowaé, ze o ile
skarga wywiedziona przez adw. A. K. (1) jest bardziej czytelna i odpowiada wymogom przepiséw proceduralnych,
albowiem zostat okreslony w niej zaréwno zakres apelacji, jak i wnioski koncowe. O tyle skarga pochodzaca od adw. A.
K. (2) jest nad wyraz chaotyczna i pomimo, iz pochodzi od podmiotu fachowego to zostala skonstruowana niezgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 427 k.p.k. - nie zawiera bowiem ani zakresu, jak i wnioskoéw konicowych, a ponadto
jej uzasadnienie - rzec by nawet mozna, ze w glbwnym nurcie - jest powt6rzeniem treSci uzasadnienia organu a quo.
Ponadto skarzacy zawarl w jednym Srodku odwolawczym zaréwno zarzut obrazy prawa materialnego, jak i zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tresé¢. Taka redakcja tego
Srodka jest oczywiscie wadliwa, bo dotknieta wewnetrzna sprzecznoscia. Przypominajac podmiotom kwalifikowanym
o ich powinno$ci nalezytego redagowania skarg odwotawczych, Sad Apelacyjny czyni to w trosce o nalezyty poziom
obstugi prawnej stron procesu i potrzebe pewnosci Sadu odwolawczego co do rzeczywistych zadan i oczekiwan osoby
wnoszacej odwolanie. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze obroncy oskarzonego przede wszystkim nie zgadzajg sie z
dokonang przez Sad meriti oceng dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego D. S., zeznan §wiadkéw: M. B., D. Z.iR.
H. oraz kwestionuja prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad meriti prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego, ktore
zostalo przypisane mu w zaskarzonym wyroku, jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. (natomiast obroncy stojg na stanowisku, iz mozna jedynie przypisaé¢ oskarzonemu
popelnienie pieciu wykroczen z art. 119 § 1 k.w.) oraz zarzucaja obraze prawa materialnego tj. art. 415 k.c. (ktory
to zarzut okazal sie zasadny, o czym bedzie mowa w dalszej czedci uzasadnienia). Tak wiec finalnie uzna¢ trzeba,
ze zakres zaskarzenia wyroku przez obroncéw oskarzonego obejmuje obraze prawa materialnego (art. 415 k.c., art.
119 § 1 k.w.) i procesowego (art. 7 k.p.k., art. 49 § 1 k.p.k.) oraz blad w ustaleniach faktycznych (zatem podstawa
prawna apelacji jest art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k.). Ta uwaga, zdaniem Sadu ad quem, ma istotne znaczenie zwazywszy
na fakt, ze organ odwolawczy co do zasady rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia (art. 433 § 1 k.p.k.), te za$
wytyczane sg m.in. przez zarzuty odwolawcze. Z drugiej za$ strony organ ad quem ma Swiadomo$¢, ze zwiazanie takie
wystepuje jedynie w wypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego i tylko wtedy, gdy apelacja pochodzi



od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika (art. 434 § 1 in fine k.p.k.). Wobec tego obowiazkiem organu ad
quem pozostawalo dokonanie, w granicach zaskarzenia, szczegélowej analizy poprawnosci proceduralnej czynnosci
Sadu pierwszej instancji. Dopiero stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom k.p.k.,
ewentualnie uchybienia te nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, pozwalaloby na zajecie sie zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych oraz zarzutem obrazy prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zaskarzonego orzeczenia stwierdzi¢ trzeba, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wyjaéniajac znaczace dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne. Nie dopudcil sie
przy tym uchybien, powodujacych konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku czy tez uzasadniajacych poglad, iz
oskarzony powinien zosta¢ uniewinniony od postawionego mu zarzutu.

Ponadto przy rozpoznaniu tej sprawy brak jest podstaw do przyjecia istotnej, mogacej rzutowaé na tre$¢ wyroku,
obrazy przepisOw postepowania, w szczegolno$ci tych wskazanych w apelacji. Sad I instancji bezblednie - co do
okoliczno$ci waznych dla konicowego rozstrzygniecia - ustalil stan faktyczny. Zgromadzone dowody poddatl nalezytej
i trafnej ocenie, mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajgcych z art. 7 k.p.k. Uwzglednil przy tym wskazania
art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. Z tredci wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy, w czesci
ktorej Sad meriti przyznal walor wiarygodnoéci a takze z zeznan §wiadkéw: M. B.,P.B.,D.Z.,R. H.,A.W.,Z. W, K. W.,
G. D.iD. W. oraz dolaczonych do akt dokumentéw Sad Okregowy wyciagnal trafne wnioski, w pelni zasadnie uznajac,
iz zachowaniem swoim oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. oraz art.12 k.k. Swoje stanowisko w tej mierze wyrazil za§ w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore
spelnia wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k. Argumenty zawarte w pisemnych motywach wyroku sa przekonywajace
i logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w zwigzku z tym zasluguja na aprobate (poza
rozstrzygnieciami dotyczgcymi powddztwa cywilnego zawartymi w pkt. VI i VII wyroku).

Oceniajac apelacje obroncéw oskarzonego podkreslié nalezy, Ze sa one polemiczne, obroncy podjeli probe
przedstawienia odmiennej oceny materiatu dowodowego, ktoéra jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad
meriti, charakteryzuje sie dowolnos$cia i brakiem obiektywizmu. Skarzacy nie uwzgledniajg w sposob pelny i nalezyty
caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci i treSci materialu dowodowego oraz plynacych z niego
wnioskéw. Istotnych zastrzezen, zdaniem organu ad quem, nie nasuwala dokonana przez Sad I instancji ocena
wyjaénier oskarzonego D. S., jak réwniez zeznan $wiadkéw - w szczegolnoéci: M. B., D. Z.iR. H..

Na podkreSlenie zasluguje fakt, ze oskarzony D. S. od samego poczatku w postepowaniu przygotowawczym, jak i
poézZniej na rozprawie przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Z tym, ze w dochodzeniu stwierdzil,
ze wszystkie elementy metalowe (w postaci przyrzadow do wytlaczania, tlocznikéw, wykrojnikéw, przyrzadow
postepowych, elementéw w ksztalcie trojkata oraz elementéw konteneréw) sam ukradt i, ze nie wie, dlaczego nie
odzyskano dwoch przedmiotéw. Natomiast na rozprawie przyznal sie do zaboru wszystkich rzeczy, ktore zabezpieczyta
w skupie zlomu Policja, natomiast nie przyznal sie do kradziezy dwoch brakujacych elementéw. Obronca oskarzonego
w swojej apelacji, takze staral sie wykazac, ze oskarzony nie mogl ukras¢ dwoch brakujacych przedmiotéw. Zdaniem
obroficy z zeznan éw. D. Z. wynikalo, ze jeden z tych przedmiotéw, ktére nie zostaly odzyskane w skupie ztomu by}
uzywany w firmie pokrzywdzonego (...) - tj. w oddziale zamiejscowym tej firmy w S. - jeszcze w dniu13 maja 2013 r., a
zatem nie mogl znajdowac sie w magazynie zakladu w miejscowosci O. (pow.(...)) skad oskarzony zabieral metalowe
czedci. Ponadto, jak wywodzil to obronca, oskarzony sprzedawal w skupie (...) takze i swoj ztom.

Powyzsze stanowisko obroncy pozostaje w opozycji do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uszlo bowiem
uwadze skarzacego, jak prawidlowo wywodzil to Sad meriti, ze o kradziezy wszystkich przedmioté6w objetych zarzutem
$wiadcza formularze przyjecia odpadéw zlomu (k. 10), ze wskazaniem dat i rodzaju zlomu sprzedawanego przez
oskarzonego. Byl to tylko i wylacznie tzw. ,zlom gruby”, a waga wszystkich wyszczegolnionych w tych formularzach
przedmiotéw sprzedanych przez D. S. w punkcie zlomu nalezacym do $w. R. H. - wynosila 1218 kg. Jednocze$nie
z poréwnania wagi odzyskanych przedmiotéow wynika, ze odzyskano tylko 1080 kg zlomu, a zatem brakowalo 138
kg ,zlomu grubego” sprzedanego przez oskarzonego w tymze skupie w czasie, gdy sprzedawal on zlom skradziony
pokrzywdzonemu. Waga skradzionych i nie odzyskanych dwdéch elementow (tj. wykrojnika i ttocznika), jak wynikato



to z opinii bieglego (k. 262-270, k. 308-310) wynosila od 50 kg do 200 kg. Co wiecej zar6wno z zeznan wlasciciela
skupu zlomu tj. $w. R. H., jak i z zeznan jego pracownikéw - $wiadkow: A. W., Z. W., K. W., G. D. - jednoznacznie
wynikato, ze jesliby oskarzony sprzedawal ztom mieszany (tj. kradziony oraz swdj wlasny - przyp. SA) to woéwczas
byloby to zaznaczone na formularzach przyjecia odpadéw zlomu - z wyszczegblnieniem kg ,ztomu grubego” oraz kg
zlomu pozostatego. Natomiast na zabezpieczonych dokumentach (tj. w formularzach z k. 10) takiej adnotacji nie bylo.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze wszystkie przedmioty metalowe skradzione przez oskarzonego w firmie (...) stanowil
tzw. ,zlom gruby” - czyli o grubo$ci powyzej 4 mm, natomiast zlom oskarzonego, ktéry rowniez mial sprzedawaé (w
postaci ramy od roweru, blotnika pojazdu oraz innych cze$ci samochodowych typu blacha), takim ,,grubym” zlomem
nie byl. Co wiecej, z wyjaénien oskarzonego wynikalo, ze ztom bedacy jego wlasnoécia, ktéry roéwniez mial sprzedawaé
w skupie, wazyl okolo 80 kg, natomiast réznica pomiedzy zZtomem skradzionym, a odzyskanym w skupie nie wynosilta
80 kg, lecz 138 kg. Ponadto $w. R. H. zeznal, ze kontener do ktérego wrzucano zlom przywieziony do skupu w
miejscowodci O. przez R. S. nie byl oprézniany w okresie od 21 kwietnia 2013r. do chwili jego przeszukania przez
Policje tj. do 1 czerwca 2013r. Stwierdzil takze, iz kontener w czasie przeszukania nie zostal do konca oprézniony i
oprdcz metalowych rzeczy sprzedawanych przez oskarzonego, znajdowal sie tam jeszcze inny zlom. Dwa nieodzyskane
przez pokrzywdzonego narzedzia mogly wiec tam znajdowaé sie, lecz nie zostaly zauwazone. A zatem dokonana przez
Sad meriti ocena tychze dowodow we wzajemnym ich powigzaniu - a zarazem wysnuty na ich podstawie wniosek o
niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w tej czeSci, gdzie staral sie wykazaé, ze dwoch brakujacych rzeczy nie ukradil
oraz, ze w tym czasie w skupie zlomu R. H., sprzedawal takze i swoj zlom - jest trafna i znajduje pelng akceptacje
organu ad quem.

Nalezy tez zaakcentowaé, ze w przeciwienstwie do stanowiska skarzacych, organ a quo dokonujac oceny wyjasnien
oskarzonego, trafnie dostrzegal, ze D. S. od samego poczatku staral sie pomniejszyé swoja wine, sugerujac juz w
pierwszych swoich wyjaénieniach w dochodzeniu, (wykorzystujgc nieczytelnoé¢ faktur zabezpieczonych w skupie
przez funkcjonariuszy Policji, co do dat sprzedazy zlomu), ze skradzionego ztomu bylo mniej, albowiem sprzedawal
takze i swoj zlom, a w skupie byl po raz pierwszy w dniu 21.05.12r. i w sumie byl tam pieciokrotnie. Tymczasem w
skupie zlomu oskarzony byl 6-krotnie i to w datach wynikajacych z zabezpieczonych faktur, a takze potwierdzonych
zeznaniami pracownikéow skupu, ktérzy osobiScie przyjmowali od D. S. zlom - A. i K. W. oraz G. D.. Z dowodow
tych jednoznacznie wynikalo, ze oskarzony sprzedawal ztom w dniach: 21.04.13r., 24.05.13r., 27.05.13r. (dwukrotnie),
28.05.13r. oraz 1.06.13r. A zatem oskarzony nie moégt by¢ w skupie zlomu po raz pierwszy w dniu 21.05.13r., jak
wyjasnial, lecz byl tam juz w dniu 21.04.13r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bedac zatrzymany po uplywie zaledwie
10 dni od kradziezy przedmiotéw z magazynu 21.05.13r. - dokladnie wiedzial (niezaleznie od nieczytelnych dat na
fakturach) w jakich dniach i ile razy sprzedawat ztom w skupie (...) w miejscowosci O..

Podnoszona zatem przez obronce i ta okoliczno$é, ze zaginionego wykrojnika (uzywanego jeszcze do produkeji w
dniu 13 maja 2013r.), nie mogto by¢ w magazynie, albowiem w przeciwnym razie, gdyby przedmiot ten odstawial do
magazynu brygadzista D. Z., to z pewnoscig zauwazylby fakt kradziezy, a takich okoliczno$ci nie zglaszal - jest niczym
nie popartg supozycja samego skarzacego. Natomiast z zeznai $w. D. Z. wprost wynikalo, ze po zakoniczeniu kazdej
produkcji w zakladzie w S. wszystkie uzywane narzedzia byly niezwlocznie przewozone do magazyny w siedzibie firmy
w miejscowosci O. (pow. (...)).

W przeciwienstwie do stanowiska obroncow, status wlasnoséci wszystkich rzeczy skradzionych przez D. S. zostal
przez Sad meriti prawidlowo ustalony. Niezaleznie od tego, jak wywodzil w skardze apelacyjnej obronca, ze w
postepowaniu przygotowawczym M. B. faktycznie nie przedlozyl w zakreslonym terminie dokumentéw §wiadczacych
o wlasnosci skradzionych rzeczy - to na poézniejszym etapie postepowania karnego material dowodowy o takie
dokumenty zostal uzupeliony. W aktach sprawy znajduje sie bowiem spis z natury wszystkich rzeczy (k. 145-151,
171-175) przekazanych przez ich wlaéciciela tj. firme (...) Sp. z 0.0. w K., uzytkownikowi (posiadaczowi) tych rzeczy tj.
firmie (...) M. B.. Ponadto wszystkie przedmioty wyszczegdlnione w tymze dokumencie zostaly odzyskane w wyniku
przeszukania kontenera w skupie ztomu R. H. (k. 11-17), oczywiScie poza dwoma elementami, ktorych nie znaleziono
w przeszukiwanym kontenerze tj. wykrojnika do wytwarzania podstawy do lamp ulicznych oraz tlocznika do produkeji
obejmy osi samochodowej.



To prawda, jak podnosil to w apelacji obronca, ze M. B. bedac posiadaczem przedmiotéw skradzionych przez D.
S. - nie byl w stanie w spos6b prawidlowy okresli¢ ich wartosci rynkowej. Jednakze M. B. podajac w dochodzeniu,
ze warto$c¢ tych przyrzaddéw wynosila okoto 80 000 zl, wskazywat takze ich przyblizong wage, ktbra, co istotne, nie
odbiegala w sposob razacy od opinii bieglego. Zreszta sam wlasciciel tych rzeczy firma (...) Spolka z o.o. - tj. jej
przedstawiciel éw. D. S., takze nie byl w stanie wartosci tych rzeczy okreélié i wskazal, ze byly one w wiekszosci
wyprodukowane w 2001r. - 2002r. i firma nie posiada juz zadnych faktur §wiadczacych o ich wartosci. Nalezy
tez wskazaé, jak prawidlowo wywodzil to Sad meriti, Ze zeznania M. B., jak i D. S. byly zgodne co do tego, ze
wszystkie przedmioty skradzione przez oskarzonego, byly narzedziami wysoko specjalistycznymi, wyprodukowanymi
profesjonalna na indywidualne zaméwienie, a ich zuzycie bylo niewielkie, zostaly bowiem tak zaprojektowane,
aby shuzyly do wytwarzania setek tysiecy detali. Ponadto w/wym. Swiadkowie w taki sam sposob opisywali takze
skradzione i nieodzyskane przedmioty. Dopiero powolany w tejze sprawie biegly (w zakresie wyceny ruchomosci,
maszyn i urzadzen, kosztow oraz jakoSci napraw pojazdow samochodowych) - S. H. okreélil, w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci, wartos§¢ wszystkich przedmiotéow skradzionych przez D. S., z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia. Przy
czym istotne jest rowniez i to, ze z zeznah M. B. i D. S. wynikalo, ze do roku 2013 zuzycie przedmiotéw bedacych w
firmie (...) bylo minimalne, gdyz wykonano za ich pomoca zaledwie okolo 3-4 tysigce detali, to znaczy znikoma ilo$é
detali w stosunku do wykonania ktorych byly one zaprojektowane.

Trafne bylo stanowisko Sagdu meriti, ze nie bylo w sprawie zadnych podstaw do podwazenia wnioskéw wynikajacych
z pisemnej opinii bieglego S. H., ktory okreslil, ze wartos§¢ wszystkich skradzionych rzeczy wynosila 263 022 zl, w
tym warto$¢ nieodzyskanych przyrzadow - 25 092 zl. Biegly bowiem w sposo6b rzetelny i wyczerpujacy opisal wycene
skradzionych rzeczy, wskazujac - zaré6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej z rozprawy (k. 262-270, 308-310) - Ze swoje
ustalenia oparl na metodzie odtworzeniowej na podstawie danych uzyskanych z firm zajmujacych sie projektowaniem
i produkcja tego rodzaju przedmiotéow oraz wzigl pod uwage stopien zuzycia tych przyrzadéw. A zatem, wbrew
stanowisku skarzacych, nie ma zadnych podstaw, aby opinie bieglego kwestionowac.

Nie maja tez racji obroncy, ze organ a quo dopuscil sie obrazy art. 49 § 1 k.p.k. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob jasny wynika, dlaczego Sad Okregowy uznal, ze M. B., pomimo iz nie byt wlascicielem skradzionych
przedmiotéw, posiadal w tymze procesie status pokrzywdzonego.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, w tym miejscu godzi sie podnie$é, ze indywidualnym przedmiotem ochrony
przestepstwa przypisanego oskarzonemu jest prawo wlasnosci do okre$lonego mienia. Co jednak nie upowaznia do
sformulowania tezy, jak wywodza to skarzacy, ze skoro przedmiotem ochrony przepisu art. 278 §1 k.k. jest zawsze
wlasno$¢é mienia (dobro chronione prawem), to tylko jego wlasSciciel jest podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym
przestepstwem kradziezy. Wprawdzie racje maja skarzacy, ze oprocz ustalenia dobra prawnego, o pokrzywdzeniu
przestepstwem przesadza stwierdzenie bezposéredniego naruszenia lub zagrozenia tego dobra. Zasadniczy jednak
problem w tym kontek$cie stanowi ustalenie granicy pomiedzy bezpos$rednioScig a poSrednio$cia naruszenia prawa
karnego (por. M. Gabriel-Weglowski: Bezposrednio$¢ naruszenia dobra prawnego jako wyznacznik nadania statusu
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym). W piSmiennictwie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze interpretacja
pojecia ,bezpoérednio$¢” od strony jezykowej nie nastrecza trudnosci; termin ten oznacza brak ogniw posrednich,
odnoszenie sie do kogo$ lub czegos wprost. Dobro prawne jest wiec naruszone bezposrednio, gdy miedzy dzialaniem
(zaniechaniem) sprawcy a naruszeniem badz zagrozeniem dobra prawnego brak jest jakichkolwiek ogniw posrednich
(por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94;
M. Siwek: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/2002, Prok. i Pr. 2004,
nr 3, s. 113; D. Stachurski: Kto moze byé¢ pokrzywdzonym w polskim procesie karnym?, Edukacja Prawnicza 2012,
nr 2, s. 18). Jedynym wyjatkiem jest mozliwo$¢ uznania za pokrzywdzonego - zgodnie z art. 49 § 3 k.p.k. - zakladu
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowiazany
do jej pokrycia.

Wprawdzie w orzecznictwie przewaza poglad o koniecznoéci $cislego interpretowania znamienia bezposéredniego
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, albowiem krag pokrzywdzonych wyznaczony jest zespolem znamion



czynu, ktory jest przedmiotem postepowania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., | KZP 26/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2005 r., IT KK 108/05, R-
OSNKW 2005, poz. 2094; z dnia 23 wrzeénia 2008 r.,  KZP 16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78; por. takze I. Zielinko:
Bezposrednio$c¢ jako element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, Przeglad Sadowy 2014, nr 3, s. 88). To
jednak na podkreélenie zastluguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ocene, czy doszlo do bezpoSredniego naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego, nalezy opiera¢ na analizie okoliczno$ci kazdego czynu bedacego przedmiotem
postepowania. Konieczne jest ustalenie w kazdym jednostkowym wypadku naruszenia normy karnej zakresu ochrony
i poszukiwanie zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02, LEX nr 53077).

A zatem krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspoétukaranych (zob. OSNKW1999/11-12/69. Prok. i Pr.- wkt. 1999/11-12/6,
Biul. SN 1999/9/12, Wokanda 2000/3/13, LEX 37466).

Przy czym w piSmiennictwie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis art. 278 § 1 k.k. chroni nie tylko
prawo wlasnosci, ale takze nienaruszalno$¢ oraz zdolno$¢ do uzytkowania rzeczy cudzych, do ktorych okreslonemu
podmiotowi przysluguje prawo wlasnosci, badz ktory jest posiadaczem tych rzeczy, albo przysluguja mu inne
uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca tego przestepstwa narusza
bezposrednio zar6wno dobro prawne wla$ciciela rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza rzeczy w dobrej wierze. Przepis
art. 278 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedace atrybutem wlasnoéci, ktére moze by¢ faktycznie przekazywane
innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi, dzierzawcy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy.

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko doktryny i judykatury, trzeba stwierdzié¢, ze w realiach tejze sprawy Sad
meriti prawidlowo ustalil, Zze M. B. byl z jednej strony osobg bedaca wlascicielem co do czeSci skradzionych rzeczy
przez oskarzonego (tj. elementéw konteneréw i elementéw metalowych w ksztalcie trojkata), a z drugiej strony byt
posiadaczem w dobrej wierze wszystkich pozostalych skradzionych przez oskarzonego przedmiotéow (a ktoére nie
stanowily jego wlasno$ci). Z prawidlowo ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego wynikato, ze przedmioty
zabrane przez D. S. w postaci przyrzadéow do wytlaczania, tlocznikow, wykrojnikéw, przyrzadéw postepowych - byly
powierzone (tj. uzyczone, czy tez wydzierzawione) firmie (...) M. B., okolo 3-4 lat przed kradzieza, przez firme
(...) Spolka z o.0. w K.. Powierzenie to nastgpilo w celu wykonywania potrzebnych detali przez firme (...), wedlug
zapotrzebowania skladanego elektronicznie przez firme (...) z 0.0. w K..

Z powyzszego wynika zatem, ze M. B. byl posiadaczem wszystkich przyrzadéw skradzionych przez D. S., a ich
wlascicielem byla firma (...) Spétka z 0.0. w K.. Przy ustalaniu pokrzywdzenia, tak jak w realiach tejze sprawy, niekiedy
bowiem niezbedne jest uwzglednianie nie tylko norm karno-materialnych, ale takze przepiséw innych dziedzin
prawa, w tym zwlaszcza prawa cywilnego. Tak wiec kradziez rzeczy uzyczonej (art. 710 k.c.) z rak posiadacza czyni
pokrzywdzonym zaré6wno wlasciciela, ktéry utracil wladztwo prawne nad rzecza, jak i posiadacza, ktéremu odebrano
wladztwo fizyczne (zob. Kodeks postepowania karnego - pod red. Tomasza Grzegorczyka, komentarz do art. 49 k.p.k.).

Dlatego wbrew stanowisku skarzacych, prawidlowo Sad meriti uznal, ze osobg pokrzywdzong uprawniona do zlozenia
wniosku o $ciganie, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k., byt nie tylko wlasciciel skradzionych rzeczy (tj. firma (...)
Spoélka z 0.0. w K.), lecz takze M. B., ktéremu przystugiwalo inne prawo rzeczowe do skradzionych przedmiotow tj.
posiadanie ich w dobrej wierze (podob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr
140098; tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1990 r., WR 116/90, OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 6 oraz
aprobujaca glosa S. Lagodziniskiego, PiP 1992, nr 10, str. 114 in.).

W zwigzku z wytoczonym w tejze sprawie powodztwem adhezyjnym - wydaje sie rowniez, Ze nie stracila w omawianej
materii na aktualnoSci uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75,
OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1 — ,Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie wzmozenia

”»

ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu sagdowym w sprawach karnych”, w ktérej wskazywano, ze

przystugujaca pokrzywdzonemu ochrona jego materialnoprawnych intereséw w postepowaniu sagdowym przemawia



za tym, aby sady w wypadkach, gdy ustawa przewiduje tylko mozliwo$¢ zobowiazywania sprawcy do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem czy tez mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, wydawaly
stosowne orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego. W piSmiennictwie wskazano natomiast, ze w przypadku zlozenia
wniosku przez pokrzywdzonego lub inna osobe uprawniona, sad skazujac sprawce za przestepstwo okreslone w art.
278 § 1 k.k., orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci lub w czeéci (zob. Kodeks
karny - cze$¢ szczegbdlna. Tom III, pod red M. Dabrowskiej-Kardas i P. Kardas, str. 430 i 432).

W tym zakresie niezbedne jest w pierwszej kolejno$ci rozréznienie pokrzywdzonego od cywilnoprawnego pojecia
poszkodowanego, albowiem ten pierwszy nie zawsze w wyniku dzialan przestepczych ponosi szkode. Wydaje sie
zatem, ze popelienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. nie zawsze bedzie powodowalo wyrzadzenie posiadaczowi rzeczy
bezposredniej szkody, a w takiej sytuacji nie bedzie mozliwe orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (zasadzenia
powodztwa cywilnego).

Sygnalizujac powyzsza okoliczno$é, ktora zdaje sie byé zbyt jednoznacznie zinterpretowana przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku, wskaza¢ nalezy, ze kwestia mozliwo$ci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (czy tez
nawiazki) nie jest relewantna dla ustalenia pokrzywdzenia w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k., skoro na skutek
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia przez przestepstwo dobra prawnego nie zawsze dochodzi do powstania
szkody materialnej bezpos$rednio u posiadacza rzeczy.

Z ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego wynikalo, ze elementy metalowe (w postaci przyrzadéow do
wytlaczania, ttocznikow, wykrojnikow, przyrzadow postepowych), bedace przedmiotem kradziezy, zostalty powierzone
przez ich wlasciciela - firme (...) Spo6lka z o.0. na rzecz firmy (...), poprzez ich przekazanie na podstawie spisu
i dokumentacji tych przedmiotéw. Przy czym firma (...) przejela wszystkie te przyrzady w swdj stan posiadania
jeszcze od poprzedniej firmy, ktéra takze zajmowala sie produkcja dla (...) Spélka z o.0. Wprawdzie z zeznan
przedstawiciela firmy (...) Spolka z o.0. - éw. D. S. (k.219v-221) wynikalo, ze M. B. za wszystkie przekazane mu w
posiadanie przedmioty byl odpowiedzialny i zobowigzany, w przypadku ich utraty, do ich odtworzenia na wlasny koszt.
To tak naprawde z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, jaki konkretnie stosunek cywilnoprawny
laczyl kontrahentéw (czy doszto do uzyczenia przyrzadéw, czy tez do ich wydzierzawienia i na jakich zasadach),
albowiem pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa na piSmie. Organ ad quem uznat zatem, ze wobec
nieustalenia przez Sad meriti powyzszych okoliczno$ci - zasadzenie w zaskarzonym wyroku na rzecz powoda M.
B., bedacego niewatpliwie posiadaczem skradzionych rzeczy (lecz nie ich wlascicielem), kwoty 25 092 zt tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, bylo przedwczesne. Tym samym nalezalo przyznaé racje skarzacym,
ze Sad I instancji orzekajac w wyroku o powodztwie cywilnym - dopuécil sie obrazy prawa materialnego tj. art. 415
k.c., albowiem zebrany w sprawie material dowodowy byt dalece niewystarczajacy, aby o takim powodztwie orzec.
Ustalenie bowiem faktycznego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony - tj. firme (...) Spétka z o.0.1 firme (...)
M. B. - mozliwe bedzie dopiero na drodze powodztwa cywilnego wytoczonego (badz przez wladciciela skradzionych
metalowych przedmiotow, badz przez ich posiadacza) przeciwko oskarzonemu D. S. w odrebnym postepowaniu przed
wlasciwym sadem cywilnym.

W tym miejscu nalezy tez podnie$¢, ze w sprawach karnych, w sytuacji kiedy material dowodowy ujawniony w toku
rozprawy nie wystarcza do rozstrzygniecia o powodztwie cywilnym, a uzupekienie tego materialu spowodowaloby
znaczng przewleklo$é postepowania, wowcezas sad pozostawia powodztwo cywilne bez rozpoznania. Wynika to z faktu,
iz glownym celem procesu karnego jest rozstrzygniecie o zasadniczym jego przedmiocie, tj. o winie oskarzonego, a
roszczenia cywilno-prawne maja charakter wtorny. Nie mozna bowiem w sprawie karnej prowadzi¢ dtugotrwalego
postepowania dowodowego po to tylko, by dowies¢ zasadnoSci roszczen cywilnych.

Z uwagi na powyzsze, organ ad quem, uznajac za stuszny zarzut skarzacych o dopuszczeniu sie przez Sad Okregowy
obrazy prawa materialnego tj. art. 415 k.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit jego rozstrzygniecia
zawarte w punkcie VI i VII, pozostawiajac powodztwo cywilne bez rozpoznania.



Na koniec rozwazan godzi sie wskazaé, ze ,,pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania” oznacza, ze sad
powstrzymuje sie od wydania orzeczenia rozstrzygajacego kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oskarzonego.
W doktrynie zarysowat sie spor co do tego, czy jest to orzeczenie deklaratoryjne (tak A. Kafarski [w] ,,Akcja cywilna
w procesie karnym”, 1972, s. 128), czy konstytutywne (tak W. Daszkiewicz [w] ,, Prawo karne procesowe”, 1976, s.
209). Spoér opiera sie na traktowaniu konstytutywnosci w sensie procesowym (tak W. Daszkiewicz) lub w sensie
materialnoprawnym (tak A. Kafarski). Tym niemniej, pozostawienie powodztwa cywilnego bez rozpoznania tworzy
nowy stan procesowy w tym sensie, ze unicestwia toczacy sie proces adhezyjny, jednoczeénie za$ niczego nie zmienia
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych.

Wprawdzie w realiach tejze sprawy powoddztwo cywilne (tzw. powodztwo adhezyjne) przeciwko D. S. wnidst
Prokurator Rejonowy w G., dzialajac na rzecz pokrzywdzonego M. B.. Jednakze na rozprawie w dniu 25 czerwca
2014 r. (k.314) pokrzywdzony wniesione na jego rzecz powodztwo cywilne poparl. Nalezy wiec zasygnalizowaé,
ze rozstrzygniecie o pozostawieniu powddztwa cywilnego bez rozpoznania, jako formalne nie rodzi stanu rzeczy
osadzonej, w zwigzku z czym powdd moze dochodzié swoich roszczen na drodze procesu cywilnego. W razie
pozostawienia powodztwa cywilnego bez rozpoznania w fazie wyrokowania, zastosowanie znajduje przepis art. 67
k.p.k., umozliwiajacy zadanie przekazania sprawy w terminie 30 dni sadowi wtasciwemu do rozpoznawania spraw

cywilnych.

Wreszcie nalezy podnies¢, ze nie maja racji obroncy twierdzac, ze w tejze sprawie Sad meriti dopuscit sie obrazy prawa
materialnego tj. art. 119 § 1 k.w. W przeciwienstwie do stanowiska skarzacych, Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. S., slusznie uznajac, ze zachowaniem swoim wyczerpal on
znamiona przestepstwa opisanego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. W tej kwestii obszerny
wywdd prawny Sadu Okregowego na str. 19-22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje pelng akceptacje organu
ad quem. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania w tym miejscu zawartej tam argumentacji.

W zwiazku z tre$cia powyzszego zarzutu, jedynie nalezy jeszcze raz zaakcentowac, ze przepis art. 294 § 1 k.k. zaostrza
karalno$¢ wymienionych w nim przestepstw, jezeli przedmiotem czynu jest mienie znacznej warto$ci - tj. wartoSci
przekraczajacej w czasie jego popelienia 200 000 zt (art. 115 § 6 k.k.) i regulacja ta dotyczy m. in. kradziezy rzeczy
z art. 278 § 1 k.k.

Zarbwno w orzecznictwie, jaki i w pi$émiennictwie od dawna ugruntowany jest poglad, Ze o znacznej wartosci
zagarnietego mienia w rozumieniu art. 294 § 1 k.k. decyduje przede wszystkim strona przedmiotowa przestepstwa,
a wiec warto$¢ rzeczywista zagarnietego mienia (a w tejze sprawie warto$c¢ rzeczy wyliczona przez bieglego wynosita
ona 263 022 zl). Natomiast strona podmiotowa przestepstwa jest spelniona nawet wowczas, gdy sprawca przewiduje,
ze warto$¢ zagarnietego mienia moze by¢ znaczna i na to sie godzi. Zamiar bezposredni sprawcy odnosi sie wiec do
samego zagarniecia mienia (art. 278 § 1 k.k.), natomiast znaczna wartos¢ tego mienia (art. 294 § 1 k.k.) moze by¢
objeta zamiarem ewentualnym (zob. Kodeks karny - cze$¢ szczegblna. Tom III, pod red M. Dabrowskiej-Kardas i P.
Kardas, komentarz do art. 294 § 1 k.k.; Kodeks karny - Komentarz, pod red. A. Marka 2010r., komentarz do art. 294
§ 1 k.k.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1974 r., III KR 95/74, OSNKW 1975/1/, LEX 18909).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko zawarte w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie, nalezy stwierdzi¢, iz Sad meriti
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - dokonal prawidlowej subsumcji zachowania oskarzonego
D. S. tempore criminis. Z zebranych dowodéw jednoznacznie wynikalo bowiem, ze przed dokonaniem pierwszej
kradziezy, w dniu 21 kwietnia 2013 r., D. S. pracowal w firmie pokrzywdzonego juz 3 tygodnie, a zatem wiedzial,
ze zlom z odpadéw w toku produkeji przechowywany byl w firmie w innym miejscu, w innym pomieszczeniu, a
wiekszos¢ tych odpadéw przewozona byla do innego zakladu firmy, zlokalizowanego w miejscowosci S.. Wiedzial
rowniez, ze zabierane sukcesywnie przez niego - w okresie od 21.04.13r. do 1.06.13r. - metalowe elementy z palet sa
wykorzystywane w biezacej produkeji przez firme (...). Wiedzial takze, bedac pracownikiem, jak duza jest to firma
i czym zajmuje sie, a takze do czego stluza znajdujace sie w magazynie zakladu metalowe przedmioty. Oskarzony
bedac osoba dorosla, zdrowa psychicznie - godzil sie zatem z wartoécig zabieranych metalowych element6w na szkode
pokrzywdzonego, wyczerpujac tym samym swoim zachowaniem nie tylko znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,



ale rowniez z art. 294 § 1 k.k. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze warto$¢ zagarnietego przez oskarzonego mienia, jak
wykazal to w swojej opinii powolany w sprawie biegly - wynosila lacznie 263 022 zl. D. S. dzialaniem swoim wyczerpal
takze znamiona czynu ciaglego z art. 12 k.k., albowiem jego jednostkowe zachowania byly tego samego rodzaju,
podjete byly w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru - polegaly na zabieraniu metalowych
rzeczy na szkode pokrzywdzonego i ich sprzedawaniu w punkcie skupu ztomu w miejscowosci O. nalezacym do R.
H.. Zachowania te mialy na celu dokonanie kradziezy przez oskarzonego metalowych rzeczy w celu ich sprzedazy dla
zysku na szkode pokrzywdzonego.

Reasumujac nalezy wiec stwierdzié¢, ze $wiadomo$é¢ oskarzonego D. S. obejmowala bezposredni oraz kierunkowy
zamiar kradziezy metalowych przedmiotdéw oraz zamiar ewentualny mienia znacznej wartoSci tych rzeczy.

Poza oméwionymi do tej pory zmianami, dokonanymi w treéci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego (omoéwionymi
w uzasadnieniu powyzej) na skutek wywiedzionej apelacji przez obroncéw oskarzonego D. S., Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie w zlozonym $rodku odwolawczym zadnych innych powodéw korekty omawianego orzeczenia, badz
uchybien (w tym tych, ktére organ kontrolujacy winien dostrzec z urzedu), ktore obligowalyby do jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny utrzymal zatem w mocy pozostale
rozstrzygniecia zawarte w kwestionowanym wyroku.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 z
1983 r., poz. 223 z p6zn. zm.), zwolnit go od oplaty za instancje odwolawczg, a takze od wydatkéw tego postepowania,
obcigzajac tymi ostatnimi Skarb Panstwa.



