Sygn. akt IT AKa 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

sprawy

wnioskodawcy K. L. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie — za tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt XI Ko 887/13-O

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. z Kancelarii Adwokackiej w P. 147,60 (sto czterdzieéci siedem
60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawcy
z urzedu przed Sadem II instancji;

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

K. L. (1) w piSmie z dnia 18 czerwca 2013 r. wniodsl o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia w
lacznej kwocie 100 000 zt za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec niego przez Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie II K 1004/07, w ktdrej zostal prawomocnie uniewinniony. W toku
rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek wskazujac, ze zadana kwota stanowi wylacznie nalezne
wnioskodawcy zado$cuczynienie za doznana krzywde i wycofal wniosek o zasadzenie odszkodowania.

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. L. (1), wydal w dniu 11 czerwca 2014 r., w
sprawie XI Ko 887/13-O wyrok, w ktérym oddalit wniosek i rozstrzygnal o kosztach zwiazanych z przeprowadzonym
postepowaniem.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucila
obraze przepiséw mogacych mie¢ wplyw na jego tres¢, a mianowicie:

1. art. 558 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c. polegajaca na uwzglednieniu podniesionego przez oskarzyciela publicznego
zarzutu przedawnienia pomimo, ze skorzystanie z tego prawa jest w sposob razacy sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz stanowi naruszenie art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 5 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez sprzeczne z zasada rownoéci wobec prawa, prawa
do godnego i humanitarnego traktowania oraz prawa do sprawiedliwego procesu,

2. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b
dowolny i stronniczy z pominieciem szeregu materialu dowodowego przemawiajacego na korzy$¢ wnioskodawcy, a
mianowicie zeznan wnioskodawcy, iz nie wiedzial o wyroku uniewinniajacym, o jego uprawomocnieniu, o prawie do
zadania odszkodowania i terminie do dochodzenia do tego prawa, jak tez podniosta zarzut:

3. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zeznania §wiadkéw: rodzicéw wnioskodawcey K. i S.
L. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w ocenie Sadu sa to zeznania tendencyjne, majace na celu
przedstawienie zachowan wnioskodawcy w pozytywnym $wietle dla korzystnego dla niego rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszagc wskazane zarzuty, pelnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniosku w calosci. Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie jako oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit przewdd sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowod6w, poczynione zostaly
na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodéw, zgodne byly ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznal
za ustalone, na czym oparl ustalenia, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe wnioski co do
tego, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia byl zasadny, jak tez nie pozostawal w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, a wobec tego o koniecznos$ci oddalenia wniosku K. L. (1) o zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia za krzywde wynikajaca z tytulu niewatpliwie niestusznego aresztowania w sprawie II K 1004/07
Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku.

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych zarzutdéw, w pierwszej kolejnoséci uwage zwracala wadliwo$¢ jego
konstrukcji plynaca m.in. z niezrozumialego stwierdzenia, ze w zaskarzonym wyroku doszlo do obrazy art. 558
k.p.k., gdy w przepisie tym ustawodawca zawarl wylacznie odestanie, w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie
postepowania karnego, do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Brak argumentéw ze strony apelujacej
przemawiajacych za tym, ze doszlo do obrazy tego przepisu postepowania powoduje, iz zarzut ten uznac nalezalo za
niezasadny, bez konieczno$ci poglebiania w tym zakresie stanowiska Sadu odwolawczego.

Pomijajac fakt, ze obronca nie dookreslita precyzyjnie tego zarzutu (obraza prawa materialnego, obraza przepisow
postepowania), mozna wnioskowac, ze jego istota jest obraza prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., polegajaca na
wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu normy prawnej w nim zawartej. Rzecz jednak w tym, ze i tak przedstawiony
zarzut musi budzié zastrzezenia skoro apelujaca nie dostrzegla, ze nie mozna méwié o obrazie prawa materialnego,
jezeli wadliwo§¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe albo naruszono przepisy
postepowania, a przeciez dalsze zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy, a wiec bledu w ustaleniach faktycznych i
obrazy przepisbw postepowania zmierzaja do wykazania, ze skutecznoéci zarzutu przedawnienia podniesionego



przez prokuratora sprzeciwialy sie, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, zasady wspdlzycia spolecznego, skoro
wedtug apelujacej uchybienie terminu do wystapienia z wnioskiem o zado$éuczynienie mialo wynikaé z okolicznosci
niezaleznych od wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad odwolawczy dostrzega, ze w przekonaniu pelnomocnika wnioskodawcy, ktérego nie
podziela — roczny termin przedawnienia wskazany w art. 555 k.p.k., pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust 5 Konstytucji
RP jak i art. 5 ust 5 przywolanej w apelacji Konwencji. Gdyby apelujaca miala racje, a tak nie jest, Prokurator w
zadnej sprawie nie moglby skorzysta¢ z przyslugujacego mu prawa, a wiec w sposéb skuteczny podnosi¢ zarzutu
przedawnienia roszczenia przewidzianego w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Stanowisko pelnomocnika
wnioskodawecy jest chybione. Apelujaca nie zauwazyta bowiem, ze kwestia konstytucyjnosci art. 555 k.p.k. w zakresie,
w jakim wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado§éuczynienia od Skarbu Panstwa
w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.. w sprawie sygn. akt SK 18/10 (LEX nr 1219447) stwierdzil, ze art. 555 k.p.k. w
powyzszym zakresie jest zgodny z art. 41 ust 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tej czesci wiec Sad odwolawezy
odsyta do treéci uzasadnienia przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i ogranicza sie do stwierdzenia, ze
wobec trafnych argumentéw tam zaprezentowanych, zarzut obroncy nie zaslugiwal na akceptacje. Sad odwolawczy
nie stwierdza tez, by podniesienie przez prokuratora rocznego terminu przedawnienia okreslonego art. 555 k.p.k.
pozostawato w sprzecznoSci z art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W
tym zakresie nalezy przypomnieé, ze wyrazone w tym przepisie prawo do odszkodowania jest zagwarantowane,
gdy osoba zatrzymana lub aresztowana w sposob sprzeczny z art. 5 tej Konwencji ma mozliwo$¢ wystagpienia do
sadu uprawnionego do przyznania odszkodowania. Pahstwa spelniajg warunki art. 5 ust 5 wspomnianej Konwencji,
jesli zapewniaja istnienie i rzeczywista dostepnoéé takiej mozliwoéci prawnej. Uregulowania zawarte w art. 41 ust 1
Konstytucji RP i rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego bez watpienia §wiadczg przekonujgco o tym, ze Polska
spelnia warunki okreslone art. 5 ust 5 wskazanej Konwencji.

Zwazywszy na to, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie przywotala w istocie zadnych argumentow, ktore przemawialyby
za trafno$cia pogladu wyrazonego w pierwszym zarzucie, przedstawione rozwazania nie wymagaly poglebienia. Wobec
powyzszego raz jeszcze nalezalo stwierdzi¢, ze zarzut ten nie mogl by¢ uznany za trafny.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy w spos6b wnikliwy ocenil wszystkie zebrane dowody i zasadnie doszed} do
wniosku, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami
wspblzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Z pewnoécig sam fakt podniesienia takiego zarzutu, w sytuacji przedawnienia
roszczenia, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie moze by¢ uznany za sprzeczny ze wspomnianymi zasadami
wspolzycia spolecznego, jak zdaje sie to oceniaé pelnomocnik wnioskodawcy w pierwszym z przedstawionych
zarzutow. W obowiazujacym stanie prawnym (art. 117 § 2 k.c.) uplywu terminu przedawnienia nie uwzglednia
sie z urzedu, a jedynie na zarzut podniesiony przez tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie, a ktéry moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia podnoszac ten zarzut. W ten sposob dluznik moze skorzystac z przystugujacego mu
prawa. W przedmiotowej sprawie takie uprawnienie przystluguje prokuratorowi. Prokurator moze wiec skorzystac z
przystugujacego mu prawa i ten fakt nie moze by¢ jednoczesnie uznany z gory za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Dopiero w wypadku zaistnienia wyjgtkowych okolicznoéci, w konkretnym stanie faktycznym, Sad moze
stwierdzi¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem nie
moze okazac sie skuteczne. Tego rodzaju sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Apelujaca nie dostrzegta przede
wszystkim, ze art. 5 k.c. stanowi norme upowazniajaca sad do usuniecia skutkéow przedawnienia ze wzgledu na
szczego6lne, wyjatkowe okolicznoSci sprawy, zardwno obiektywne, jak i subiektywne.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazala réwniez, by podstawy wyroku nie stanowil caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, a wiec, by Sad I instancji dopusScil sie obrazy art. 410 k.p.k. Sad Okregowy dokonat
oceny wszystkich zebranych w sprawie, istotnych dowodéw i uczynil to w sposéb swobodny, zgodny z trescia art. 7
k.p.k., a zatem nie dopuscil sie réwniez obrazy tego przepisu. Pelnomocnik K. L. (1) stwierdzila wprawdzie, ze Sad I
instancji pominat szereg dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ wnioskodawcy, jednak na takie dowody w istocie nie
wskazala, przywolujac jedynie tres$é relacji K. L. (1), w ktorych twierdzil, ze nie wiedzial o wyroku uniewinniajacym,



0 jego uprawomocnieniu, o prawie do zgdania odszkodowania i terminie do dochodzenia do tego prawa. Tymczasem
Sad I instancji mial je na uwadze i odniést sie do nich w spos6b zgodny za zasadami prawidlowego rozumowania,
a apelujgca nie wykazala, by bylo inaczej. I tak Sad Okregowy, oceniajac twierdzenia wnioskodawcy, ale rowniez
pozostale dowody zebrane w sprawie uznal, ze K. L. (1) wiedzial o tym, iz zapadl wobec niego wyrok uniewinniajacy,
mial swiadomo$¢, ze wyrok ten uprawomocnil sie, mial tez Swiadomosé przystlugujacego mu prawa do odszkodowania
i zado$Cuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Sad I instancji nie dat wiary
wnioskodawcey co do tego, ze nie wiedzial o terminie do dochodzenia roszczenia. Pelnomocnik wnioskodawcy nie
wykazala w zaden sposdb, by ocena dowoddw i rozwazania zaprezentowane w powyzszym zakresie przez Sad I instancji
byly wadliwe, a jedynie w spos6b polemiczny ograniczyta sie do twierdzenia, ze byto inaczej niz ustalil to wskazany Sad.
Taki sposob kwestionowania zaskarzonego wyroku nie mogl okazaé sie skuteczny, zwlaszcza, ze w ten sposob apelujaca
zbagatelizowala nie tylko ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji, ale i cze$¢ twierdzen wnioskodawcy,
z ktorych wynikalo, iz mial §wiadomo$¢, ze w jego sprawie zapadl przed Sadem Rejonowym wyrok uniewinniajacy,
slyszal o tym, iz przy uniewinnieniu przystuguje odszkodowanie za niestuszny areszt.

Warto zwro6ci¢ uwage na to, ze podniesiony w drugim punkcie zarzut nie mog} okaza¢ sie skuteczny roéwniez wobec
utrwalonego juz orzecznictwa zgodnie, z ktérym do wyjatkowych okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby uchybienie
terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k. mozna zaliczy¢ w szczegblnoSci: dtugotrwala oblozna chorobe, catkowity
upadek sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej, chorobe psychiczna, ubezwlasnowolnienie,
dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cia nawigzania kontaktu z krajem. Do takich okolicznos$ci
natomiast nie mozna zaliczy¢ przekroczenia terminu do wystapienia z roszczeniem z powodu braku wiedzy o nim,
braku informacji w tym zakresie ze strony sadu (za wyjatkiem sytuacji, w ktorych doszlo do blednego pouczenia ze
strony organu procesowego), braku wyksztalcenia prawniczego, czy inaczej nieznajomos$ci prawa (w sytuacji pelnej
swobody realizowania swych uprawnien choéby za poSrednictwem os6b Swiadczacych fachowa pomoc prawna); (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., w sprawie II AKa 261/12, LEX nr 1236117;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., w sprawie II AKa 70/13, LEX nr 1321971; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r., w sprawie II AKa 511/12, LEX nr 1298224). W przekonaniu Sadu
odwolawczego, do okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby uchybienie terminowi okreslonemu w art. 555 k.p.k, nie
mozna réwniez zaliczy¢ braku zainteresowania strony biegiem postepowania karnego i stad nieznajomos$ci wydanego
w nim rozstrzygniecia, ktéra to postawa moze by¢ postrzegana wylacznie w kategoriach braku dbatoSci o wlasne
sprawy, a nie szczeg6lnych, wyjatkowych okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do stwierdzenia naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Podobnie do takich szczegblnych okoliczno$ci nie mozna zaliczy¢ niecheci do systemu
prawnego i poczucia krzywdy, ktére w wypadku niewatpliwie nieshusznego pozbawienia wolno$ci nie maja charakteru
wyjatkowego, a w zadnym razie nie stanowia usprawiedliwienia dla niezachowania terminu do wystgpienia z
roszczeniem odszkodowawczym.

Za rownie chybiony uznano trzeci przedstawiony przez apelujaca zarzut, ktory nie znalazl rozwiniecia w uzasadnieniu
apelacji. Pomijajac wadliwo$é konstrukeji tego zarzutu, w ktérym pelnomocnik wnioskodawcy sklania sie bardziej
do obrazy przepiséw postepowania niz bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzié trzeba, ze zadnych zastrzezen nie
nasuwata dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan K. L. (2) i S. L.. Sad odwolawczy podziela ja, bez koniecznosci
ponownego przytaczania. Warto jednak podkreéli¢, ze Sad Okregowy nie stwierdzil, iz zeznania wymienionych
Swiadkéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ich ocena byla bardziej zlozona. Sad nie podwazyt
tych zeznan w calo$ci, dajac im wiare w czeSci, w ktorej $wiadkowie wskazywali na to, ze wiedzieli, iz ich syn zostal
uniewinniony, a takze opisywali zachowania i stan zdrowia wnioskodawcy w okresach przed i po tymczasowym
aresztowaniu, ale w takim zakresie w jakim pozostawaly one w zgodzie i znajdowaly potwierdzenie w dolaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej oraz opiniach bieglych. Stanowisko to zostalo przez Sad rzeczowo i racjonalnie
uargumentowane, w sposob pozostajgcy w zgodzie z regulami wyrazonymi w tresci art. 7 k.p.k. Co istotne, apelujaca
nie wykazala w zaden sposob, by zaprezentowana przez Sad I instancji ocena powyzszych dowod6ow byla wadliwa, a
zatem i ten zarzut jawil sie jako niezasadny.



Zadnych zastrzezen nie nasuwaly czynno$ci procesowe podjete przez Sad Okregowy w celu wyjaénienia, czy
stan zdrowia wnioskodawcy nie stanowil przyczyny usprawiedliwiajacej uchybienie terminowi do wystapienia z
roszczeniem o zado$éuczynienie w przedmiotowej sprawie, a takze ocena w tym zakresie zgromadzonych w sprawie
dowodow, ktora cechowala sie skrupulatno$cia, wnikliwo$cia i pozostawala w zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doS§wiadczenia zZyciowego. Nie mozna tez stwierdzi¢, by Sad I instancji w
sposob nieprawidtowy odniost sie do sytuacji zyciowej wnioskodawcy, ktéra w jego ocenie doprowadzita do uchybienia
powyzszemu terminowi.

Wobec tego, Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac, ze apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

O wynagrodzeniu za nieoplacona pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z urzedu przed Sadem II instancji
rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie o oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 626 §1 k.p.k.iart. 554 § 2 k.p.k.



