Sygn. akt IT AKa 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz
przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r.
sprawy

K. K.

oskarzonej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

D. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w W. i obroncow oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt XIV K 266/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenia o karach lacznych, zawarte w punktach IViV oraz
o zaliczeniu na ich poczet okresdw rzeczywistego pozbawienia wolnosci, zawarte w punktach VI i VII,

b) wpunkcie I, przy zastosowaniu art. 60 § 1k.k.i§ 6 pkt 2 k.k. kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec oskarzonej
K. K. obniza do roku i 6 (szeéciu) miesiecy,

¢) w punkcie II, opis czynu przypisanego oskarzonemu D. K. uzupeklia po stowach ,...w R.”; po ktérych stawia
przecinek o zapis: ,,...dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej,...”, a orzeczona kare pozbawienia wolno$ci obniza do 2 (dwdch) lat,



d) w punkcie IX, kwote ,1.615 (jeden tysigc szeécset pietnascie) zlotych” zastepuje kwota ,,1.307,50 (jeden tysiac
trzysta siedem 50/100) zlotych”,

e) w punkcie X, kwote ,,5.050 (piec tysiecy pietdziesiat) zlotych” zastepuje kwota ,,4.742,50 (cztery tysigce siedemset
czterdzieSci dwa 50/100) zlotych”,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonej K. K. i
w miejsce tych kar wymierza jej kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na
podstawie art. 63 § 1 k.k., zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia

4 pazdziernika 2013 r. do dnia 29 wrzeénia 2014 r.,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec oskarzonego D. K. iw
miejsce tych kar wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej, na podstawie art. 63
§ 1 k.k., zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia

4 pazdziernika 2013 r. do dnia 29 wrzeénia 2014 r.,

5. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. T. - Kancelaria Adwokacka w G. oraz adw. M. D. - Zesp6t Adwokatow
s. c. w W. kwote po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych brutto tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej K. K. i oskarzonemu D. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

6. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
1. K. K. zostata oskarzona o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia paZdziernika 2012r. do 01 sierpnia 2013 roku w R., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej nie mniej niz trzykrotnie
udzielila maloletniej K. Z. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz lacznie 1,5 grama
za laczna kwote 45 zlotych oraz nie mniej niz siedemdziesiecioo§miokrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci nie mniejszej niz lacznie 78 gramoéw za laczng kwote 2.340 zlotych, a w okresie od 02 sierpnia 2013r. do
04 pazdziernika 2013 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. nie mniej niz dwudziestokrotnie Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz lacznie 20 graméw za taczna kwote 600 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2012r. do o1 sierpnia 2013r. w R., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielila:

- M. B. nie mniej niz szesnastokrotnie Srodek odurzajacy

w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz lacznie 8 graméw za laczna kwote 240 zlotych oraz nie mniej niz
czterokrotnie substancje psychotropowa

w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz lacznie 2 gramy za laczna kwote 60 zlotych,

- M. W. (1) nie mniej niz trzykrotnie Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz lacznie 3 gramy
za faczna kwote 90 zlotych,

a w okresie od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K.:



- M. B. nie mniej niz o§miokrotnie §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz tacznie 4 gramy
za laczna kwote 120 zlotych oraz nie mniej niz jednokrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 15 zlotych,

- M. W. (2) nie mniej niz sze$¢dziesieciokrotnie §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz
lacznie 120 gramow za laczng kwote 3.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
D. K. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013r. w R. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z K. K. nie mniej niz
dwudziestokrotnie udzielil maloletniej K. Z. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz
lacznie 20 gramow za laczng kwote 600 zlotych, przy czym pozostawal

w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do znamienia maloletnosci K. Z.,
tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. wokresie od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. K. udzielil:

- M. B. nie mniej niz o§miokrotnie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz tacznie 4 gramy
za faczng kwote 120 zlotych oraz nie mniej niz jednokrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 15 zlotych,

- M. W. (2) nie mniej niz sze$¢dziesieciokrotnie §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz
lacznie 120 gramow za laczna kwote 3.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
a nadto:
K. K.iD. K. zostali oskarzeni o to, ze:

V. w dniu 04 pazdziernika 2013r. w R., wspoélnie i w porozumieniu posiadali znaczne ilosci $érodkéw odurzajacych w
postaci marihuany o lgcznej masie 85,13 gramoéw czyli 96 porcji oraz substancji psychotropowej w postaci proszku
zawierajacego siarczan amfetaminy czyli 104 porcje,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie XIV K 266/13 orzek} nastepujgco:

I. w ramach czynu zarzucanego w punkcie I i IT oskarzenia, oskarzona K. K. uznal za winna popekienia tego, ze w
okresie od listopada 2012r. do 04 pazdziernika 2013r. w R., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, nadto w okresie od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013r. wspdlnie i w porozumieniu z D.
K. udzielila Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tak:

- maloletniej K. Z. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz lacznie 1,5 grama za
laczna kwote 45 zlotych oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz lgcznie 72 gramow
za laczng kwote 2.160 zlotych, przy czym w okresie od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013 roku, dzialajac
wspo0lnie



i w porozumieniu z D. K. nie mniej niz 16 graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 480
zlotych,

- M. B. nie mniej niz 36 graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 1.080 zlotych oraz nie
mniej niz czterokrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz lacznie 2 gramy
za lgczna kwote 60 zlotych,

- M. W. (1) nie mniej niz trzykrotnie Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz lacznie 3 gramy
za faczna kwote 90 zlotych,

przy czym w okresie od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K.:

- M. B. nie mniej niz o§miokrotnie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz tacznie 4 gramy
za faczng kwote 120 zlotych oraz nie mniej niz jednokrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 15 zlotych,

- M. W. (2) nie mniej niz czterdziestokrotnie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz lacznie
80 gramoéw za laczna kwote 2.000 zlotych,

czyn ten kwalifikujac z art. 59 ust. 11i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 05.179.1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 59 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. w ramach czynu zarzucanego w punkcie III i IV oskarzenia, oskarzonego D. K. uznal za winnego popehienia tego,
ze w okresie

od 02 sierpnia 2013r. do 04 pazdziernika 2013r. w R., wspoélnie

i w porozumieniu z K. K. udzielil srodkéw odurzajacych

w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

itak:

- K. Z. nie mniej niz 16 gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 480 zlotych,

- M. B. nie mniej niz o§miokrotnie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz tacznie 4 gramy
za faczng kwote 120 zlotych oraz nie mniej niz jednokrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote 15 zlotych,

- M. W. (2) nie mniej niz czterdziestokrotnie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz lacznie
80 gramoéw za laczna kwote 2.000 zlotych,

przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie

od 01.10.2012r. do 01.08.2013r. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wejherowie w sprawie sygn. akt IT K 1438/10 z art. 278 § 1 k.k., czyn ten kwalifikujac z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 ze zm.)

w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

ITI. w ramach czynu zarzucanego w punkcie V oskarzenia, oskarzong K. K. oraz oskarzonego D. K. uznal za winnych
tego, iz w dniu 04 pazdziernika 2013r. w R., wspolnie i w porozumieniu posiadali Srodek odurzajacy w postaci



marihuany o lacznej masie 85,13 gramoéw oraz substancje psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej
masie 10,45 graméw, czyn ten kwalifikujgc z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten wymierzyt im kare po 1 roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonej K. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jako
kare taczna orzekl kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04 pazdziernika 2013r. (pkt VI),

V. napodstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu D. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jako
kare laczna orzekl kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

w sprawie od dnia 04 pazdziernika 2013r. (pkt VII),

IX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowe;j
osiagnietej przez oskarzonego D. K. z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie II wyroku w kwocie 1.615
zlotych;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysSci majatkowej
osiagnietej przez oskarzona K. K. z popelnienia przestepstwa przypisanego jej w punkcie I wyroku w kwocie 5.050
zlotych;

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku dowodéw rzeczowych (pkt VIII), o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu (pkt XI) oraz o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych (pkt XII).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: Prokurator Rejonowy
w W. oraz obroncy oskarzonych K. K. i D. K..
Prokurator zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonej K. K.

w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze z punktu X wyroku oraz na niekorzy$¢ D. K. w zakresie punktu I w caloSci oraz
w zakresie punktu IX co do orzeczenia o karze. Wyrokowi temu zarzucit:

1. na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na
tres$¢ orzeczenia - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokladne okreslenie przestepstwa przypisanego oskarzonemu D.
K. w punkcie II zaskarzonego wyroku, polegajaca na niewskazaniu, iz czynu tego dopuscil sie w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w sytuacji, gdy czyn ten
zakwalifikowano z art. 59 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
2. na podstawie art. 427 §11 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu, ze K. K. osiagnela z popelienia przestepstwa przypisanego jej w punkcie I zaskarzonego
wyroku korzy$é majatkowa podlegajaca przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa

w kwocie 5.050 zlotych, zaé D. K. z przestepstwa okreslonego w punkcie II wyroku uzyskat podlegajaca przepadkowi
na rzecz Skarbu Panstwa korzy$¢é majatkowa w kwocie 1.615 zlotych, podczas gdy ze zgromadzonego



w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze oskarzeni z popelnienia tych przestepstw uzyskali podlegajace
przepadkowi korzy$¢ majatkowa

odpowiednio: K. K. 4.742,50 zlotych, za$ D. K. 1.307, 50 zlotych.
Podnoszac przytoczone zarzuty prokurator wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez przyjecie, iz D.

K. dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach IX i X poprzez orzeczenie wobec K. K., na podstawie art. 45 § 1 k.k,,
przepadku korzysci majatkowej osiagnietej z popehienia przestepstwa w kwocie 4.742,50 zlotych zas wobec D. K. w
kwocie 1.307,50 zlotych, w pozostalym za$ zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonej K. K. zaskarzyl wyrok odnoénie tej oskarzonej w czeSci dotyczacej orzeczonej wobec niej kary,
wyrokowi temu, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucajac niewspoimierno$¢ orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do celdw, jakie kara ta winna spelni¢ w szczego6lnosci w zakresie wychowania
mlodocianego sprawcy poprzez niezastosowanie w stosunku do oskarzonej nadzwyczajnego ztagodzenia kary pomimo
zaistnienia ku temu szeregu przestanek, w tym okre$lonych w treéci przepisoéw art. 60 § 1 k.k.

Obronca w konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia

w czeSci dotyczacej nalozonej na oskarzong kary (lacznej) oraz kar jednostkowych, poprzez wymierzenie kary przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia w wysokoéci jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za
zbrodnie udzielenia substancji odurzajacych i psychotropowych oraz kary réwnej minimum ustawowemu za wystepek
posiadania substancji odurzajacych

i psychotropowych oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby.
Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyla wyrok

odno$nie tego oskarzonego w czedci, tj. w zakresie wymiaru kary. Wyrokowi temu postawila zarzut z art. 438 pkt
4 k.p.k,, tj. razaca niewspotmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego D. K. kar jednostkowych: 3 lat pozbawienia
wolno$ci za I czyn oraz 1 roku pozbawienia wolno$ci za

IT czyn, jak i wymierzonej kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci, co jest nieadekwatne do stopnia winy oskarzonego
i okolicznoéci sprawy oraz sprzeczne z dyrektywami wymiaru kary.

Podnoszac wskazany zarzut obronica wniosla o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie wobec oskarzonego D. K. kary w znacznie lagodniejszym wymiarze.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek w ré6znym stopniu, co oczywiscie przeklada sie na
stwierdzenie, ze nie wszystkie wnioski w nich zawarte zastugiwaly na akceptacje.

Odnoé$nie apelacji prokuratora stwierdzi¢ na wstepie trzeba, w nawigzaniu do nie do$¢ czytelnego okreélenia kierunku
zaskarzenia, ze odnoénie oskarzonego D. K. w zakresie punktu II mamy do czynienia z zaskarzeniem na niekorzy$c
tego oskarzonego, natomiast w zakresie punktu IX na jego korzy$c, skoro oskarzyciel domaga sie orzeczenia przepadku
korzysci majatkowej w nizszej kwocie.



Przechodzac teraz do zarzutu najdalej idacego trzeba stwierdzié, ze prokurator ma racje, iz doszlo w zakresie punktu
IT do naruszenia przepisu

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nakazujacego aby wyrok skazujacy zawierat dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

W tym konkretnym przypadku jest za$§ tak, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu D. K. nie przystaje do
zastosowanej kwalifikacji prawnej. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, co wynika

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze oskarzony D. K.

odno$nie czynu przypisanego mu w punkcie IT (w ramach czynu zarzucanego mu w punktach I1i IV oskarzenia) dzialal
w krétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Odmiennie jednak niz w
odniesieniu do dzialajacej z nim wspdlnie i w porozumieniu K. K., przypisujac mu w punkcie II popelnienie
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. nie zawarl tych ustalen

w opisie tego czynu. W sposob oczywisty wymagalo to zmiany zaskarzonego wyroku, stosownie do wniosku
prokuratora w tej materii.

Nalezy tez zgodzié sie z trafnoScig zarzutow prokuratora sformulowanych na korzy$é obojga oskarzonych. Stusznie
zauwaza skarzacy, ze osiggniete korzy$ci majatkowe nalezalo postrzega¢ w przypadku kazdego z oskarzonych jako
korzyéc osiagnieta samodzielnie oraz w ramach dzialania wspoélnie

iwporozumieniu. Sad Okregowy nie dokonal takiego rozgraniczenia, co nie jest prawidlowe. Zwrocenia uwagi wymaga
wiec to, ze warto$¢ korzySci osiagnietej przez K. K. samodzielnie wynioslta 3.435 zlotych, natomiast dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu oboje oskarzeni uzyskali kwote 2.615 zlotych.

W rezultacie wobec oskarzonej K. K. winien by¢ orzeczony przepadek kwoty 4.742,50 zlotych (3.435 zt + 1.307,50 z})
zamiast kwoty 5.050 zl,

a wobec oskarzonego D. K. kwoty 1.307,50 zlotych, zamiast 1.615 zlotych.
W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposob,

ze w punkcie II opis czynu przypisanego oskarzonemu D. K. uzupelniono o zapis: ,,... dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ...”, co przywrocito temu
rozstrzygnieciu praworzadny charakter. Natomiast w punkcie IX kwote 1.615 zlotych nalezalo zastapi¢ kwotg 1.307,50
zlotych, a w punkcie X kwote 5.050 zastapié kwota 4.742,50 zlotych.

W ten sposob zostalo oczyszczone przedpole do rozwazania argumentacji przedstawionej w apelacjach obroncow
oskarzonych, skierowanych stricte przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze ustalenia faktyczne, po uwzglednieniu przeprowadzonych zmian, nie
budza juz zadnych watpliwoéci co do trafnoéci ich dokonania przez sad a quo. Prawidlowo przedstawia sie tez
kwalifikacja prawna przypisanych kazdemu z oskarzonych przestepstw.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek prokuratora co do utrzymania zaskarzonego wyroku w pozostalym
zakresie w mocy nie zaslugiwal na uwzglednienie. Bowiem nie jest tak, aby kary jednostkowe w kazdym przypadku,
jak i tez kary laczne orzeczone wobec oskarzonych K. K.



i D. K. mialy wymiar wlasciwy karom sprawiedliwym, na co stusznie wskazuja tez obroncy tych oskarzonych.

Zwr6cié w tym miejscu od razu trzeba uwage na to, ze cho¢ Sad Apelacyjny podzielil w znacznej mierze zarzuty razacej
niewspolmierno$ci orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych kar, to jednak nie wiazalo sie to

z automatycznym postapieniem w mys$l sformulowanych w $lad za tymi zarzutami wnioskow obroncow.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, Ze o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna
mowié tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna
by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora
bylaby prawidlowa

w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00, LEX nr 535097). W realiach badanej
sprawy przeklada sie to réwniez

w odniesieniu do oskarzonej K. K. na prawidlowos¢ wymierzenia jej kary stosownie do dyrektywy okre$lonej w art.
54 § 1k.k.

Nie mozna oczywiscie zapominaé o tym, ze art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okre§lonych w art. 53
k.k., a jedynie na pierwszym miejscu spo$r6d wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze.
Rowniez art. 60 § 1 k.k. przewiduje jedynie mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku
do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreSlone w art. 54 § 1 k.k. Zatem "mlodociano$é¢" i "wzgledy
wychowawcze" nie majg samodzielnego bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a stanowia jedynie
punkt wyjsciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi
znaczenie dla wymiaru kary

(por.: wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 25.03.1999 r., IT AKa 40/99, OSA 2000/4/27, Apel.-Lub. 1999/3/19; wyrok S.
Apel. w Katowicach z dnia 30.01.2014 r., IT AKa 488/13, LEX nr 1430713).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty skarzacych nie sa trafne w
odniesieniu do kar wymierzonych oskarzonym za przestepstwo przypisane im w punkcie 111, to jest z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii. Wymierzone im kary po roku pozbawienia wolnosci,
majac na wzgledzie w szczegdlnosci ustalone okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe zwigzane z popelnieniem tego
przestepstwa, w zadnej mierze nie moga by¢ uznane za kary razaco niewsp6imiernie surowe.

Stusznoéé zarzutéw obroncy oskarzonej K. K. objawia sie natomiast w twierdzeniu tego skarzacego co do wystapienia
przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzone;j tej oskarzonej w punkcie 1.

Nie ulega watpliwoéci, ze wobec oskarzonej K. K. jako sprawczyni majacej status ,,mlodocianego” zastosowanie
preferencji wzgledow wychowawczych jest jak najbardziej uzasadnione. Trafnie wskazuje obronca

na to, ze oskarzona wychowywala sie w trudnych warunkach, jej ojciec naduzywal alkoholu, obecnie przebywa w
zakladzie karnym. W bardzo mtodym wieku zostala matka, przy czym ojciec dziecka nigdy nie interesowal sie nim.
Zwiazala sie ze wspoloskarzonym D. K., a gdy ten trafit do wiezienia wychowywala sama swoja corke, zamieszkujac
razem ze swoja matka. Kwestia pozyskania §rodkéw na utrzymanie siebie i corki spowodowala, ze rozpoczela
nielegalng dzialalno$¢. Z przeprowadzonego w sprawie wywiadu $rodowiskowego wynika tez to, ze oskarzona w
miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywng opinia, nie sprawiala probleméw wychowawczych i nie naruszata porzadku
prawnego (k. 176-178). Niewatpliwie tez na korzy$¢ oskarzonej przemawia jej poprawne zachowanie sie w okresie
odbywania tymczasowego aresztowania (k. 479). Niekwestionowana oczywiscie jest takze ta okoliczno$¢, ze oskarzona
jest osoba niekarang sadownie. Przyznala sie tez szczerze do popeklienia zarzucanych jej czynow.



W $wietle przytoczonych okoliczno$ci nie mozna podzieli¢ stanowiska Sagdu Okregowego, ze oskarzona nie zastluguje
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad ten wprawdzie utrzymuje, ze sam mlody wiek nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy zastosowania tej instytucji,

to jednak nie do$¢ rozwazyl, ze wlagnie mozna tak postapié¢ w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy okre$lone w art. 54 § 1 k.k. Przytoczone wyzej okoliczno$ci stanowia istotne elementy przemawiajace za
koniecznoScia zastosowania omawianej instytucji. Wbrew temu, co utrzymuje sad a quo wpisuje sie to w niekaralno$c
oskarzonej, jej dotychczasowy sposob zycia i dobra opinie w miejscu zamieszkania, podejmowane starania o zalozenie
rodziny, podjecie trudu wychowywania cérki jako samotna matka oraz przystaje do jej postawy po popelnieniu
przestepstwa. Nie stoi temu za$ na przeszkodzie popeklienie czynu cigglego. Nie jest tez w okoliczno$ciach sprawy
tak wymowne, jak ujmuje to sad a quo, stwierdzenie, ze z przestepstwa uczynila sobie Zrédlo dochodu. O ile trzeba
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, zZe zasadg winno by¢ zdobywanie Srodkéw utrzymania w sposéb legalny, nie za$

z naruszeniem obowiazujacego porzadku prawnego i ze szkoda dla istotnych dobr prawem chronionych, to nie jest
jednak uprawnione stwierdzenie, ze

w przypadku oskarzonej jest to dzialanie zaslugujace na szczegélne potepienie. Sad Okregowy powolujgc sie na,
jak to okreslil rzekoma motywacje tego dzialania, tj. cheé¢ utrzymania malej corki nie wykluczyl, ze tak jednak
rzeczywiécie bylo. Ograniczenie sie w tej materii do stwierdzenia, ze oskarzona winna podejmowaé dzialania w
ramach norm prawnych, przyczyniajac sie tym samym réwniez do wyksztalcenia u swojej corki wlasciwej postawy
nie czyni temu zado$¢é. Takie akademickie rozwazania nie sa na miejscu, bo w §lad za tym nie idzie wyjasnienie, jak
mialoby to przedstawiac sie w odniesieniu do niespelna rocznej corki oskarzonej. Z kolei to, ze dzialanie oskarzonej
nakierowane byto na ludzi mlodych jest oczywiScie naganne, ale trzeba mieé tez na uwadze to, ze $rodowisko zwiazane
z narkotykami, to z reguly ludzie mlodzi.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznajac, ze wzgledy wychowawcze przemawiaja za zastosowaniem wobec oskarzonej
nadzwyczajnego zlagodzenia kary zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze stosujac przepisy art. 60 § 1 pkt 11 §
6 pkt 2 k.k. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niej w punkcie I obnizyt do roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Kara ta w sposéb oczywisty spelnia kryteria kary sprawiedliwe;.

Trafno§é argumentacji obroncy oskarzonego D. K. wyraza sie za$§ bezsprzecznie w tym, ze sad a quo zbyt duza
wage przywiazal do okoliczno$ci obcigzajacych. Nie jest bowiem w rzeczywisto$ci tak, ze jedyna okolicznoécia
przemawiajaca na korzy$é oskarzonego jest tylko jego przyznanie sie do winy. Z pewnosScia do tych okolicznoéci
nalezatoby zaliczy¢ rowniez mlody wiek oskarzonego, jego zachowanie przed popelieniem przestepstwa,

w tym pomaganie oskarzonej w utrzymaniu maloletniej corki i tworzenie namiastki rodziny, jak réwniez te
okoliczno$ci, ktore wynikaja z treSci opinii sadowo-psychiatrycznej, zwigzane z nieprawidlowo ksztaltujaca sie
osobowoscia oskarzonego oraz stwierdzona u niego padaczka.

Sad Apelacyjny zwraca uwage réwniez na kwestie tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Kara wymierzona
oskarzonemu, ktory w swoim dzialaniu byl zdecydowanie mniej aktywny niz oskarzona K. K. i do tego nie bylo
podstaw do przypisania mu popekienia zbrodni (nie mial Swiadomosci, ze K. Z., ktoérej udzielal narkotykow byla
maloletnia) musi tez pozostawa¢ w rozsadnej proporcji do tej, ktora zostala finalnie wymierzona wspoéldzialajacej
z nim oskarzonej K. K.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka karg, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
obcigzajacych i lagodzacych, jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci

i dlatego tez kare pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec oskarzonego D. K. w punkcie II obnizyt do 2 lat.

Dokonanie oméwionych zmian wigzalo sie z konieczno$cig uchylenia dotychczasowych kar lacznych i orzeczenia ich
na nowo wobec kazdego

z oskarzonych.



Nie ulega watpliwosci to, ze jakkolwiek zastosowanie zasady absorpcji nie przedstawia sie ani jako obowiazek sadu
orzekajacego ani tez nie stanowi punktu wyjscia przy wymierzaniu kary lacznej, to jednak zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzgcymi pomiedzy osadzonymi czynami objetymi tym orzeczeniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia
jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.
Im blizsze sa te relacje, tym bardziej kara laczna winna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum wynikajacego z
wysokosci kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa. Nie bez znaczenia dla intensywnosci tego zwigzku pozostaje
takze ocena wielo$ci czyndéw przestepczych, rodzaj, wielo$é¢ i podobienstwo débr prawnie chronionych naruszonych
przestepstwami dokonanymi przez skazanego (por.: wyrok S. Apel. w Poznaniu z dnia 29.11.2012 r., II AKa 245/12,
LEX nr 1307472).

W realiach badanej sprawy Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze biorac pod uwage rodzaj débr prawnych naruszonych
przez oskarzonych, blisko$é czasowa przestepstw, zwiazek pomiedzy nimi, a takze podobiefistwo zamiaréw uznac
trzeba, ze istnieja podstawy do zastosowania przy orzekaniu kar lacznych zasady absorpcji. Sad Apelacyjny stanowisko
to podziela, a w konsekwencji na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec oskarzonej K. K. i w ich miejsce wymierzy! jej kare taczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast
wobec oskarzonego D. K., stosujac te sama zasade absorpcji, wymierzyt mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Jednocze$nie na podstawie art.

63 & 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczono kazdemu
z oskarzonych okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przy tym, majac na wzgledzie rozmiar orzeczonych kar lacznych, wobec zadnego
z oskarzonych podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Odnos$nie oskarzonej K. K.
wprawdzie po raz pierwszy weszla ona na droge przestepstwa,

to jednak od razu dopuscila sie m. in. popehlienia zbrodni. Jej ,mlodociano$¢” nie oznacza zarazem koniecznoSci
zastosowania rowniez i tego Srodka probacyjnego, bowiem dyrektywy z art. 54 § 1 k.k. nie nalezy laczy¢ automatycznie
z nakazem orzekania wobec takich sprawcéow kar tagodnych.

Tak z pewno$cia byloby, gdyby kara laczna, w sktad ktorej wchodzi rowniez kara nadzwyczajnie zlagodzona, podlegala
nadto warunkowemu zawieszeniu jej wykonania. W tej kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze surowo$¢ tej kary lacznej,
wyrazajaca sie w jej bezwzglednym charakterze, jest wlasnie konieczna dla osiagniecia wobec oskarzonej K. K. celow
kary, to jest zwlaszcza zapobiezenia jej powrotowi do przestepstwa, jak i tez nadania tej karze pozadanego wydzwieku
w sferze SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Odnosnie za$§ oskarzonego D. K. przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec niego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci przemawia jego dotychczasowa karalno$¢ sadowa, jak réwniez nienajlepsza opinia z
okresu odbywania tymczasowego aresztowania (k. 481).

Wymierzone oskarzonym finalnie kary lgczne pozbawienia wolnosci sa

w konsekwencji wystarczajace dla osiggniecia wobec kazdego z nich celéow kary, a w szczegdlnos$ci dla zapobiezenia
ich powrotowi do przestepstwa. Nie przekreslaja zarazem szans powrotu kazdego z nich do normalnego zycia.
Odpowiadaja tez w wymaganym stopniu potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalej czesci Sad Apelacyjny, nie stwierdzajgc uchybien, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu (art. 439
k.p.k.iart. 440 k.p.k.), utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym



z urzedu w postepowaniu odwolawczym na mocy § 14 ust. 2 pkt 5, §§ 19 pkt 1

i 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

z pézn. zm.), przy uwzglednieniu stawki podatku od towar6éw i ustug, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia.

Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

— z uwagi na sytuacje materialna oskarzonych, zwolniono ich od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, a

jego wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.



