Sygn. akt IT AKa 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor
Sedziowie: SSA Lech Magnuszewski

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

sprawy

K. G.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt IVK 47/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe wymiaru kary lacznej w punkcie I przyjmuje przepisy art.
86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k., a orzeczona kare laczna pozbawienia wolnosci obniza do 8 (0oémiu) lat,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok,

3. zasadza na rzecz adw. K. S. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu

odwolawczym,

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 28 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 47/14 wydal wyrok laczny w stosunku

do K. G., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 277 kwietnia 2001r., w sprawie o sygn. akt IV K 330/00, za czyny popelnione
w dniu 1.08.2000r. oraz w dniu 9.07.2000r. z art. 223 k.k., art. 222 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k., art. 242 § 1 k k., art. 288

§ 1 k.k., na kare taczna roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2004r., w sprawie o sygn. akt III K 1165/03, za czyn popeliony
w nocy 1/2 maja 2001r. z art. 280 § 1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 8 maja 2003r., w sprawie o sygn. akt III K 237/03, za czyn popelniony w dniu
21.12.2002r. z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

4.¥acznym Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 23 grudnia 2004r., w sprawie o sygn. akt III K 859/04, na kare laczna
4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 6 lipca 2010r., w sprawie o sygn. akt IT K 703/09, za czyn
popehliony w dniu 2.08.20009r. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k., na kare 7 lat pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 21 grudnia 2012r., w sprawie o sygn. akt XI K 43/10, za czyny
popelnione w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wczesniej niz w dniu 10.07.2007r. i nie p6zniej niz w dniu 15
07.2007r. oraz w dniu 8.08.2007r., z art. 191 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 193 § 1 k.k. w zb.
z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 158 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91
§ 1k.k., zart. 190 § 1 k.k., na kare laczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wskazanym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone w sprawach o sygn. akt I K 703/09
i XI K 43/10 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt skazanemu K. G. kare laczng 9 lat pozbawienia
wolnoSci (pkt I), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 9 sierpnia 2007r. do dnia 10 sierpnia 2007r. oraz od dnia 15 listopada 2009r. (pkt II);

- ustalil na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., ze w czeéci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki ulegajace polaczeniu
wykonuje sie w odrebnym zakresie (pkt III);

- na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy} postepowanie odnoénie skazan w sprawach IV
K 330/00, IIT K 237/03, III K 1165/03 (pkt IV);

- wyrok zawiera nadto orzeczenie o zasadzeniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
(pkt V) oraz o przejeciu kosztéw sadowych przez Skarb Panstwa (pkt VI).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca skazanego, ktora zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze, tj. w punkcie I. Wyrokowi temu zarzucila, na mocy art. 438 k.p.k., razacg surowo$¢ wymierzonej skazanemu
kary lacznej poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji i nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci dotyczacych
skazanego, a w konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej kary lacznej
i wymierzenie skazanemu kary w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej, tj. 7 lat pozbawienia wolnoéci lub poprzez
zlagodzenie wymierzonej kary lacznej i wymierzenie skazanemu kary lagodniejszej niz kara 9 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cia zlagodzenia kary lacznej,
orzeczonej w punkcie I zaskarzonego wyroku.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢ iz badanie zakresu przedmiotowego postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec
skazanego K. G. nie doprowadzilo do stwierdzenia uchybien w tej mierze, to jest w zakresie wynikajacym z tresci
art. 570 k.p.k., jak i art. 85 k.k. Okreélenie tego zakresu zostalo przez sad a quo dokonane prawidlowo, na podstawie
aktualnych kart karnych, to jest niezaleznie od tresci ztozonego w tej kwestii wniosku skazanego, w ktérym wnosil on



o polgczenie wyrokéw w sprawach: Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn. akt III K 859/04 (wyrok laczny) oraz Sadu
Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku o sygn. akt XI K 43/101 I K 703/09.

Nie ma tez podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci ustalen sadu a quo co do kar podlegajacych lgczeniu, to jest,
ze polaczeniu winny podlegaé kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt. 51 6, jak i tez co
do umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do pozostalych skazan.

Trafno$¢ apelacji obroncy przedstawia sie jednak oczywiScie, bowiem poprawno$¢ dzialania Sadu Okregowego
wlaséciwie wyczerpuje sie we wskazanym wyzej zakresie. Uchybienia popelnione przez ten Sad na etapie orzekania
kary lacznej nie mogly pozosta¢ niezauwazone, a w konsekwencji musiato to doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku. Jednocze$nie podkreslenia wymaga to, ze stwierdzone uchybienia, z uwagi na zakres zaskarzenia, kierunek
wywiedzionej apelacji oraz wnioski w niej zawarte, nie wymagaly wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przywrocenie
orzeczeniu praworzadnego charakteru bez uszczerbku dla praw skazanego moglo nastgpi¢ w postepowaniu
odwolawczym, co tez Sad Apelacyjny uczynit.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nieprawidlowo okreslit granice orzekania nowej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci (od 7 lat do 9 lat i 9 miesiecy), bowiem granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym
nie wyznaczaja poprzednie kary laczne, tylko kary jednostkowe wymierzone za poszczegélne przestepstwa (zob.
postanowienie SN z dnia 22.07.2010 r., IV KK 162/10, OSNwSK 2010/1/1482, Biul. PK 2010/4/14). W postepowaniu
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego za podstawe orzekania kary tgcznej przyjmowac zatem nalezy wylacznie kary
jednostkowe wymierzone za poszczegdlne przestepstwa. Sad Okregowy nie dostrzegl tez tego, ze w sprawie mamy
do czynienia z popelnieniem ciaggu przestepstw oraz innych przestepstw, a zatem, ze w gre wchodzi stosowanie art.
91 § 2 k.k. Zgodnie z jego trescia, jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. popelia dwa lub wiecej
ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczng, stosujac
odpowiednio przepisy rozdziatu IX, w tym art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym kare laczng wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy (zob. wyrok SN z dnia 21.08.2012 r., IITI KK
251/12, Prok. i Pr. -wkh 2012/11/1). Zatem "odpowiednie" stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji okres$lonej
w art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare lgczna - nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gbérnych granic poszczeg6élnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1
k.k., lecz w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciagg przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zaleznoSci
od tego, ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw
iza czyny jednostkowe, oczywiécie z uwzglednieniem gornych granic poszczegolnych rodzajoéw kar (zob.: wyrok SN z
dnia 1.10.2008 r., V KK 215/08, LEX nr 457946, Prok. i Pr.-wklL. 2009/1/4).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga to, ze odmienne okreSlenie podstawy prawnej wymiaru kary lgcznej w zadnej
mierze nie doprowadzilo do modyfikacji granic jej wymiaru.

Na gruncie badanej sprawy prawidlowe okre$lenie granic wymiaru kary lacznej winno zawieraé sie w przedziale od 77 1at
do 10 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad Okregowy, okreslajac granice kary lacznej, uwzglednil natomiast kare
laczng orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie XI K 43/10 (2 lata i 9 miesiecy)
zamiast sumy kar jednostkowych i za ciag przestepstw, orzeczonych tym wyrokiem (10 miesiecy + 10 miesiecy + 1
rok i 3 miesigce + 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Zapewne byloby to bardziej uchwytne, gdyby sad a quo wykazal
sie wiekszg skrupulatno$cig i w czeSci wstepnej wyroku (w pkt. 6) wymienil omawiane kary, a nie poprzestat tylko na
przytoczeniu orzeczonej kary laczne;j.

Wskazane uchybienie, z uwagi na wniesienie apelacji wylacznie na korzysé skazanego, nie podlegalo juz naprawieniu.
Natomiast zarzut obroncy nalezalo odnosié¢ do tych granic kary lacznej, ktére sad a quo zakreslil, a zatem w wersji
dla oskarzonego juz choéby z tego powodu korzystnej. Bynajmniej jednak nie oznacza to, ze wymierzona kara laczna
spekila kryteria kary sprawiedliwe;j.

Nadto zwro6cenia uwagi wymaga to, ze Sad Okregowy, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 28 maja 2014 r., ujawnit
jedynie cze$¢é wyroku wydanego w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku o sygn. akt IT K 703/09 (k.



92), gdyz na kartach 71-72 akt znajduja sie tylko strony 1. i 3. tego wyroku. Sad Apelacyjny, w ramach przystlugujacych
mu uprawnien naprawit i to uchybienie, przeprowadzajac dowod z akt sprawy II K 703/09, w szczegblnosci z wyroku
z dnia 6 lipca 2010 r. (k. 140-143).

Uczynienie powyzszych uwag bylo niezbedne dla oczyszczenia przedpola do rozwazan dotyczacych prawidlowosci
uksztaltowania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, co jest tez gltownym zarzutem obroncy skazanego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze o razgcej niewspdlmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna
mowié tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna
by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktoéra
bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00, LEX nr 535097).
Jest przy tym oczywiste, ze stosowanie tych dyrektyw musi uwzglednia¢ specyfike orzekania o karze lacznej (por.: wyr.
S. Apel. w Katowicach z dnia 17.04.2014 r., IT AKa 61/14, Biul. SAKa 2014/2/28-29).

W nawigzaniu do wniosku obroncy skazanego co do zastosowania zasady absorpcji nalezy wskazacé, ze nie przedstawia
sie on zasadnie. Stwierdzi¢ w tej materii trzeba, ze przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady absorpcji
nie przedstawia sie jako obowigzek sadu orzekajacego, nie stanowi tez punktu wyjscia przy dokonywaniu oceny
wymiaru kary lacznej (por. wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia 19.05.2010 r., IT AKa 119/10, POSAG 2010/3/165-174).
Jak najbardziej nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem orzeczniczym, zgodnie z ktérym zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu zaréwno kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami objetymi tym orzeczeniem. Relacje te
sprowadzaja sie do okre$lenia jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej kara laczna orzeczona wyrokiem lacznym winna
by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym
wyrokiem. Nie bez znaczenia dla intensywno$ci tego zwigzku pozostaje takze ocena wielo$ci czynéw przestepczych,
rodzaj, wielo$¢ i podobienstwo dobr prawnie chronionych naruszonych przestepstwami dokonanymi przez skazanego
(zob. wyrok S. Apel. w Poznaniu z dnia 29.11.2012 r., IT AKa 245/12, LEX nr 1307472).

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz na zasadzie absorpcji, a w przypadku skazanego mamy do
czynienia z popelnieniem 6 przestepstw.

Sad Okregowy, wymierzajac skazanemu K. G. kare laczng, stosowal ,zasade asperacji (czeSciowej kumulacji)”.
Poslugiwanie sie zamiennie tego typu terminologia nalezy oceni¢ krytycznie. Przy orzekaniu kary lacznej moga
by¢ stosowane rdézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu kar wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa, system absorpcji, gdzie najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna, jak réwniez system
asperacji, w ktorym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob (por.: A.
Marek, Prawo karne, W-wa 2005, s. 220-222 i podana tam literatura).

Sad Apelacyjny konsekwentnie zwraca uwage na to, Ze oczywiscie nieprawidlowe jest uzywanie okreslenia
»czeSciowa kumulacja” czy tez ,pelna absorpcja” badz ,pelna kumulacja”, bowiem w karnoprawnym jezyku
prawniczym ,absorpcja” jak i ,kumulacja” maja jednoznaczne, wskazane wyzej znaczenie i nie wymagaja zadnego
przymiotnikowego dookre$lenia. Podobnie jest gdy chodzi o zasade asperacji. Wskazana siatka poje¢ jest dorobkiem
orzecznictwa i doktryny, a jej stosowanie pozwala uniknaé chaosu terminologicznego. Sadowi Okregowemu nie udato
sie tego unikna¢, czego przyklady zostana ponizej przytoczone.

Niezaleznie od uzywanej terminologii Sad Okregowy stosowal w rzeczywisto$ci zasade asperacji. Sad ten prawidlowo
wskazal na to, Ze zasada asperacji winna by¢ priorytetowa dyrektywa wymiaru kary lacznej, stosowanie za$ zasady
absorpcji lub kumulacji nalezy ograniczy¢ do sytuacji wyjatkowych. Trafno$é rozwazan sadu a quo, opartych zar6wno
o orzecznictwo sagdowe jak i stanowisko doktryny, nie budzi istotnych zastrzezen. Nie nastapilo jednakze odpowiednie
przelozenie tych rozwazan na realia sprawy. NajwyraZniejszym tego $§wiadectwem jest to, ze sad a quo deklarujac,
iz baczyl, aby wskutek orzeczenia kary lacznej sytuacja skazanego nie ulegla pogorszeniu, nie zastosowal jednak



zasady ,pelnej absorpcji”, nastepnie zas skonstatowal, Ze ustalone okolicznoSci przemawialy za zastosowaniem zasady
asperacji (czeSciowej kumulacji), a zarazem przeciwko zastosowaniu dyrektywy ,,pelnej kumulacji” (sic!). Trudno taka
argumentacje uznac za przejrzysta, a w konsekwencji za przekonywujaca. Wnioskowac z tego mozna tylko tyle, ze Sad
Okregowy, wbrew swoim deklaracjom, zastosowania zasady asperacji upatrywat jednak w granicach zblizonych do
kumulacji. Takie dzialanie trafnie podwaza skarzaca, gdy domaga sie wymierzenia skazanemu kary lagodniejszej niz
9 lat pozbawienia wolnoSci. Celnie wskazuje na to, ze sad a quo nie przytoczyl w uzasadnieniu wyroku przestanek,
ktore mialyby przemawiaé za takim wlaénie uksztalttowaniem kary laczne;j.

Sad Okregowy slusznie dostrzegl, ze zwiazek czasowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami nie jest zbyt
bliski, bowiem chodzi o okres bez mata dwoch lat. Nie jest to jednak zarazem czasokres przestepczej dzialalnoSci
szczegoblnie dlugi. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze to, ze pie¢ z szeciu zbiegajacych sie przestepstw skazany
popeknil na dystansie zaledwie niecalego miesigca. Nie sposob tez kwestionowaé oceny, ze pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami nie ma Scistego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego. Jednakze konstatacja, ze dopuszczenie
sie przestepstw nawet podobnych i w bliskich odstepach czasu na szkode réznych pokrzywdzonych ,przemawia za
odstapieniem od zasady absorpcji pelnej na rzecz cze$ciowej kumulacji” znowu tak naprawde niczego nie wyjasnia,
a co najwyzej moze $wiadczy¢ o tendencji do nadmiernej surowosci w orzekaniu. Oznacza bowiem przechodzenie
z jednej skrajno$ci niemal od razu w druga. Tymczasem zasada asperacji winna by¢ pojmowana jako zwigzana z
ksztaltowaniem kary tgcznej w zaleznoSci od stopnia $cislo$ci omawianego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego
oraz w kontekécie prewencyjnego oddzialywania tej kary. Zasada ta pozwala orzec kare z przedzialu od najwyzszej
z podlegajacych laczeniu kar do ich sumy. W tym przedziale moze ona zbliza¢ sie mniej lub bardziej do poziomu
absorpcji czy tez kumulacji, ale zawsze pozostanie zasada asperacji. W jej ramach mozemy mie¢ natomiast do
czynienia z r6znym stopniem redukcji kary.

Ma tez racje skarzaca, ze sad a quo nie uwzglednil w wystarczajacy sposéb postawy skazanego i jego pozytywnej
prognozy penitencjarnej jako okoliczno$ci dla niego korzystnych. Wprawdzie stwierdzil, ze wzial pod uwage
~wzglednie pozytywna” opinie z Aresztu Sledczego, jednakze podkreélil, iz sama w sobie nie moze ona stanowié¢
podstawy wymiaru kary, z czym bezsprzecznie nalezy sie zgodzi¢. Rzecz jednak w tym, ze sad a quo nie wyjasnil wjakim
zakresie (i czy w ogole) opinia ta miala wplyw na wymiar kary, skoro dalej konstatuje, ze nie moze ona tez przestaniaé
tych okolicznosci, ktore zadecydowaly o orzeczeniu kary lacznej ,w wymiarze zblizonym raczej do zasady kumulacji
niz absorpcji”. Nie ulega watpliwoSci, Ze orzeczona kara laczna jest blizsza kumulacji, co sugeruje subminimalny
wplyw omawianej opinii na jej wymiar. W realiach sprawy poza dyskusja jest to, ze wobec skazanego nie sposéb
bylo zastosowac zasady absorpcji. Sad a quo winien natomiast skoncentrowaé sie na wyjasnieniu tego konkretnego
wymiaru kary lacznej, jaki zastosowal wobec skazanego, a to uczynil tylko polowicznie.

Uzyskanie opinii o skazanym jest z pewno$cig powinno$cig wynikajaca z tresci art. 571 § 1 k.p.k., ktéra ma shuzy¢
wlaéciwemu ksztaltowaniu przez sad wymiaru kary lacznej w oparciu o pelny, mozliwy do ustalenia w realiach
rozpoznawanej sprawy, zakres wiedzy o przestepstwach i ich sprawcy (por. wyrok SN z dnia 4.10.2011 r., IT KK
112/11, LEX nr 1084712). Sad Okregowy uczynil temu zado$¢ bardzo formalnie, stad tez zarzut obroncy trudny jest do
odparcia. Dysponujgc opinig o skazanym sad a quo winien dostrzec postepy przebiegu jego resocjalizacji, poznaé jego
pozostale wlasciwosSci i warunki osobiste orazjego zachowanie po popelnieniu przestepstw. Przystaje to jak najbardziej
do unormowania zawartego w przepisach art. 53 § 1i § 2 k.k., ktére w procesie wymierzania kary - co dotyczy takze kary
ksztaltowanej wyrokiem lgcznym - nakazuje bra¢ pod uwage wszelkie majace znaczenie dla wymiaru kary okolicznoSci,
ktore powstaly po wydaniu wyrokoéw, stanowiacych podstawe wyroku lacznego (por.: wyrok SN z dnia 3.04.2007 r.,
IIT KK 394/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/10/19).

Jest oczywiste, ze gdyby ustawodawca nie wigzal z omawiang powinnoécia zadnych skutkow w zakresie orzekania o
karze lacznej w wyroku lacznym, to jej nalozenie na sad przedstawialoby sie jako bezcelowe, a tak przeciez nie jest.

Sad Okregowy zbyt pobieznie odniost sie i nie wyeksponowat tych elementéw z zachowania skazanego, ktére mialy
pozytywny wplyw na wymiar kary lacznej w sytuacji, gdy material dowodowy zawarty w aktach sprawy i ujawniony
w toku przewodu sagdowego umozliwial dokonanie takiej oceny. Stusznie wskazuje obronca, ze do tych okolicznosci



nalezy to, iz zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej przeklada sie finalnie na pozytywna prognoze
penitencjarng wobec niego. Skazany wywigzuje sie z nalozonych na niego zadan i obowigzkéw, byl wielokrotnie
nagradzany, co przystania skutecznie trzy ukarania dyscyplinarne. Z opinii tej wynika tez, ze skazany prezentuje
krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw i do dotychczasowego trybu zycia, nie deklaruje przynaleznosci do
nieformalnych struktur podkultury wiezienne;j.

Wazny jest jeszcze jeden aspekt, ktory winien towarzyszyé wymierzaniu kary lacznej w wyroku lacznym, a mianowicie,
zeby mie¢ w polu uwagi i to, jaki wymiar kary lacznej nastapiltby w sytuacji, gdyby wszystkie czyny byly osadzane, w
ukladzie wzorcowym, w jednym postepowaniu.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal za zasadne zlagodzenie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej w punkcie I wyroku, tak aby w nalezytym stopniu uwzgledniala ona istniejacy zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, jak i tez dane wynikajgce z aktualnej opinii o
skazanym z jednostki penitencjarnej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoéci obnizyt do 8 lat. Zastosowanie zasady
asperacji blizszej kumulacji, jak uczynil to sad a quo bylo wobec skazanego nadmiernie dolegliwe i celowo$ciowo
nieuzasadnione. W tym stanie rzeczy, zasadne bylo zastosowanie wobec niego zasady asperacji, odpowiednio
wywazonej, gdy chodzi o stopien redukcji kary.

Jednocze$nie za podstawe wymiaru kary lacznej nalezalo przyjaé przepisy art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 kk., ze
wzgleddw juz wyzej sygnalizowanych. Nie powinno bowiem budzié watpliwosci to, ze laczenie kar orzeczonych za ciagi
przestepstw lub za ciagg przestepstw oraz za inne przestepstwo nastepuje w oparciu o art. 91 § 2 k.k., a nie na podstawie
art. 85 k.k., gdyz ten ostatni przepis normuje kwestie kary lacznej jedynie za zbiegajace sie jednostkowe przestepstwa
(por. wyrok SN z dnia 25.02.2010 r., IV KK 497/09, OSNWSK 2010/1/441).

Natomiast art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 kk. sa przepisami dopeliajacymi sie. Stad tez w przypadku laczenia kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych za dwa lub wiecej ciggéw przestepstw lub ciag (ciggi) przestepstw oraz inne
przestepstwo (przestepstwa), podstawa wymiaru kary lacznej winny by¢ przepisy art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. (art.
86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k.) — (zob.: wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia 15.05.2013 r., sygn. akt IT AKa 128/13,
niepubl.).

Wymierzona oskarzonemu w ten sposob kara laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci jest wystarczajaca dla osiggniecia
wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Nie przekresla szans
powrotu skazanego do normalnego zycia, co przedstawia sie bardzo realnie, wobec istnienia wobec niego pozytywne;j
prognozy penitencjarne;j.

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac uchybien, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. - zuwagi na sytuacje materialna skazanego oraz na mocy § 14 ust. 5, 8§ 19 pkt 11 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), przy
uwzglednieniu stawki podatku od towarow i ustug, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia.



