Sygn. akt IT AKa 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska
Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
sprawy

K. L.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 1 k.k.; art. 586 ustawy z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spolek handlowych;
art. 77 pkt 11 2 ustawy z dnia 29.07.1994r. o rachunkowosci

D. L.
oskarzonej z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.; art. 77 pkt 11 2 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci
B. P.

oskarzonej z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z 29.09.1994r. o rachunkowosci; art. 77 ust. 11 2 ustawy z 29.09.1994r. o
rachunkowo$ci

P. L.
oskarzonego z art. 586 k.s.h.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Okregowej w K. odnoénie oskarzonych K. L., D. L. oraz
B. P. i obroncow oskarzonych K. L., D. L. oraz P. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 134/11
L. uchyla kare laczna wymierzona w punkcie IV;

IL. uchyla punkt I, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XII, XIII i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania;



III. uchyla rozstrzygniecia o obciazeniu kosztami procesu oskarzonej D. L. oraz o oplacie wobec oskarzonego K. L.
zawarte w punkcie XVII;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie II zaskarzonego wyroku
wobec oskarzonego K. L. kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres
2 (dwoch) lat;

2. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 8 czerwca 2010 r. — wymierza oskarzonemu K. L. 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje prokuratora oraz obroncy
oskarzonego P. L. za oczywi$cie bezzasadne;

VI. wymierza oskarzonym oplaty:
- K. L. — w kwocie 370 (trzysta siedemdziesiat) zlotych, za obie instancje,
- P. L. — w kwocie 400 (czterysta) zlotych

oraz obcigza kazdego z wymienionych oskarzonych 1/4 czeScia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, za$
pozostalymi wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznal sprawe:
1. K. L., oskarzonego o to, ze:

I. W okresie co najmniej od 31 pazdziernika 2002 roku do 31 pazdziernika 2006 roku w G., peliac funkcje prezesa (...)
w G. (dalej: (...)) 1z tego tytulu bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i do zabezpieczenia
interesdw majatkowych (...) nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw poprzez:

- nabycie w dniu 18 listopada 2005 roku w G. na rzecz (...) od pelnigcego funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.
K. L. (fj. od siebie) 380 udzialéw za kwote 38.000 zlotych w spoélce (...) z siedziba w 1., ktérej zobowiazania w dacie
sprzedazy przekraczaly ponad dwukrotnie warto$é¢ jej majatku, zatem zachodzily warunki do zgloszenia wniosku o
upadlo$c¢ spolki i nabyte przez (...) udzialy nie przedstawialy zadnej wartos$ci, a nastepnie

- w okresie co najmniej od 31 pazdziernika 2002 roku do 31 pazdziernika 2006 roku wiedzac, ze (...) Sp. z o.o.
z siedziba w I. nie przekazuje na rzecz (...) pobranych od czlonkéw Stowarzyszenia na podstawie laczacej oba
podmioty umowy o §wiadczenie ustug poérednictwa z dnia 21 lutego 2002 roku, skladek czlonkowskich, ktére winny
by¢ przekazywane Stowarzyszeniu nie pozniej niz do 10 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, zaniechal podjecia
dzialanh egzekwujacych realizacje postanowien opisanej wyzej umowy i doprowadzit do powstania na dzien 31 sierpnia
2006 roku wierzytelnoSci przystugujacej (...) w kwocie 2.233.935,06 zlotych, ktdrej to kwoty spdika (...), z uwagi na
pogarszajaca sie od pazdziernika 2004 roku sytuacje finansowg, nie miala mozliwos$ci splaci¢, a nastepnie w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zgloszenie wniosku o upadlosé spoiki (...) zawarl w dniu 6 pazdziernika 2006 roku
niekorzystna dla Stowarzyszenia umowe potracenia wierzytelno$ci, na mocy ktérej (...) w zamian za wierzytelno$¢ w
kwocie 2.200.000 zlotych nabylo 22.000 udzialéow w spolce (...), za$ za kwote 500.000 zlotych wplacona dodatkowo
na konto spolki (...) w dniu 27 lipca 2006 roku nabylo 5.000 udzialéow w spolce, ktore to transakcje, z uwagi na
zobowigzania spdlki (...) wobec innych wierzycieli, nie mogly przyczynié sie do poprawy sytuacji ekonomiczno —
finansowej spdlki, za$§ nabyte przez Stowarzyszenie udzialy w spolce (...) nie przedstawialy zadnej wartosci, co w



konsekwencji, wobec ogloszenia przez Sad Rejonowy w Elblagu (Sekcja do Spraw Upadlosciowych i Naprawczych)
upadlosci spolki (...), doprowadzilo do utraty przez (...), jako jedynego udzialowca spotki, objetych w (...) Sp. z o.0.
udzialow w lacznej ilo$ci 27.000 i warto$ci nominalnej 2.700.000 zlotych, czym wyrzadzil szkode w mieniu (...) o
lacznej wartoSci 2.738.000 zlotych, przy czym kwota ta stanowi mienie wielkich rozmiar6ow,

tj. o czyn z art. 296 §3 kk w zw. z art. 296 §1 Kkk;

II. wokresie od 10 lutego 2005 roku do 22 listopada 2005 roku w 1., bedac prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L., nie zglosil wniosku o upadlo$é¢ spoiki (...), pomimo, ze zobowigzania spo6iki przekraczaly warto$é jej majatku, a
tym samym powstaly warunki uzasadniajgce jej upadlosé,

tj. o czyn z art. 586 ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks spolek handlowych;

III. w okresie od 30 wrzeSnia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku w G., pelnigc funkcje prezesa Zarzadu (...),
wbrew przepisom ustawy, dopuscil do podania w ksiegach rachunkowych oraz w bilansie rocznym, sprawozdaniu
finansowym i informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego (...) za rok 2004 i 2005 nierzetelnych danych,
poprzez niezaksiegowanie w ksiegach rachunkowych i nieujecie w sporzadzonym bilansie rocznym za rok 2004 i
2005 oraz sprawozdaniu finansowym i informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2004 i 2005 tego
Stowarzyszenia udzielonych przez (...) pozyczek: w kwocie 400.000 zlotych na podstawie zawartej w dniu 30 wrze$nia
2004 roku umowy pozyczki oraz 1.530.000 zlotych na podstawie zawartej w dniu 30 listopada 2005 roku umowy
pozyczki pomiedzy (...) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w 1., a nastepnie podpisal bilans za rok 2004 i 2005 oraz informacje
dodatkowsg do sprawozdania finansowego za rok 2004 i 2005 (...), mimo nie ujecia w tych dokumentach danych co
do faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2004 roku na kwote 400.000 zlotych oraz umowy pozyczki z
dnia 30 listopada 2005 roku na kwote 1.530.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 77 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowosci;
2. D. L., oskarzonej o to, ze:

IV. w okresie co najmniej od 31 pazdziernika 2002 roku do 31 pazdziernika 2006 roku w G., peligc funkcje
czlonka Zarzadu (...) w G. ( (...)) i z tego tytulu bedac zobowigzang do zajmowania sie sprawami majatkowymi i do
zabezpieczenia intereséw majatkowych (...) nie dopehila ciazacych na niej obowigzkéw poprzez:

- podjecie w dniu 12 listopada 2005 roku w G. uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Czlonkéw (...) numer 1,
na podstawie ktorej (...) nabylo w dniu 18 listopada 2005 roku od peliacego funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.o.
K. L. 380 udzialow za kwote 38.000 zlotych w spéblce z 0.0. (...) z siedzibg w L., podczas gdy zobowiazania spoéiki (...) w
dacie nabycia udzialow przekraczaly ponad dwukrotnie warto$é jej majatku, a zatem zachodzily warunki do zgloszenia
wniosku o upadlosé spo6lki i nabyte przez (...) udzialy nie przedstawialy zadnej wartoSci materialnej, a nastepnie

- w okresie co najmniej od 31 pazdziernika 2002 roku do 31 pazdziernika 2006 roku wiedzac, ze (...) Sp. z o.o.
z siedziba w I. nie przekazuje na rzecz (...) skladek czlonkowskich pobranych od czlonkéw Stowarzyszenia na
podstawie laczacej oba podmioty umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa z dnia 21 lutego 2002 roku, ktore
winny by¢ przekazywane Stowarzyszeniu nie pdzniej niz do 10 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, zaniechala
podjecia dzialan egzekwujacych realizacje postanowien opisanej wyzej umowy, co doprowadzilo do powstania na
dzien 31 sierpnia 2006 roku wierzytelnoS$ci przystugujacej (...) w kwocie 2.233.935,06 zlotych, ktorej to kwoty spotka
(...), z uwagi na pogarszajaca sie od pazdziernika 2004 roku sytuacje finansowa, nie miata mozliwo$ci splaci¢, a
nastepnie w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zgloszenie wniosku o upadlosé spoiki (...) brala udzial w podjeciu
w dniu 17.06.2006 roku uchwaly Nadzwyczajnego Zebrania Czlonkéw (...) numer 1, na podstawie ktérej w dniu
6 pazdziernika 2006 roku K. L., jako Prezes Zarzadu (...), zawarl niekorzystng dla tego Stowarzyszenia umowe
potracenia, na mocy ktoérej (...) w zamian za wierzytelno$¢ w kwocie 2.200.000 zlotych nabylo 22.000 udzialéw
w spolce (...), za$ za kwote 500.000 zlotych wplacona dodatkowo na konto spdlki (...) w dniu 27 lipca 2006 roku
nabylo 5.000 udzialéw w spdlce, ktdre to transakeje, z uwagi na zobowigzania spoiki (...) wobec innych wierzycieli, nie



mogly przyczynié sie do poprawy sytuacji ekonomiczno — finansowej spo6lki, za$ nabyte przez Stowarzyszenie udzialty
w spolce (...) nie przedstawialy zadnej warto$ci materialnej, co w konsekwencji, wobec ogloszenia w dniu 10.05.2007
roku upadloSci spolki (...), doprowadzilo do utraty przez (...) objetych w (...) Sp. z 0.0. udzialéw w lacznej iloéci
27.000 i wartoéci nominalnej 2.700.000 zlotych, czym wyrzadzila szkode w mieniu (...) o lgcznej wartoéci 2.738.000
zlotych, przy czym kwota ta stanowi mienie wielkich rozmiaréw,

tj. o czyn z art. 296 §3 kk w zw. z art. 296 §1 kk;

V. w okresie od 30 wrze$nia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku w G., pehiac funkcje czlonka Zarzadu (...),
wbrew przepisom ustawy, dopuscita do podania w ksiegach rachunkowych oraz w bilansie rocznym, sprawozdaniu
finansowym i informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego (...) za rok 2004 i 2005 nierzetelnych danych,
poprzez niezaksiegowanie w ksiegach rachunkowych i nieujecie w sporzadzonym bilansie rocznym za rok 2004 i
2005 oraz sprawozdaniu finansowym i informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2004 i 2005 tego
Stowarzyszenia udzielonych przez (...) pozyczek: w kwocie 400.000 zlotych na podstawie zawartej w dniu 30 wrzesnia
2004 roku umowy pozyczki oraz 1.530.000 zlotych na podstawie zawartej w dniu 30 listopada 2005 roku umowy
pozyczki pomiedzy (...)i(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w 1., a nastepnie podpisania przez gléwna ksiegowa i prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia bilansu za rok 2004 i 2005 oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2004
i 2005 (...), mimo nie ujecia w tych dokumentach danych co do faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 30 wrzeénia
2004 roku na kwote 400.000 zlotych oraz umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2005 roku na kwote 1.530.000 zlotych,

j. o czyn z art. 77 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowo$ci;
3. B. P., oskarzonej o to, ze:

VI. wokresie od 30 wrze$nia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku w G., bedac gtéwna ksiegowa (...), wbrew przepisom
ustawy, podala w ksiegach rachunkowych i bilansie rocznym, sprawozdaniu finansowym i informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego (...) za rok 2004 nierzetelne dane, poprzez niezaksiegowanie w ksiegach rachunkowych
i nieujecie w sporzadzonym bilansie rocznym za rok 2004 oraz sprawozdaniu finansowym i informacji dodatkowej
do sprawozdania finansowego za rok 2004 tego Stowarzyszenia udzielonych przez (...) pozyczki w kwocie 400.000
zlotych wynikajacej z zawartej w dniu 30 wrze$nia 2004 roku umowy pozyczki pomiedzy (...) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w 1., a nastepnie podpisala bilans za rok 2004 i informacje dodatkowg do sprawozdania finansowego za rok 2004
(...), mimo nie ujecia w tych dokumentach danych co do faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 30 wrzeénia 2004
roku na kwote 400.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 77 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowo$ci;

VII. wokresie od 30 listopada 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku w G., bedac gldéwna ksiegowa (...), wbrew przepisom
ustawy, podala w ksiegach rachunkowych i bilansie rocznym, sprawozdaniu finansowym i informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego (...) za rok 2005 nierzetelne dane, poprzez niezaksiegowanie w ksiegach rachunkowych
i nieujecie w sporzadzonym bilansie rocznym za rok 2005 oraz sprawozdaniu finansowym i informacji dodatkowe;j
do sprawozdania finansowego za rok 2005 tego Stowarzyszenia udzielonych przez (...) pozyczki w kwocie 1.530.000
zlotych wynikajacej z zawartej w dniu 30 listopada 2005 roku umowy pozyczki pomiedzy (...) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L., a nastepnie podpisala bilans za rok 2005 i informacje dodatkowa do sprawozdania finansowego za rok 2005 (...),
mimo nie ujecia w tych dokumentach danych co do faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2005 roku
na kwote 1.530.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 77 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o rachunkowoéci;

4. P. L., oskarzonego o to, ze:



VIII. w okresie od 10 lutego 2005 roku do 22 listopada 2005 roku w 1., bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w 1., nie zglosil wniosku o upadlo$é¢ spolki (...), pomimo, zZe zobowigzania spotki przekraczaly warto$c jej
majatku, a tym samym powstaly warunki uzasadniajace upadlo$¢ spoiki (...),

tj. o czyn z art. 586 ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks spolek handlowych.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 134/11, Sad Okregowy w Gdansku
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

I. oskarzonego K. L., w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, uznat za winnego tego, ze w okresie co
najmniej od 31 pazdziernika 2002 roku do 31 pazdziernika 2006 roku w G., petlniac funkcje prezesa Zarzadu (...) iz
tego tytulu bedgc na podstawie statutu ww. stowarzyszenia zobowigzanym do sprawowania zarzadu majatkiem (...),
nie dopeknil cigzacego na nim obowigzku w ten sposob, ze wiedzac, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w 1. nie przekazuje na
rzecz (...) pobranych od czlonkéw Stowarzyszenia na podstawie laczacej oba podmioty umowy o Swiadczenie ustug
posrednictwa z dnia 21 lutego 2002 roku, skladek czlonkowskich, ktére winny by¢ przekazywane Stowarzyszeniu
nie pdzniej niz do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, zaniechal podjecia dzialan egzekwujacych realizacje
postanowien opisanej wyzej umowy, czym wyrzadzil (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, tj. w kwocie
2.233.935,06 zlotych, czyn ten zakwalifikowal z art. 296 §11i 3 kk i za to — na mocy art. 296 §3 kk — skazal oskarzonego
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K. L., w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia, uznat za winnego tego, ze w okresie
najpozniej od dnia 31 pazdziernika 2003 roku do dnia 22 listopada 2005 roku w 1., bedac prezesem Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedziba w 1., nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spolki (...), pomimo, ze spotka nie wykonywala swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a tym samym powstaly warunki uzasadniajace zgloszenie wniosku o upadlo$é¢, czyn ten
zakwalifikowal z art. 586 ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks spélek handlowych i za to, na podstawie wymienionego
przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego K. L. uniewinnit od popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie III oskarzenia;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk polgczyl oskarzonemu K. L. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl mu kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

V. namocy art. 69 §11i 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
na okres proby wynoszacy 3 lata;

VI. napodstawie art. 71 §1 kk w zw. z art. 33 §11 3 kk orzekl wobec oskarzonego K. L. grzywne w wymiarze 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych;

VII. na mocy art. 72 §2 kk zasadzil od oskarzonego K. L. na rzecz (...) obowiazek naprawienia szkody w czeéci, poprzez
zaplate na rzecz (...) kwoty 15.000 zlotych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

VIII. na mocy art. 39 pkt 2 kk, art. 41 §1 kk, art. 43 §1 kk orzekl wobec oskarzonego K. L. srodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach stowarzyszeni — na okres 3 lat;

IX. oskarzong D. L., w ramach czynu zarzucanego jej w punkcie IV oskarzenia, uznal za winna tego, ze w okresie co
najmniej od 31 pazdziernika 2002 roku do 31 pazdziernika 2006 roku w G., pelniac funkcje czlonka Zarzadu (...) i
z tego tytulu bedac na podstawie statutu ww. stowarzyszenia zobowiazana do sprawowania zarzadu majatkiem (...),
nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku w ten sposob, ze wiedzac, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w 1. nie przekazuje na
rzecz (...) pobranych od czlonkéw Stowarzyszenia na podstawie lgczacej oba podmioty umowy o §wiadczenie uslug
posrednictwa z dnia 21 lutego 2002 roku, skladek czlonkowskich, ktére winny by¢ przekazywane Stowarzyszeniu
nie pdzniej niz do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, zaniechala podjecia dzialan egzekwujacych realizacje
postanowien opisanej wyzej umowy, czym wyrzadzila (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, tj. w kwocie



2.233.935,06 zlotych, czyn ten zakwalifikowal z art. 296 §11i 3 kk i za to — na mocy art. 296 §3 kk — skazat oskarzong
na kare roku pozbawienia wolnoéci;

X. oskarzong D. L. uniewinnil od popekienia czynu zarzuconego jej w punkcie V oskarzenia;

XI. na mocy art. 69 §11i 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 2 lata;

XII. na podstawie art. 71 §1 kk w zw. z art. 33 §11i 3 kk orzekl wobec oskarzonej D. L. grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

XIII. na mocy art. 72 §2 kk zasadzil od oskarzonej D. L. na rzecz (...) obowiazek naprawienia szkody w cze$ci, poprzez
zaplate na rzecz (...) kwoty 15.000 zlotych w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

XIV. oskarzong B. P., uniewinnil od popehienia czynéw zarzuconych jej w punktach VI i VII oskarzenia;

XV. oskarzonego P. L., w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIII oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w
okresie od 28 czerwca 2004 roku do dnia 22 listopada 2005 roku w 1., bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w 1., nie zglosil wniosku o upadlosé spolki (...), pomimo, ze spdtka nie wykonywata swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a tym samym powstaly warunki uzasadniajace zgloszenie wniosku o upadlo$¢, czyn ten
zakwalifikowal z art. 586 ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks spolek handlowych i za to, na podstawie wymienionego
przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
zlotych;

XVI. napodstawie art. 69 §11 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. L. kary grzywny
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 lat;

XVII. na podstawie art. 626 §1 kpk, art. 627 kpk, art. 630 kpk, art. 633 kpk, art. 1, art. 2 ust.1 pkt 3,4, art. 3 ust.1, 2
Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych K. L., D. L. i P. L. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu zwiazane ze sprawa kazdego z nich w calo$ci, w tym wymierzyl nastepujace oplaty:

-K. L.- 13001z,
-D.L.— 3801z,
-P.L.— 4001z,

za$ w czeSci uniewinniajacej kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost zarowno oskarzyciel publiczny (na niekorzy$¢ oskarzonych K. L., D. L. i B.
P.), jak i obroncy oskarzonych: D. L., K. L. (dwaj), P. L..

Obronca oskarzonej D. L. zaskarzyl wyrok w czeSci skazujgcej wymieniong oskarzona, tj. co do punktu IX, XI, XII,
XIITI oraz XVII.

Omawianemu wyrokowi zarzucit :
I. Obraze nastepujacych przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk, art. 167 in fine kpk oraz art. 193 §1 kpk — polegajaca na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy ekonomicznej i finanséw, regul
dzialalnoSci gospodarczej i logiki, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze zaniechanie przez (...) dochodzenia roszczen od (...)
Sp. z 0.0. z tytulu realizacji umowy z dnia 21.02.2002r. wyrzadzito szkode majgtkowa (...), podczas gdy ocena taka
wymaga wiadomosci specjalnych, za$ Sad I instancji zaniechal powotania bieglego ekonomisty z zakresu finanséw,



posiadajacego wiedze specjalistyczna na temat zasad ksztaltowania i specyfiki relacji ekonomicznych pomiedzy
podmiotami zaleznymi na okoliczno$é, czy owo zaniechanie bylo uzasadnione ekonomicznie, zwazywszy na fakt
wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami, jak rowniez z uwagi na faktyczne powigzania kapitalowe, organizacyjne i
prakseologiczne pomiedzy tymi podmiotami oraz sytuacje finansowa spéiki (...);

2. art. 7kpk w zw. z art. 366 §1 kpk, polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia, czy dochodzenie nalezno$ci wynikajacych
z wymienionej umowy przez (...) bylo uzasadnione z uwagi na wszystkie wymogi prawa cywilnego materialnego,
jak i procesowego, a zwlaszcza na potencjalne przedawnienie przynajmniej czeéci ww. roszczen, co doprowadzilo w
konsekwencji do przyjecia niezweryfikowanego i kontrfaktycznego zalozenia, ze dochodzenie ww. roszczen byloby
dla stowarzyszenia bezposrednio korzystne i uchronitoby je przed szkoda majatkowa — podczas, gdy przy dokonaniu
wszechstronnej oceny mozna doj$é do uzasadnionego wniosku, ze — przynajmniej cze$ciowo — dochodzenie tych
roszczen, z uwagi na koszty, jak i z uwagi na zarzuty niweczace lub tamujace roszczenia oraz fakt powigzan
kapitalowych i organizacyjnych pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. i kondycje finansowa tej sp6lki, nie tylko okazaloby
sie nieskuteczne prawnie, lecz réwniez niekorzystne i pozbawione racjonalno$ci gospodarczej; zdaniem skarzacego
Sad I instancji postuzyl sie jedynie prostym zestawieniem ksiegowym, abstrahujac od oceny materialnej zasadno$ci
roszczen (...);

3. art. 7 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk, polegajaca na zaniechaniu rozwazenia i wyja$nienia konkretnych procedur
podejmowania decyzji i rzeczywistego ksztaltu sprawowania zarzadu w (...), a takze sprawdzenia, czy oskarzona D. L.
rzeczywiécie dysponowala samodzielnoécia decyzyjna w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
w imieniu stowarzyszenia;

4. art. 7 kpk, polegajaca na calkowicie dowolnym przyjeciu, ze oskarzona (...)L. nigdy nie podjela w ramach swoich
uprawnien, jako czlonek Zarzadu (...), jakichkolwiek dzialan majgcych na celu egzekucje roszczen (...), oraz ze
nie dopekila cigzacych na niej obowiazkéw czlonka Zarzadu, w sytuacji, w ktorej zebrane dowody Swiadcza, ze
wobec sprawowania zarzadu przez oskarzona nigdy uprawnione organy stowarzyszenia nie zglaszaly zastrzezen
co do praworzadnoSci, racjonalno$ci i sumiennos$ci dzialan Zarzadu (...), co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
podejmowala ona dzialania zmierzajace do rozwiazania istniejacego problemu, jednak z uwagi na uzasadnione
wowcezas argumenty natury prawnej i faktycznej nie podjeto formalnej egzekucji tych roszczen;

5. art. 2 §2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk oraz art. 410 kpk, polegajaca na pominieciu zeznan §wiadka A. D.
i uznaniu ich jako zbednych, podczas, gdy fakt dalszego funkcjonowania (...) ma znaczenie chociazby dla dokonania
prawidlowej oceny stopnia ewentualnej spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonej;

6. art. 7 kpk, polegajaca na oderwanej od realiow gospodarczych, jak rowniez nieuwzgledniajacej w nalezyty
sposob charakteru i specyfiki dzialalno$ci stowarzyszen, ocenie zasadnosci i warunkéw wspolpracy (...) Sp. z o.0. i
(...); przyjecie, ze jedyna racja przemawiajaca za wspolpraca wymienionych podmiotéw bylo ich powigzanie osoba
oskarzonego K. L.;

7. art. 4 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 2 kpk, art. 193 §1 kpk oraz art. 366 §1 kpk, polegajaca na bezzasadnym
nieuwzglednieniu wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglych na okoliczno$é
wyceny znaku towarowego (...) Sp. z 0.0. oraz wyceny warto$ci ww. przedsiebiorstwa metoda przychodowo —
dochodowg, pomimo, ze dowody te mialy doniosle znaczenie dla oceny prawidlowosci dzialan gospodarczych,
kondycji finansowej spolki (...), jak rowniez decyzji Zarzadu (...) o wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. i preferencyjnym
traktowaniu tej spotki przez (...);

8. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie i pominieciu opinii bieglego, iz nie rozumie
zarzutéow prokuratury odnoénie (...), a nastepnie, ze rozumie postepowanie stowarzyszenia, ze tam (od (...)) nie
windykuje, bo tam nie byto z czego windykowaé, co doprowadzito do blednego ustalenia, ze zaniechanie windykacji
bylo nieuzasadnione i doprowadzilo do powstania szkody;



9. art. 6 kpk w zw. z art. 175 kpk, polegajaca na sformutowaniu negatywnych dla oskarzonej wnioskéw z uwagi na
skorzystanie przez nia z prawa odmowy odpowiedzi na pytania Sadu, jak i odwolanie sie w czeéci do wyjasnien meza,
tj. oskarzonego K. L.;

10. art. 61art. 7 kpk wzw. z art. 171 §1 kpk oraz art. 410 kpk, polegajaca na zaniechaniu oceny wyjasnien oskarzonej D.
L. w zakresie, w ktérym odwolala sie ona do wyjasnien meza i przyjeciu, ze powoduje to niemozno$¢ wszechstronne;j
oceny tych wyjaénien;

11. art. 424 §1 pkt 1 kpk, polegajaca na pominieci dowodu z zeznan $wiadka A. D. oraz lakonicznym uzasadnieniu
powodow odmowy oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej D. L., powigzanym z lakonicznym uzasadnieniem
powoddw odmowy wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego K. L., co uniemozliwia prze$ledzenie toku rozumowania
Sadu I instancji;

II. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na jego tres¢, a polegajace
na:

1. golostlownym ustaleniu, ze oskarzona (...)L. miala zamiar wyrzadzenia szkody (...);

2. mylnym ustaleniu, ze szkoda w majatku (...) wynosila 2.233.935,06 zl., podczas, gdy brak jest dla poczynienia
takiego ustalenia dowodoéw, za$ material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze taka szkoda rzeczywiscie

wystapila;

3. nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzona (...)L. swoim zamiarem obejmowata spowodowanie skutku w postaci
wyrzadzenia szkody (...);

4. nieuzasadnionym przyjeciu, ze dochodzenie egzekucji roszczen przez (...) od spolki (...) nie wyrzadzitoby szkody
temu stowarzyszeniu, gdy dochodzenie to mogloby okazac sie dla (...) niekorzystne z uwagi na powigzania kapitalowe,
organizacyjne i gospodarcze;

5. kontrfaktycznym ustaleniu, ze uchwata Walnego Zebrania Czlonkow (...) o wspdlpracy ze spotka (...) z dnia
28.06.2003r. pozostawala bez wplywu na zakres i spos6b wykonywania przez oskarzona D. L. obowigzkéw zwigzanych
ze sprawowaniem funkcji czlonka Zarzadu (...), w tym ewentualnej egzekucji roszczen wobec (...), podczas, gdy
uchwala ta wplywala na dzialania Zarzadu (...) wobec spolki (...), a dzialania lub zaniechania oskarzonej byly w pelni
zgodne z wola Stowarzyszenia;

6. blednym ustaleniu, ze jedynie powigzanie obu podmiotow osoba K. L. zawazyto na wieloletnim nieegzekwowaniu
przez (...) wymagalnych zobowiazan od spolki (...), podczas, gdy nalezy przyjaé, Ze co najmniej zasadniczym
motywem takiego dzialania byla uchwala Walnego Zebrania Czlonkéw (...) o wspdlpracy z (...) Sp. z o0.0. z
dnia 28.06.2003r., jak rowniez wzajemne, wieloletnie i unikatowe wzajemne powigzania gospodarcze, strategiczne,
personalne i prakseologiczne pomiedzy tymi podmiotami;

7. braku przyznania nalezytej uwagi uchwale nr 2 Walnego Zebrania Cztonkow (...) zdnia 28.06.2003r. i wynikajacym
z niej skutkom;

8. nieuzasadnionym przyjeciu, ze zakres dzialalno$ci (...) Sp. z 0.0. nie byl unikatowy na rynku ustug turystycznych,
zwlaszcza w zakresie turystyki mlodziezowej i studenckie;j;

9. braku ustalenia, ze relacja pomiedzy wymienionymi podmiotami byla uksztaltowana na zasadach wlasciwych dla
podmiotéw zaleznych i pozostawala w zgodzie z regulami racjonalnoéci i gospodarnoéci.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego K. L. (adw. L. S.) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. w zakresie jego punktu I, II,
IV, V, VI, VII, VIII oraz XVII. Wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania karnego, co miato wplyw na tre$¢ wyroku oraz
- zasadnicze bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore wplynely na jego tresc.
I. W zakresie czynu z art. 296 §1 i 3 kk wyrokowi zarzucil:

1. Dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczng z fundamentalnymi zasadami obrotu
gospodarczego obowiazujacymi w gospodarce rynkowej, w szczegbdlnoSci obrotu gospodarczego w relacjach pomiedzy
podmiotami zaleznymi, w zakresie uznania, ze zaniechanie K. L. - jako Prezesa Zarzadu (...) — dochodzenia i egzekucji
roszczen od spoiki (...) stanowilo naruszenie dobra prawnego (...) i godzilo w indywidualne interesy tego podmiotu, a
tym samym naruszalo zasady prawidlowego obrotu gospodarczego, bedacego przedmiotem ochrony przepisu karnego
gospodarczego, tj. art. 296 Kkk.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze K. L. wyrzadzil szkode w majatku (...) w kwocie
2.233.933,06 zl. nie dochodzac i nie egzekwujac roszczen wobec spolki (...), przy jednoczesnym uznaniu, ze w drodze
potracenia wierzytelno$ci w kwocie 2.200.000 zl. (...), na podstawie uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw z dnia
17.06.2006r. i zawartej na tej podstawie umowy z dnia 6.10.2006r., nabylo udzialy w spolce (...), ktore powiekszyly
zasoby majatkowe (...), a tym samym wierzytelno$é (...) w stosunku do spo6lki (...) ograniczona zostata do kwoty
33.953,06 zk., co oznacza, ze ewentualna realna szkoda moglaby by¢ szacowana co najwyzej na kwote 33.953,06 zl.,
co nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 296 §1 kk.

II. W zakresie czynu z art. 586 ksh wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie art. 413 §1 pkt 4-5 kpk w zw. z art. 14 §1 kpk i art. 17 §1 pkt g, poprzez dowolne wyjScie przez Sad
Okregowy poza granice aktu oskarzenia i skazanie K. L. za czyn nie objety oskarzeniem i z nim nie tozsamy, bedacy
»innym zdarzeniem historycznym”, co stanowi zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, o czym
strony nie zostaly poinformowane w trakcie procesu z naruszeniem art. 399 §1 kpk.

2. Blad w ustaleniach faktycznych zwigzany z nieuwzglednieniem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Swiadczacego o tym, ze:

a) majatek spolki (...), obejmujacy rowniez wartoSci niematerialne i prawne przewyzsza w rozpatrywanym okresie
jej zobowiazania pieniezne, co stanowilo racjonalng przeslanke dla pozytywnej oceny sytuacji majatkowej przez
Zarzad spolki i wigzalo sie z uzasadnionym przekonaniem oskarzonego, ze potencjal majatkowy (...) bedzie na rynku
obrotu gospodarczego przynosi¢ stopniowo wymierne zyski, co umozliwi w przyszloSci pelng realizacje wszystkich
zobowigzan;

b) zobowigzania (...) byly zawsze w rozpatrywanym okresie w czeéci regulowane, a sytuacja, w jakiej dzialala spotka
byla wyjatkowa w aspekcie realizacji spolecznych funkcji biznesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko i podniesione zarzuty skarzacy wskazal, ze naruszenie zasad prawidlowego obrotu
gospodarczego jest karalne tylko wtedy, gdy zwigzane jest z naruszeniem interesu gospodarczego danego podmiotu
— poprzez godzenie w jej dobro prawnie chronione przepisem karny, a nadto, gdy jest to zamach dokonany wbrew
woli owego podmiotu. Wskazal na konieczno$¢ rozumienia pojecia szkody analogicznie, jak czyni sie to na gruncie
przepisow prawa cywilnego. Obronica zwrdcil uwage na konieczno$é oceny zachowan gospodarczych oskarzonego w
dluzszym odcinku czasu. W dalszej czeSci autor apelacji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie finalnie doszlo do
sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zamieniona zostala na aktywa w postaci udzialow w spoélce (...) (konwersja). Skarzacy
wskazal tez, ze oskarzony K. L. dzialal w warunkach zwigzania uchwala Walnego Zebrania Czlonkéw (...) z dnia
28.06.2003r., za$ bezposrednie egzekwowanie omawianych nalezno$ci doprowadziloby w prostej linii do upadtoéci



spolki i naraziloby (...) — jako udzialowca spdlki — na szkode majatkowa. Zdaniem skarzacego celem gospodarczym
preferowanym przez oskarzonego byt rozwoj potencjalu gospodarczego (...) i podnoszenie jego warto$ci rynkowej,
co rokowalo powiekszenie majatku udzialowca ( (...)) w przypadku zakladanej sprzedazy udzialow podmiotowi
zewnetrznemu. Wskazano, ze w sensie prawnym doszlo do uzyskania zgody pokrzywdzonego na okreslone dzialania
gospodarcze, co wylacza bezprawno$¢ czynu naduzycia zaufania.

Co do czynu z art. 586 KSH skarzacy podal, ze Sad I instancji zmienil w spos6b niezapowiedziany kwalifikacje tego
czynu, wigzac art. 586 KSH z inng przestanka niewyplacalnos$ci niz ujeta w akcie oskarzenia, co stanowi wyjscie poza
granice oskarzenia, a takze ograniczylo mozliwo$¢é obrony oskarzonego w procesie. Podkreslono, ze pojecie ,,zdarzenie
historyczne” odnosi sie do zdarzen z przeszloSci i posiada konkretne odniesienia nie tylko podmiotowe, ale réwniez
przedmiotowe i temporalne — usytuowanie zdarzenia w konkretnym czasie.

Powotujgc sie na przedstawiong wyzej argumentacje obronca oskarzonego K. L. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od czynéw, za ktbre zostal on skazany przez Sad Okregowy.

Ten sam obronca — peliacy takze funkcje obroncy z wyboru oskarzonego P. L. — zaskarzyt omawiany wyrok co do
tego oskarzonego - w czesci dotyczacej punktow XV, XVI i XVII. Wyrokowi Sadu I instancji zarzucit:

1. Naruszenie art. 413 §1 pkt 4-5 kpk w zw. z art. 14 §1 kpk i art. 17 §1 pkt g, poprzez dowolne wyjScie przez Sad
Okregowy poza granice aktu oskarzenia i skazanie P. L. za czyn nie objety oskarzeniem i z nim nie tozsamy, bedacy
»innym zdarzeniem historycznym”, co stanowi zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, o czym
strony nie zostaly poinformowane w trakcie procesu z naruszeniem art. 399 §1 kpk.

2. Blad w ustaleniach faktycznych zwigzany z nieuwzglednieniem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
$wiadczacego o tym, ze:

a) majatek spoiki (...), obejmujgcy rowniez wartoéci niematerialne i prawne przewyzsza w rozpatrywanym okresie jej
zobowigzania pieniezne, co stanowilo racjonalna przeslanke dla pozytywnej oceny sytuacji majatkowej spotki przez
oskarzonego i jego ocene w tym zakresie przez pryzmat potencjatu rynkowego (...);

b) pozycja oraz czas i miejsce pelienia przez oskarzonego funkcji czlonka Zarzadu spo6lki (...) uniemozliwiaty mu
obiektywne pozyskanie wiedzy dot. majatkowych i finansowych aspektow jej funkcjonowania.

W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego podniesiono analogiczng jak poprzednio argumentacje zwigzang
z rzekomym wyjéciem Sadu Okregowego poza granice oskarzenia, w kontekscie rozumienia pojecia ,zdarzenie
historyczne”.

Nadto skarzacy przywolal wyjasnienia oskarzonego P. L., w ktorych podaje on, ze wiedze o sytuacji finansowej spotki
czerpal on od doswiadczonej gldwnej ksiegowej, pelnigcej przy tym funkcje dyrektora finansowego, a takze od radcy
prawnego spotki. Nadto apelujacy podkreélil, ze oskarzony P. L. pracowal w spdlce (...) wylacznie w segmencie
produktowym, nie zajmujac sie bezposérednio problemami majgtkowymi sp6lki i jej finansami.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. L. od czynu, za ktéry
zostal on skazany przez Sad Okregowy.

Apelacje od wyroku zlozyt takze drugi z obroncéw oskarzonego K. L. — adw. W. C.. Zaskarzyl on omawiany wyrok w
czesci dotyczacej wymienionego oskarzonego, tj. co do punktu I, II, IV-VIII oraz XVII.

Wyrokowi zarzucitl:
- co do czynu z art. 296 kk

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy na nie wplyw, poprzez:



- ustalenie, ze szkoda wyrzadzona przez zachowanie oskarzonego wyniosta 2.233.935,06 zl. poprzez niezrealizowanie
tego roszczenia, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze 2.200.000 zl. zostalo potracone, a przez co roszczenie w tym
zakresie wygasto wskutek wykonania prawa (...) Sp. z 0.0., a przez co dalej faktyczna szkoda (...) mogla jedynie wynie$é
33.953,06 zl., co na przestrzeni lat 2002-2006 nie wypelnilo znamienia znacznej szkody w rozumieniu art. 115 §5i7
kk, a przez to nie zostalo wypelnione znamie przestepstwa z art. 296 §1 Kkk;

a przy zalozeniu, ze ww. potracenie nie bylo mozliwe:

- brak ustalenia, czy w ogoéle istniala mozliwo$¢é, w okresie od 31.10.2002r. do 31.08.2006r., skutecznego
egzekwowania zwrotu pobranych przez (...) sktadek czlonkowskich (...), w jakim zakresie taka egzekucja mogla by¢
skuteczna, jezeli w ogole, albowiem przy zalozeniu Sadu wyrazonym w pkt II sentencji spotka (...) nie byla wyplacalna
juz z dniem 31.10.2003r., a przez co watpliwa byla skuteczno$é egzekucji przez caly czas trwania czynu opisanego w
pkt I sentencji.

- co do czynu z art. 586 KSH

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy na nie wplyw, a to przez uznanie, ze
zaprzestanie placenia dwoch konkretnych zobowigzan spoétki wypelnia przeslanke niewyplacalnosci z art. 11 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, podczas gdy Sad nie badal:

- czy wierzyciele domagali sie zaptaty swoich wierzytelnosci,
- jakie kroki poczynili w celu ich dochodzenia,
- jakie czynno$ci byly w tym czasie wykonywane przez Zarzad sp6iki w celu poprawienia sytuacji finansowej spoiki.

3. Obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 §1 kpk, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obrony o uzyskanie nowej opinii bieglych co do warto$ci majatku spoiki (...).

Uzasadniajac podniesione zarzuty skarzacy zasugerowal, ze — by¢ moze — wypelnieniem znamion czynu zabronionego
bylo juz samo utrzymywanie umowy pomiedzy (...) a spotka (...), cojednak pozostaje poza opisem czynu przypisanego
oskarzonemu K. L.. Dalej skarzacy podkreslil, ze Zarzad (...) nie doprowadzil bynajmniej do przedawnienia roszczenia,
za$ kwota potracenia nie dotyczylta szkody, ale zaleglego zobowigzania umownego (odpowiedzialno$¢ ex contractu a
nie ex delicto) — skoro podmioty rozliczyly roszczenie przez potracenie to nie mozna méwié o szkodzie. Ewentualnie
szkoda mogloby by¢ samo nabycie udzialow, lecz w tym zakresie nie przypisano oskarzonemu odpowiedzialno$ci
karne;j.

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych ze skazaniem za wystepek z art. 586 KSH autor apelacji wskazal, ze wobec
zmiany podstawy obowiazku oskarzonego co do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, catkowicie zmienilty
sie warunki obrony, a nawet obrona ta nie byla mozliwa, gdyz o tej zmianie oskarzony dowiedzial sie dopiero z tresci
wyroku. Dalej skarzacy podkresla, ze dla okreslenia odpowiedzialnoS$ci karnej cztonkéw Zarzadu nie jest obojetne co
osoby te robily w trakcie trudnej sytuacji majatkowej spdiki, czego Sad I instancji w tej sprawie nie badal. W tym
zakresie wskazano na nastepujace okolicznoSci:

- zobowiazania wobec (...) pomniejszono z ponad 800.000 EUR do 250.000 EUR,

- Zarzad prowadzil negocjacje co do dokapitalizowania spotki,

- spolka o profilu dzialalnoéci (...) byta niezbedna dla samego (...).

Ostatecznie, powolujac sie na podniesione zarzuty i przedstawiona argumentacje, obronca oskarzonego K. L. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw;



- alternatywnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost takze oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzyl ten wyrok na niekorzysé
oskarzonych:

- K. L. (czyn I — art. 296 8§11 3 kk, czyn III — art. 77 ustawy o rachunkowo$ci),
-D. L., B. P. (w calo$ci).
Wyrokowi temu zarzucit:

1. Obraze przepisu prawa materialnego — art. 296 81 i 3 kk, polegajaca na wyrazeniu mylnego pogladu prawnego, ze
zachowania oskarzonych K. L. i D. L. polegajac na:

- nabyciu w dniu 18.11.2005r. narzecz (...) od K. L. 380 udzialéw za kwote 38.000 zk.w spolce (...), ktorej zobowigzania
w dacie sprzedazy przekraczaly ponad dwukrotnie warto$¢ jej majatku,

- zawarciu w dniu 6.10.2006r. niekorzystnej dla (...) umowy potracenia wierzytelnosci, na mocy ktoérej (...) w zamian
za wierzytelno$¢ w kwocie 2.200.000 zh. nabylo 22.000 udzialdéw w spolce (...), zas za kwote 500.000 zl. wplaconag
dodatkowo na konto spolki (...) w dniu 27.07.2006r. nabylo 5.000 udzialéw w spolce,

nie nosza znamion czynu z art. 296 81 i 3 kk z uwagi na fakt, ze obie decyzje zostaly poprzedzone uchwalami
kolegialnego organu stowarzyszenia, wyrazajacymi zgode na ich zawarcie, co wylacza odpowiedzialnosé osobista K.
L.1iD. L., ktorzy, jako czlonkowie Zarzadu (...), zawierali umowy bedace nastepstwem uchwal organu kolegialnego,
a zatem wypelniali jedynie czynno$ci SciSle wykonawcze i w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze faktyczna
szkoda powstala w mieniu (...) spowodowana bezprawnymi dzialaniami oskarzonych wynosi 2.233.935,06 zi.,
podczas, gdy wlasciwa ocena prawna zachowania oskarzonych, dokonana w oparciu o wnikliwg i logiczng analize
zebranego materialu dowodowego, wskazujgcego zaréwno na czynny udzial oskarzonych w procesie podejmowania
przedmiotowych uchwal, a takze ich decydujacy wplyw na sposob funkcjonowania (...) i podejmowane w
stowarzyszeniu dzialania oraz posiadanie przez oskarzonych wiedzy co do zlej kondycji finansowej spotki (...), w
polaczeniu z obowiazkiem zajmowania sie przez oskarzonych sprawami majatkowymi (...), prowadzi bezposrednio
do wniosku, ze bezprawne zachowanie wymienionych oskarzonych (z art. 296 kk) polegalo zaréwno na zaniechaniu
podjecia dzialan egzekwujacych od spolki (...) naleznoéci z tytulu sktadek czlonkowskich, jak i na nabyciu od K. L.
nieprzedstawiajacych zadnej warto$ci udzialéw w spoélce (...) oraz dokonaniu konwersji wierzytelnosSci (...) wobec
spoiki (...), a szkoda powstala w majatku stowarzyszenia wynosi 2.738.000 zl., nie za$ 2.233.935,06 zl.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na uznaniu, ze przeplywy Srodkéw pienieznych pomiedzy (...) a spoélka (...) odbywaly sie jedynie w formie zaliczek
i brak jest przeplywu pieniedzy z tytulu pozyczek, a zatem wskazane jednostki gospodarcze nie mialy podstaw do
ujmowania przekazywanych zaliczek w swych ksiegach rachunkowych jako pozyczek i ujawniania tej informacji w
bilansie, konsekwencja czego stalo sie uniewinnienie oskarzonych K. L., D. L. i B. P. od popekienia czynu z art. 77
ust. 11 2 ustawy o rachunkowoéci, podczas gdy logiczna analiza materiatu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem
wzajemnych zasad funkcjonowania obu podmiotéw gospodarczych, sposobow finansowania spotki (...) przez (...), w
polaczeniu z ustalonymi faktami dotyczacymi zaréwno zawarcia uméw pozyczek z dnia 30.09.2004r. i 30.11.2005r.,
jak i dokonanego w dniu 18.04.2007r. w Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenia przez K. L. zawarcia tych umoéw
i dokonania oplaty od czynnosci cywilnoprawnych, prowadzi do wniosku, ze Srodki finansowe z tytulu zawartych
pomiedzy ww. podmiotami umoéw pozyczek zostaly przekazane przez (...) i wplynely na konto spolki (...), a zatem
powstal obowigzek z art. 77 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.

3. Obraze przepiséw postepowania — art. 424 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na tym, ze Sad
w uzasadnieniu wyroku nie ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw i ustalen z nich wynikajacych, a istotnych dla



odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych K. L., D. L. i B. P. za czyny z art. 77 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci, co w
konsekwencji nie pozwala na przeprowadzenie pelnej kontroli prawidlowo$ci rozumowania i decyzji Sadu.

W cze$ci motywacyjnej wniesionego Srodka odwolawczego prokurator wskazal, ze zagadnienie odpowiedzialnoSci
karnej za decyzje podjete przez organy kolegialne nie jest tak jednoznaczne, jak wynika to z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i przytoczonego w nim wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zdaniem skarzacego oskarzeni K. L. i
D. L. nie byli wylacznie ,wykonawcami” podjetych przez organ kolegialny decyzji, a ich czynno$ci nie ograniczaly
sie li tylko do wypelniania okre$lonych polecei innych os6b. W przypadku oskarzonego K. L. nie mozna pomijac
jego faktycznych mozliwoSci podejmowania, badz wplywania niemal na wszystkie decyzje dotyczace funkcjonowania,
zarzadzania, gospodarowania majatkiem w obu omawianych podmiotach ( (...) i (...)), a takze posiadanej przez tego
oskarzonego wiedzy na temat kondycji finansowej spolki (...). Natomiast oskarzona D. L. wspierala meza w jego
dzialaniach i w jej zachowaniu — zdaniem oskarzyciela publicznego — trudno dopatrzeé sie jakiegokolwiek sprzeciwu
wobec decyzji i czynnosci podejmowanych w odniesieniu do majatku (...). W ocenie skarzacego Sad I instancji winien
zatem przeanalizowac caly proces decyzyjny zwigzany z podjeciem omawianych uchwal i wplywu na nie wymienionych
oskarzonych. W tym zakresie autor apelacji wskazal na nastepujace okoliczno$ci:

- to z inicjatywy i na wniosek Zarzadu (...) odbyla sie dyskusja i glosowanie nad omawianymi uchwalami,
- intencja Zarzadu (...) bylo, aby doszlo do zakupu udzialéw od K. L., a takze do konwersji wierzytelnosci (...),

- oboje oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze podjecie obu uchwat jest niekorzystne z punktu widzenia gospodarnos$ci
dla (...) i wytworzyli mylne przekonanie u glosujacych o zasadnosci ich podjecia i korzysciach z tego plynacych.

Nadto skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy — nie podzielajac koncepcji oskarzyciela — winien dokona¢ analizy prawnej
zachowania oskarzonych w kontekscie dyspozycji art. 18 §2 kk w zw. z art. 296 8§11 3 kk.

Odnoénie zarzutéw z art. 77 ustawy o rachunkowos$ci prokurator zaznaczyl, ze z pewnoécia doszlo do zawarcia
przedmiotowych uméw pozyczki — na kwote 400.000 zh. oraz na kwote 1.530.000 zl. Umowy te zostaly podpisane,
wlaczone do dokumentacji ksiegowej (...), zarejestrowane w urzedzie skarbowym i oplacone stosownym podatkiem.
Dalej skarzgcy wskazal, ze z ustalen Sadu I instancji wynika, ze odpowiednie kwoty na przelewach zostaly przez
oskarzong B. P. — w czasie trwania kontroli — recznie opisane jako pozyczki. Z tego faktu skarzacy wyprowadzil
wniosek, ze kwoty te stanowily realizacje uméw pozyczek, gdyz wzajemne rozliczenia pomiedzy wskazanymi
podmiotami w ogble nie byly sformalizowane.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wnioést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacje obroncéw oskarzonych K. L. i D. L. okazaly sie na tyle skuteczne, Ze doprowadzily do uchylenia
rozstrzygnie¢ Sadu I instancji w zakresie skazania wymienionych oskarzonych za czyny kwalifikowane z art. 296 §1i 3
kk; w tej czeSci sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku. Sad Apelacyjny nie
do konca podzielit jednak argumentacje zawarta w omawianych $§rodkach odwolawczych, uznajac niektoére zarzuty za
bezpodstawne, za$ w przypadku oskarzonego K. L. - nie widzac nadto podstaw do wzruszenia orzeczenia w zakresie
skazania tego oskarzonego za wystepek z art. 586 KSH. Jako calkowicie i oczywiScie bezzasadne uznano natomiast
apelacje wniesione w niniejszej sprawie przez oskarzyciela publicznego oraz przez obronce oskarzonego P. L..

I. Apelacje obroncow oskarzonego K. L. oraz obroncy oskarzonej D. L. co do czynu z art. 296 §11i 3 kk.

Sad Apelacyjny zgodzil sie w tej czeSci z twierdzeniami skarzacych, ze na skutek istotnych bledow w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze wynikajacych z tego blednego ustalenia kluczowych okolicznoéci faktycznych
sprawy, podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego stal sie w istocie wadliwy stan faktyczny, nie odpowiadajacy
rzeczywistym i prawnym realiom opisywanych proceséw gospodarczych, ograniczony do pewnego fragmentu



zdarzenia historycznego, niejako wyrwanego z szerszego kontekstu funkcjonowania okreS§lonych podmiotow
gospodarczych. Doszlo w tym przypadku do istotnego i nieprawidlowego splycenia dociekan Sadu I instancji i to
zar6wno na plaszczyZnie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej konkretnych zachowan oso6b oskarzonych. Nie
zwazajac na do$é skomplikowany i niewatpliwie specyficzny charakter norm prawa karnego gospodarczego Sad meriti
poprzestal na prostym, matematycznym podsumowaniu zachowania oskarzonych, ktoérzy - nie egzekwujac naleznosci
(...) mieli doprowadzi¢ do powstania konkretnej wierzytelnosSci po stronie pokrzywdzonego stowarzyszenia, ktorym
zarzadzali, zrobwnanej nastepnie przez Sad I instancji ze szkoda w rozumieniu art. 296 §1 i 3 kk. Przeciwko takiemu
schematowi mySlowemu przedstawiono szereg zarzutéow, ktére w znacznej czesci nalezalo podzielié.

Nie przesadzajac bynajmniej tego, czy rzeczywiscie oskarzeni K. L. i D. L. do powstania takiej szkody doprowadzili,
czy ich zachowanie bylo umyslne, bezprawne i zawinione, nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze ocena ta moze i powinna
by¢ prowadzona w znacznie szerszym kontekscie, niz uczynil to Sad Okregowy, w oparciu o caloksztalt okolicznoSci
istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych za zarzucone im przestepstwa. Chodzi
tu zaréwno o przestanki opisane w czeSci ogolnej Kodeksu karnego, jak i przestanki specyficzne, charakterystyczne
dla karnoprawnej oceny zachowan uczestnikdéw obrotu gospodarczego.

W literaturze prawniczej zajmujacej sie tematyka tzw. prawa karnego gospodarczego od dawna slusznie wskazuje
sie, ze aktywno$¢ ekonomiczna to szczegdlny rodzaj zachowania sie czlowieka, z ktorym zwigzane sg istotne
wieloplaszczyznowe konsekwencje, ktére choé¢ nie sa uwzglednione w przepisie karnym gospodarczym, to
bezposrednio wplywaja na jego stosowanie; w tym ujeciu, aspekt czysto faktyczny zachowania sie sprawcy, z
reguly w pelni wystarczajacy do rekonstrukcji czynoéw zabronionych innego rodzaju, w zakresie przestepstw
gospodarczych nalezy uznaé za ,material” wymagajacy dodatkowej interpretacji karnistycznej (R. Zawtocki ,,Prawo
karne gospodarcze”, C.H. Beck, W-wa 2007, str.161). Wspomniana przez autora interpretacja norm prawa karnego
materialnego w realiach rozpoznawanej sprawy musialaby prowadzi¢ do — wskazywanej przez skarzacych — szerszej
analizy ekonomicznej funkcjonowania podmiotéw powigzanych (podmiotéw zaleznych), tj. (...) i spotki (...), z
uwzglednieniem oceny zachowania oskarzonych pod katem ich racjonalnoéci i zgodnos$ci z wzorcami prawidtowych
zachowan w sferze dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji z pewnoScia niewystarczajace jest oparcie ustalen
faktycznych na opinii bieglych ksiegowych, operujacych czysto matematyczna optyka, gdyz — jak wynika z praktyki —
konieczna jest tu wiedza i do§wiadczenie z zakresu norm i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z zakresu analizy
ekonomicznej i zarzadzania (por. R. Zawlocki, op. cit. str. 175-176).

Opisane wyzej problemy ulegaja dalszemu uwypukleniu w przypadku, gdy — jak na gruncie niniejszej sprawy —
ocenia¢ nalezy zachowania oskarzonych, majace charakter karalnego zaniechania w obrocie gospodarczym. Temat
ten takze byl wnikliwie analizowany w doktrynie. Trafnie podkre§la sie zatem, ze juz samo dzialanie stanowigce
element przestepstwa gospodarczego nastrecza wiele trudnosci , np. co do wykladni znamion, kwestii bezprawnosci
i zwigzku przyczynowego, za$§ w przypadku karalnego zaniechania sporne sg juz nawet podstawy aksjologiczne i
pojeciowe, czy tez charakter Zrodel jego karalnosSci (obowiazkdow gwaranta); przy czym kwestie bardziej zlozone, np.
przyczynowo$¢ karalnego zaniechania, sa w ogble podwazane. Powszechnie uznaje sie, ze ustanowienie karalnego
zaniechania w obrocie gospodarczym jest rozwigzaniem z zalozenia dyskusyjnym, co sprawia, ze w tej dziedzinie
aktywnosci czlowieka rozgraniczenie pomiedzy zachowaniem dozwolonym a zachowaniem karalnym powinno by¢
szczego6lnie wyrazne. Konstrukcja karalnego zaniechania ze swej natury uniemozliwia jednak przeprowadzenie takiego
zabiegu. Jak sie wydaje, jest to mozliwe jedynie w odniesieniu do zachowan stosunkowo prostych, opartych na prostym
i wyraznym obowiazku. Kryminalizacja niedopelnienia obowigzkéw gospodarczych z art. 296 kk — odwotujacego sie
do znamion o charakterze bardzo og6lnym - winna zatem opieraé sie na przeprowadzeniu dokladnej rekonstrukeji
obowigzku gwaranta, w oparciu o zespol norm gospodarczych, do ktorych przepis karny odwotuje sie bezposrednio
i poérednio (por. R. Zawtocki, op. cit., str. 192-195). Podobne stanowisko spotka¢ mozna w aktualnym orzecznictwie
sadéw powszechnych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.10.2007r., II AKa 136/07, OSAL
2009/1/8).

W tej sytuacji nie bez racji skarzacy zarzucili Sadowi Okregowemu, ze swoje ustalenia faktyczne poczynit w oderwaniu
od realiow gospodarczych, w ktérych funkcjonowali oskarzeni oraz z pominieciem relacji i wzajemnych powiazan



pomiedzy omawianymi podmiotami, niewatpliwie funkcjonujacymi w przestrzeni rynkowej jako podmioty zalezne.
Nalezalo przynajmniej rozwazy¢ i mie¢ w polu widzenia okoliczno$ci wskazywane przez skarzacych, dotyczace realnej
i prawnej mozliwos$ci egzekwowania nalezno$ci od spo6iki (...), przewidywanych konsekwencji podjecia okreslonych
dzialan, skutkow utrzymywania przez wiele lat umowy, ktora nie byla realizowana zgodnie z jej postanowieniami,
ryzyka doprowadzenia do natychmiastowej upadlosci spoiki (...), ktorej wiekszoSciowym udzialowcem (a nastepnie
wylgcznym) byto (...). Ta poszerzona analiza ma bowiem istotne znaczenie dla ewentualnego przypisania oskarzonym
odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucone im czyny, odpowiedzialno$ci opartej nie tylko na wypelnieniu znamion danego
typu czynu zabronionego, ale takze weryfikacji innych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é karna.

W czeéci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego zabraklo niewatpliwie rozwazan co do
bezprawnosci zachowan oskarzonych. Nie wskazano jakiego rodzaju normy gospodarcze zostaly przez nich naruszone
(i w jakim stopniu), a ktére to zachowania nalezaloby kwalifikowaé jako bezprawne niedopehienie cigzacych na
nich obowigzkéw. Samo wskazanie na statutowy obowigzek dbania o majatek stowarzyszenia nie wydaje sie by¢
wystarczajace, skoro natychmiastowa egzekucja omawianych nalezno$ci moglaby skutkowaé — jak wynika z ustalen
Sadu I instancji — natychmiastowg upadloScia spolki (...), a zatem zdarzeniem gospodarczo niekorzystnym dla
udzialowca, ktorym bylo (...). Powstaje zatem pytanie o slusznoé¢ i racjonalno$¢ dokonanego wyboru w sytuacji
konkurencji skutkéw niepozadanych, co nie bylo w ogole dotad rozwazane, a co wymagatoby zapewne skorzystania z
opinii bieglych odpowiedniej specjalnoéci (analiza proceséw gospodarczych i czynnosci zarzadczych).

Chodzi bowiem takze o bezsporne ustalenie, czy spelnione zostaly normatywne kryteria obiektywnego przypisania
skutku w postaci szkody majatkowej, co z kolei wymaga ustalenia, ze w przypadku podjecia zgodnego z prawem
zachowania alternatywnego (a wiec takiego, ktérego nie daloby sie zakwalifikowaé jako niedopelnienie obowigzkow)
ustawowo okreslony skutek nie wystapilby, a w kazdym razie prawdopodobienstwo jego wystapienia byloby bardzo
niskie. Oznacza to, ze konieczne jest ustalenie szczegélnego powigzania normatywnego, przesadzajacego istnienie
stosunku sprawstwa (por. wyrok SN z 8.02.2000r., V KKN 557/99, LEX nr 50997).

W tym kontekscie nie pozbawione racji sg zarzuty skarzacych, iz Sad I instancji nie podjal nawet proby ustalenia, czy
egzekwowanie omawianych naleznoS$ci bytoby mozliwe, skuteczne (prawnie i faktycznie), celowe z punktu widzenia
interesO6w gospodarczych pokrzywdzonego, a nadto mialoby wplyw na ewentualna szkode w mieniu (...).

Z kwestia bezprawno$ci czynu zarzucanego oskarzonym w niniejszym postepowaniu wigze sie takze $cisle zagadnienie
okoliczno$ci wylgczajacych owa bezprawno$¢ — w sposob pierwotny (zgoda pokrzywdzonego) lub w sposéb wtérny
(kontratyp dopuszczalnego ryzyka gospodarczego). Bez analizy zachowan oskarzonych K. L. i D. L. przez pryzmat
otoczenia gospodarczego, w ktérym funkcjonowali, ocena ta nie byla mozliwa. Sad I instancji, przyjmujgc opisang
wcezedniej optyke i sposéb spojrzenia na czyn oskarzonych, pozbawil sie tej mozliwoéci, choé¢ pewne elementy owej
oceny staral sie jednak wprowadzi¢ do swych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 67).
Sad Okregowy wskazal zatem, ze ,zachowanie oskarzonych w sposéb jasny przekroczylo zasady dopuszczalnego,
niekaralnego ryzyka gospodarczego”, jednakze ocene te opart na zdecydowanie blednych przestankach, odnoszac sie
zasadniczo do dlugoséci okresu nieegzekwowania skladek oraz wysoko$ci powstalej w ten sposdb zaleglo$ci platnicze;j.
W realiach omawianej sprawy konieczne bylo raczej przeanalizowanie konkretnych warunkéow, w ktorych oskarzeni
podejmowali swoje decyzje gospodarcze i okreSlenie, czy te decyzje mialy szanse przynie$¢ korzystne rezultaty dla
zarzadzanego podmiotu. Jak stlusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie w jednym ze swoich orzeczen, zarzucane
oskarzonym niedopelienie obowigzkéw rozpatrywa¢ nalezy przy uwzglednieniu posiadanej przez nich wiedzy i
do$wiadczenia oraz obiektywnie istniejacych okolicznoéci faktycznych, nie za§ wiadomoSci specjalnych, jakie posiada
biegly (postanowienie z 22.04.20009r., I AKz 228/09, OSA 2011/1/6-13).

W doktrynie wskazuje sie na konkretne czynnosSci (podstawy) dotyczace oceny stopnia ryzyka gospodarczego
podjetego przez sprawce, spoérdd ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:

- sprawdzenie, czy prawdopodobienstwo wystapienia szkody w chwili podjecia dzialania (zaniechania) sprawcy bylo
mniejsze, niz prawdopodobienstwo osiagniecia korzyéci gospodarczych (majatkowych); chodzi tutaj o kompleksowa,



szacunkowa ocene rachunku potencjalnych korzysci i strat, tj. ekonomiczna oplacalnoé¢ podjetego przedsiewziecia
gospodarczego; podstawe oceny stopnia prawdopodobienistwa szkody powinien stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych dzialaniu (zaniechaniu) sprawcy, a w szczegblnoSci stan obiektywnej wiedzy o istocie zachowania
sprawcy, jak i do§wiadczenie i mozliwoéci sprawcy wedlug chwili popelienia czynu;

- zbadanie, czy i ewentualnie jak podjete przez sprawce czynno$ci odpowiadaly celowi gospodarczemu w postaci
osiagniecia zysku lub unikniecia strat oraz charakterowi okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej; okoliczno$é te nalezy
ocenia¢ w zalezno$ci od szczegblnego rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez sprawce;

- wskazanie charakteru i wysoko$ci rzeczywistych konsekwencji zachowania sie sprawcy; nalezy rozwazy¢ nie
tylko skutki formalne (wyrazone w postaci znamion czynu zabronionego, np. szkoda majatkowa) i faktyczne, lecz
takze skutki negatywne oraz pozytywne; w tym zakresie (zabiegu) nalezy zbada¢ jak, na skutek popelienia czynu
zabronionego, przelozyto sie prawdopodobienstwo zyskow i strat na stan faktyczny;

- sprawdzenie, czy i ewentualnie jak sprawca zabezpieczyt przedsiebiorstwo przed negatywnymi skutkami spelnienia
sie podjetego ryzyka.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze zabieg pozwalajacy stwierdzi¢, czy sprawca dzialal w ramach omawianego
kontratypu odbywa sie w dwdch etapach. Po pierwsze — nalezy ustali¢, w oparciu o abstrakcyjny i obiektywny model
zachowania, granice dopuszczalnego ryzyka w danych okolicznoSciach, a dopiero wowczas odnie$¢ do niej stopien
ryzyka stwierdzonego w danej sprawie. W praktyce moze by¢ to zadaniem dos¢ trudnym, bowiem organ stosujacy
przepisy karne zmuszony jest w tym zakresie dokonaé czysto ekonomicznej analizy. Z tego powodu regula powinno by¢
w tego typu sytuacjach powolanie bieglego, o czym byta juz mowa wyzej (por. R. Zawlocki, op. cit., str. 381-385). Jak
juz zauwazono, rozwazania Sadu I instancji, ktory sthusznie dostrzegl potrzebe oceny ryzyka gospodarczego podjetego
przez oskarzonych, poszly w zupelnie innym kierunku, nie dotykajac istoty omawianego problemu, a takze abstrahujac
od koniecznych w tym zakresie ustalen faktycznych popartych wiedza specjalistyczng z zakresu oceny przedsiewziec
gospodarczych.

Z pojeciem ryzyka SciSle wiaze sie zagadnienie strony podmiotowej czynu. Skoro oskarzeni podali, z jakich powodow
zdecydowali sie nie egzekwowaé naleznoSci przystugujacych (...) od spéiki (...), to nalezalo wnikliwie rozwazyé¢, czy
mogli oni dziala¢ umy$lnie w kierunku wyrzadzenia szkody stowarzyszeniu, gdyz przyjmuje sie, ze skoro dzialanie
ryzykowne polega na celowym, a nie tylko z zamiarem ewentualnym, wytworzeniu sytuacji mogacej przynie$é
ujemne skutki, to osoba dzialajaca w ramach ryzyka tych ujemnych skutkéw nie chce i na nie sie nie godzi, sadzac,
ze ich uniknie (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.11.2012r., II AKa 89/12, LEX nr 1237951). Nadto nie jest
mozliwe stosowanie jakiegokolwiek automatyzmu, zgodnie z ktérym skoro ewidentne jest niedopelnienie obowigzkow
»dobrego gospodarza” lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym przyjaé¢ nalezy umys$lno$¢ takze co do
zaistnialego — w wyniku takich dzialan lub zaniechan — skutku (por. wyrok SN z 27.06.2001r., V KKN 49/99, LEX
nr 51678).

Marginalnie mozna jeszcze zauwazy¢, ze Sad meriti nie rozwazal takze innych, istotnych okolicznoéci zwigzanych z
konsekwencjami dzialania oskarzonych w specyficznym ukladzie gospodarczym.

Pojawily sie wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pewne odwolania do uchwaty nr 2 Walnego Zebrania
Czlonkéw (...) z dnia 28.06.2003r. (str. 67), jednakze Sad Okregowy skupil sie na opisanych w tej uchwale dwoch
formach wsparcia spoiki (...) (objecie nowych udzialéw i udzielanie pozyczek), nie przywiazujac wiekszej wagi do
zapisOw poczatkowych, stanowigcych niejako manifestacje postawy najwyzszej wladzy stowarzyszenia wobec spotki
(...), a z ktorych wynika, ze Zarzad (...) mial wplywaé na sprawy ww. sp6lki w sposob shizacy jej rozwojowi,
dbajac o proces ekspansji jej nowych oddzialow. Nadto nalezalo oceni¢ postawe ogodlu czlonkoéw stowarzyszenia
(dzialajacych w ramach Walnego Zebrania oraz Komisji Rewizyjnej), ktérzy znajac sytuacje zwiazana z brakiem
egzekwowania omawianych nalezno$ci, corocznie przyjmowali do wiadomo$ci sprawozdania Zarzadu, udzielali mu
absolutorium, dokonali wyboru Zarzadu w tym samym skladzie, a nadto stale zwiekszali zaangazowanie kapitalowe
w spolce (...). W tej sytuacji — nie przesadzajac wyniku tej operacji myslowej - nalezaloby chociaz rozwazy¢, czy



bezprawnos¢ dzialania oskarzonych nie zostala przypadkiem wylaczona wola pokrzywdzonego, tym bardziej, ze chodzi
o zaniechania kilkuletnie, powszechnie znane i wowczas — jak sie wydaje - akceptowane.

Opisywana wyzej, szczegolna sytuacja motywacyjna, w ktorej znalezli sie oskarzeni K. L. i D. L. wymagala takze
stosownej analizy pod katem stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconego im czynu, a takze wystapienia winy po ich
stronie (winy rozumianej jako obiektywna zarzucalno$é podjecia takiej, a nie innej decyzji). Ten ostatni obszar zostal
zupelie pominiety w rozwazaniach Sadu I instancji.

Drugim istotnym zagadnieniem, trafnie wskazywanym przez skarzacych, w ktorym Sad I instancji mégt dopuscic sie
uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych (tzw. bledu dowolnosci) jest istnienie i rozmiar ustalonej szkody
majatkowej. W przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 296 §11 3 kk (przestepstwa materialnego) okoliczno$é
ta jest podwojnie istotna, albowiem z jednej strony samo wystapienie szkody warunkuje odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy, gdyz stanowi znamie tego typu czynu zabronionego, a nadto szkoda ta musi przybra¢ odpowiednie rozmiary,
aby mozliwe bylo przypisanie tego czynu - i to zaréwno w formie podstawowej (§1), jak i kwalifikowanej (§3).

Odnoénie czynéow z art. 296 kk przewaza cywilistyczne ujecie i rozumienie pojecia ,szkody”, polegajacej na
nieuzasadnionym uszczupleniu stanu majatkowego pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17.09.2013r.,
IT AKa 72/13, LEX nr 1375850 oraz wyrok SA w Katowicach z 28.03.2014r., II AKa 16/14, LEX nr 1487123). Owo
uszczuplenie nalezy natomiast interpretowaé jako rzeczywista strate (damnum emergens), polegajgca na zmniejszeniu
sie aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczeg6lnych skladnikéw albo na zwiekszeniu sie
pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszenia sie majatku (por.
postanowienie SA we Wroclawiu z 12.10.2012r., IT AKz 383/12, OSAW 2014/1/308 oraz uchwate SN z 21.06.1995r.,
IKZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58).

Tymczasem rozwazaniom na temat istoty szkody w rozpoznawanej sprawie — kluczowego znamienia typu
czynu zabronionego z art. 206 §1 i 3 kk — Sad I instancji nie poswiecil zbyt wiele uwagi, przyjmujac dosc
automatycznie, ze powstaly w wyniku braku egzekwowania nalezno$ci umownej stan zadluzenia réowny jest w
istocie szkodzie przypisanej oskarzonym. Nie podjeto proby wykazania, w jaki sposoéb 6w stan zadluzenia nalezy
laczy¢ z ,uszczupleniem stanu majatkowego pokrzywdzonego”, polegajacym na zmniejszeniu sie jego aktywoéw lub
zwiekszeniu pasywdéw. Sad Okregowy wspomina w kilku miejscach pisemnego uzasadnienia o stanie zadluzenia
spoiki (...) wobec (...), o istniejacej wierzytelnoSci, o realnej szkodzie w majatku pokrzywdzonego (str. 66-67), nie
wigzac jednak tych stanow ze soba nawzajem, a takze z cywilistycznie rozumianym pojeciem szkody. W szczegdlnoSci
nie odnotowano dotad, ze oskarzeni doprowadzili niewatpliwie do powstania konkretnej wierzytelnosci po stronie
podmiotu, ktérym zarzadzali ( (...)). Zobowigzanie umowne (do odprowadzania skladek) przeksztalcilo sie zatem -
w toku realizacji laczgcej strony umowy o wspolpracy - w wierzytelno$é¢, odpowiadajaca dlugowi po drugiej stronie
stosunku zobowiazaniowego. Zaréwno przed czynem oskarzonych, jak i po nim spélka (...) byta zobowiazana do
zaplaty okre$lonych nalezno$ci pienieznych wobec (...), przy czym zobowiazania te stawaly sie stopniowo wymagalne,
zwiekszajac warto$¢ omawianej wierzytelno$ci. Wierzytelno$é jest niewatpliwie prawem majatkowym, wystepujacym
w bilansie podmiotu gospodarczego po stronie aktywow. Jest zatem konkretna warto$cia majatkowa — do czasu jej
wygasniecia. Skoro tak, to nalezalo z pewnoS$cia przeanalizowaé, na podstawie poréwnania stanéw majatkowych,
czy rzeczywiscie majatek pokrzywdzonego doznal realnego uszczerbku, na czym mial on ewentualnie polegaé i jaka
kwota sie ostatecznie zamknal. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
meriti brak jest bynajmniej stwierdzenia, ze oskarzeni swym zachowaniem doprowadzili do przedawnienia omawianej
wierzytelno$ci, do zrzeczenia sie jej lub jej ograniczenia. Wrecz przeciwnie — ustalono, ze oskarzeni doprowadzili
do uznania dlugu wynikajacego z tej wierzytelnoéci w treéci o§wiadczenia spoélki (...), poprzedzajacego potracenie
owej wierzytelnosci po objeciu udzialow spo6lki. Bez tego typu rozwazan nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie
oskarzonym spowodowania szkody w majatku pokrzywdzonego.

Jako zasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty skarzacych, w ktérych wytykali oni Sadowi I instancji pewna
niekonsekwencje w czynionych ustaleniach faktycznych, gdy — z jednej strony — Sad ten ustalal wysoko$c¢ szkody na
poziomie istniejacej wierzytelnoSci, z drugiej za$ — uznawal, ze w dalszym biegu czynnosci gospodarczych znaczaca



cze$é owej wierzytelnosci (2.200.000 zl.) stanowila element kolejnej, legalnej czynnosci prawnej z dnia 6.10.2006r.,
tj. potracenia na poczet ceny zakupu udzialow spoiki (...). Powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie, w jaki sposob
wartoSci rzekomo utracone przez pokrzywdzonego (stanowigce szkode w jego majatku) mogly zosta¢ przez niego
zaoferowane i przedstawione w toku omawianej czynnos$ci prawnej jako ekwiwalent §wiadczenia strony przeciwnej.
Jak stusznie podnosili skarzacy, okoliczno$é¢ ta ma bardzo istotne znaczenie dla ewentualnego przypisania oskarzonym
wystepku z art. 296 §1 lub §3 kk, gdyz po wspomnianym potrgceniu warto$¢ wierzytelnoSci (rozumianej przez Sad I
instancji jako szkoda) spada ponizej wartoéci progowej dla typu podstawowego czynu zabronionego z art. 296 §1 kk,
co oznacza brak wypelnienia znamion tego czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozumowanie zaprezentowane przez Sad Okregowy oparte zostalo na wyrywkowej
ocenie fragmentu dluzszego procesu gospodarczego, w ktérym okreslone warto$ci majatkowe przechodza okreslone
przeobrazenia prawne, co musi byé analizowane z szerszej perspektywy, w powigzaniu przyczynowo — skutkowym.
Zbytnie zawezenie stosowanej optyki moze bowiem prowadzi¢ do zbytnich uproszczen w ocenie zachowan
oskarzonych, a w szczegdlnosci skutkdw owych zachowan. Jak shusznie podnosili skarzacy — Sad I instancji nie
podwazyl legalnoéci i prawnej skutecznoéci umowy z dnia 6.10.2006r., natomiast ocena tej wlasnie transakcji nie
moze rzutowac na czyny przypisane faktycznie oskarzonym, skoro w zakresie umowy nabycia udzialow i zwigzanego
z tym potracenia oskarzeni zostali przez Sad uwolnieni od odpowiedzialno$ci karnej (o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia).

Juz na zakonczenie tej cze$ci rozwazan wypada przypomnie¢ kwestie do§é oczywista — rozwazania dotyczace
szkody maja w niniejszej sprawie autonomiczne i pierwszoplanowe znaczenie, albowiem w przypadku ewentualnego
ustalenia, iz brak jest szkody w rozumieniu art. 296 §1 lub §3 kk, zaistnieje sytuacja braku znamienia tego typu czynu
zabronionego, a zatem inne rozwazania (w tym zaprezentowane we wstepnej cze$ci uzasadnienia) straca jakiekolwiek
znaczenie merytoryczne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Stwierdzone w toku kontroli instancyjnej, opisane wyzej uchybienia w zakresie ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad 1 instancji, w powigzaniu z Kkonieczno$cia ponownego, bardziej szczegbdlowego rozwazenia
zasygnalizowanych okoliczno$ci zwigzanych zaréwno z zagadnieniem szkody majatkowej, jak i uwarunkowaniami
gospodarczymi decyzji podejmowanych przez oskarzonych K. L. i D. L., spowodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w rozwazanej czesci, tj. co do skazania wymienionych oskarzonych za wystepki z art. 296 §11 3 kk
i przekazania sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stalo sie szczegétowe odnoszenie do innych, nieoméwionych dotad zarzutow
apelacyjnych, albowiem zaprezentowane wyzej argumenty, w wiekszoSci podnoszone przez skarzacych, okazaly sie
wystarczajace do wydania w tej czeSci rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym — z uwagi na ich wage oraz mozliwy
wplyw na tres§é zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

II. Apelacja oskarzyciela publicznego — art. 296 811 3 kk oraz art. 77 ustawy o rachunkowosci.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast argumentacji i zarzutéw sformulowanych w apelacji wniesionej przez rzecznika
oskarzenia. Chodzi przy tym zaréwno o zarzuty dotyczace wyeliminowania pewnych zachowan oskarzonych K. L. i D.
L. z opisu czyndw przypisanych wymienionym oskarzonym przez Sad I instancji (z art. 296 §1 i 3 kk), jak i zarzuty
zwigzane z rozstrzygnieciem w czeSci uniewinniajacej tychze oskarzonych, a nadto oskarzona B. P. od popelnienia
wystepku z art. 77 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci. Z uwagi na calkowity brak podstaw
faktycznych i prawnych owych zarzutow, apelacja prokuratora zostala przez Sad Apelacyjny uznana za oczywiscie
bezzasadna.

Z pewnoscia nietrafny i bezpodstawny jest zarzut, ktéry wskazuje na rzekoma obraze przez Sad I instancji prawa
materialnego, tj. przepisu art. 296 §11 3 kk.

Argumentacja prokuratora jest niejako kontynuacja pogladu zaprezentowanego w tresci aktu oskarzenia i opiera sie
w istocie na polemice z odmiennym pogladem prawnym przedstawionym przez Sad meriti w treéci zaskarzonego



wyroku, a nastepnie w czeSci motywacyjnej tego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie trafna
i poprawna prawnie jest argumentacja Sadu I instancji, zakladajaca, ze obie sporne decyzje — zar6wno co do
zawarcia umowy nabycia przez (...) udzialébw od K. L., jak i zawarcie umowy potragcenia wierzytelnosci (...)
wobec spolki (...) z dnia 6.10.2006r. rozliczonej objeciem udzialéw — poprzedzone zostaly uchwalami kolegialnego
organu stowarzyszenia (Walnego Zebrania Czlonkéw), wyrazajacymi zgode owego, najwyzszego organu decyzyjnego
(...), na ich zawarcie, a dodatkowo — w kolejnym punkcie - wprost obligowaly Zarzad (w sklad ktérego wchodzili
oboje oskarzeni) do ich wykonania. Jak stusznie podkreéla Sad Okregowy, opierajac sie na bezspornych w tej
cze$ci ustaleniach faktycznych (str. 72 pisemnego uzasadnienia wyroku), wskazane decyzje organu kolegialnego
poprzedzone byly w kazdym przypadku dyskusja, zglaszaniem watpliwos$ci, odpowiedziami czlonkéw Zarzadu, zas
sam proces podejmowania uchwat nie byl w jakimkolwiek stopniu wadliwy; uchwaly podejmowane byly swobodnie,
po analizie danego problemu na forum czlonkéw organu kolegialnego.

Argumentacje te mozna jeszcze uzupehlié poprzez uwypuklenie i podkreslenie wzajemnego usytuowania organow
stowarzyszenia, ktorymi bylo Walne Zebranie Czlonkéw oraz Zarzad. Jest przeciez oczywistym i wynika to wprost ze
statutu (...), ze Zebranie Czlonkdw jest najwyzsza wladza stowarzyszenia, wyrazajaca jego wole w sposob suwerenny
i autonomiczny. Zarzad ma obowigzek wykonywaé uchwaly Zebrania Czlonkéw, co dodatkowo wprowadzono
do tre$ci obu omawianych uchwal. Nie byly to przy tym bynajmniej uchwaly o charakterze og6lnym, uchwaly
programowe lub wskazujace na pewne kierunki dzialan Zarzadu, lecz uchwaly bardzo konkretne, dotyczace $cisle
okreslonych transakeji gospodarczych, a zatem pole ich interpretacji dla Zarzadu bylo bardzo ograniczone (jezeli
w ogble wystepowalo). W tych okolicznoéciach — jak shusznie przyjal Sad Okregowy — nie sposéb dopatrywaé
sie osobistej odpowiedzialnosci oskarzonych K. L. i D. L. za wykonanie tychze uchwal, a zatem za nastepstwa
decyzji organu kolegialnego, usytuowanego w strukturze organizacyjnej ponad organem, w ktérym oskarzeni ci
nastepnie dzialali wykonujac uchwaly. Dodaé jedynie mozna, ze w opisanych okoliczno$ciach zachowanie oskarzonych
nie bylo z pewnoScia dzialaniem bezprawnym, co dekompletuje zestaw koniecznych przeslanek przypisania im
odpowiedzialnoSci karnej w omawianym zakresie. Poza przywolanym juz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.07.2012r., mozna dodatkowo wskaza¢ na trafng teze zawarta
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2007 roku (LEX nr 450935), zgodnie z ktéra do kregu podmiotow
przestepstwa okre$lonego w art. 296 §1 kk nie moga zostac¢ zaliczone osoby wykonujace $ci$le okreslone czynnoéci w
spos6b niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecen.

Whbrew sugestiom skarzacego, podstaw odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych nie mozna tez doszukiwaé sie w
fakcie ich udzialu w czynnoéciach poprzedzajacych podjecie omawianych uchwal, tj. w fazie ich projektowania,
przedkladania pod obrady Zebrania Czlonkéw, dyskutowania podczas obrad tego organu. Glosowanie, jako forma
popehienia tego czynu — co oczywiste — nie moze tu w ogole by¢ rozwazane, gdyz oskarzeni badz nie glosowali
na forum Zebrania Czlonkéw w omawianych przypadkach, badz tez wstrzymywali sie od glosu; nigdy nie glosowali
za przyjeciem omawianych uchwal. Oskarzeni korzystali ze swoich uprawnien przystugujacych kazdemu czlonkowi
stowarzyszenia, a zatem mogli sie wypowiada¢ w sprawach istotnych dla tego podmiotu, mogli braé udziat w dyskus;ji,
mogli wyraza¢ swoj poglad, wlasne stanowisko. W toku podejmowania omawianych uchwal wymieniano rézne
poglady, co jest naturalnym Srodowiskiem podjecia p6zniejszej decyzji przez organ kolegialny. Ostatecznie to ten
wlaénie organ wypowiedzial sie w formie uchwaly i nie sposéb obecnie dywagowaé, na skutek jakich okolicznoSci
decyzja taka zostala podjeta i czy to wlasnie wypowiedzi oskarzonych przekonaly glosujacych. Doszloby w ten sposb
do nieuzasadnionego poszerzania granic zakresu odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 296 §1 kk, w tym granic
podmiotowych, gdyz uczestniczac w dyskusjach oskarzeni wystepowali jako szeregowi czlonkowie stowarzyszenia
(uczestnicy Zebrania Czlonkow), co slusznie podkreélit Sad I instancji, a zatem z tego tytulu pozostaja poza
podmiotowym zakresem odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 296 kk, ktore jest przestepstwem indywidualnym.

Brak jest takze adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ewentualnymi wypowiedziami oskarzonych, lub
nawet ich dzialaniami polegajacymi na przedlozeniu projektu uchwaly pod obrady Zebrania Czlonkéw, a ewentualng
szkoda majatkowa, gdyz na tej drodze wystepuja inne, obiektywne i subiektywne okolicznosci takie jak: dyskusja
nad uchwalami, indywidualne decyzje os6b glosujacych oparte na subiektywnym przekonaniu trafnoéci takiego



rozstrzygniecia, zalamanie kondycji finansowej spélki (...) na skutek réznego rodzaju czynnikéw (wewnetrznych i
zewnetrznych). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet sam skarzacy nie podnosi, aby oskarzeni mieli wprowadzaé
$wiadomie w blad — co do stanu faktycznego - osoby biorace udzial w podjeciu omawianych uchwal, przyznajac
jednoczesénie (str. 13 apelacji), ze oskarzeni informowali czlonkéw zebrania o ujemnym wyniku finansowym spotki
(...) i wyrazali swoje oceny co do zasadnosci przyjecia chwal.

Calkowicie chybione sa takze zarzuty skarzacego oparte na wywodzie, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
odpowiedzialno$é¢ karna za decyzje podejmowane przez organy kolegialne, w tym odpowiedzialno$c¢ cztonkoéw zarzadu
za uchwaly podjete przez organ kolegialny (str. 8-9 apelacji). Zarzut ten wynika z pomylenia pojeé¢ i konstrukeji
prawnych, gdyz realnie zagadnienie to moze by¢ rozwazane w sytuacjach, gdy np. czlonek zarzadu odpowiada
indywidualnie za decyzje (uchwale) zarzadu, a zatem organu, w ktorym 6w czlonek uczestniczy, i w ramach ktoérego
podejmowana byla decyzja wyczerpujaca znamiona typu czynu zabronionego. Woweczas faktycznie mozna rozpatrywac
dzialania i zamiar konkretnego czlonka organu kolegialnego, a zatem np. kto glosowal za decyzja, kto do niej
przekonywal, kto ja przygotowywal itp. (tak tez R. Zawlocki, op. cit., str. 148). Na gruncie rozpoznawanej obecnie
sprawy Zarzad (...) nie podejmowat omawianych uchwal, a jedynie je wykonywal, bedac do tego zobligowany trescia
statutu stowarzyszenia oraz samym brzmieniem kazdej z uchwat.

Zadnych istotnych argumentéw natury prawnej, a w szczegélnoéci mogacych wplynaé na ocene zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie wnosza obszerne wywody autora apelacji, w ktorych opisuje on istotng role w stowarzyszeniu
oskarzonego K. L., jego mozliwo$ci wplywania na decyzje podejmowane w tym stowarzyszeniu, a takze jego wiedze o
stanie majatkowym spoélki (...). Wiedze taka mieli lub mogli posiadaé (jezeli uznaliby to za konieczne) takze czlonkowie
stowarzyszenia podejmujgcy omawiane uchwaly, co sprawilo, ze podjeli takie, a nie inne decyzje kolegialne ( de facto
jednogloénie). Nalezy tez zauwazy¢, ze w ten sposob skarzacy zdaje sie niepostrzezenie wychodzi¢ poza ramy czynu
opisanego w treSci oskarzenia, gdyz w tej skardze zarzucil oskarzonemu konkretne dzialanie w konkretnym czasie
(nabycie w dniu 18.11.2005r. 380 udzialéw), zas obecnie stara sie wykazywaé, ze oskarzonemu mozna takze przypisaé
dzialania znacznie wczeéniejsze, zmierzajace do doprowadzenia do podjecia uchwaly z dnia 12.11.2005., ktérej
wykonaniem dopiero byla ww. umowa z 18.11.2005r. To samo dotyczy drugiego elementu oskarzenia — umowy z dnia
6.10.2006r. W tresci apelacji skarzacy wskazuje bowiem na konieczno$¢ analizowania ,,calego procesu decyzyjnego
zwiazanego z podjeciem omawianych uchwal i wplywu na nie oskarzonych” (str. 11). Wbrew sugestiom skarzacego,
ewentualna odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych K. L. i D. L. nie moze opiera¢ sie na ich pozycji w stowarzyszeniu,
na ich mozliwoéciach perswazyjnych wobec innych czlonkéw, czy tez na ich autorytecie w omawianej organizacji.
Tego rodzaju argumentacja nie jest w stanie podwazy¢ logicznego i opartego na podstawach normatywnych wywodu
zaprezentowanego przez Sad Okregowy.

Wobec ustalenia, ze oskarzeni jedynie wykonywali uchwaly podjete przezinny organ (...), do czego zostali zobligowani,
jako bezprzedmiotowe uznaé nalezy wywody skarzacego co do gospodarczego uzasadnienia transakeji wynikajacych
z owych uchwal. Trudno bowiem logicznie wywodzi¢, ze najwyzszy organ (...), dysponujac wiedza na temat
ujemnego wyniku finansowego spokki (...), podjat decyzje kolegialne stanowigce w istocie wypelienie znamion czynu
zabronionego, chociazby z uwagi na zderzenie z kontratypem zgody pokrzywdzonego. Tym samym w rozwazanym
stanie faktycznym nie znajdzie zastosowania, cytowane w tresci apelacji, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19.03.1962r.
Nie moze by¢ takze brana pod uwage, sugerowana jedynie hastowo przez apelujacego (str. 15), konstrukcja podzegania
do popekienia czynu z art. 296 §1 i 3 kk, albowiem nie bardzo wiadomo — i skarzacy tego nie precyzuje — kto, w
jaki sposob i do ktorego czynu, jako zabronionego, mialby w tym przypadku podzegac. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie takiej konstrukcji prawnej w ustalonym przez Sad Okregowy i niekwestionowanym przez prokuratora stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Przechodzagc do oméwienia kolejnego zarzutu apelacyjnego, dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad meriti w zakresie uniewinnienia oskarzonych K. L., D. L. i B. P. od popelnienia wystepku z art.
77 ustawy o rachunkowosci, nalezy tytulem wstepu przypomnieé, ze 6w blad odnosié sie moze tylko do tych ustalen
faktycznych, w oparciu o ktére Sad wydaje zaskarzone orzeczenie. Zasadniczo zarzut tego typu skarzacy winien stawiaé



jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego odno$nie do budowania
podstawy dowodowej orzeczenia, ani tez dokonanej przez Sad oceny zebranych dowodéw.

Na gruncie niniejszej sprawy autor apelacji zarzuca Sadowi a quo popehienie istotnego bledu w poczynionych
przez ten Sad ustaleniach, przy czym uzasadniajac 6w zarzut wskazuje raczej na bledna — jego zdaniem — ocene
zebranych w sprawie dowodow, wskazujac na preferowane przez siebie dowody (przeczace tezom przyjetym w
wyroku), co powoduje, ze pierwotnie eksponowanym uchybieniem winna by¢ raczej wadliwa ocena zebranego
materialu dowodowego, prowadzaca - w konsekwencji — do poczynienia btednych ustalen faktycznych.

Blad ten mialby rzekomo polega¢ na ustaleniu, ze pomiedzy (...) a spo6lka (...) nie doszlo do przeplywu $rodkow
finansowych stanowigcych wykonanie zawartych uprzednio przez te podmioty uméw pozyczki. Rozumowaniu
przedstawionemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku autor apelacji przeciwstawia (w uzasadnieniu wniesionego
§rodka odwolawczego) wlasna, odmienng ocene zebranych dowodow, co ma prowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw, niz
zaprezentowane w tresci uzasadnienia orzeczenia. W szczego6lnosci skarzacy ocenia, ze z zebranych dowodéw, w tym z
faktu zarejestrowania uméw w urzedzie skarbowym i z faktu recznego opisania okreslonych przelewdw przez ksiegowa
jako pozyczek (po skreéleniu opisu pt. zaliczka), nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze opisywane przeplywy stanowily
realizacje umoéw pozyczki i powodowaly konieczno$¢ poczynienia stosownych zapisow w ksiegach rachunkowych obu
podmiotéw — stron umowy. Najpowazniejszy mankament jednak takiego rozumowania i konstrukeji argumentacji,
ktora postuguje sie konsekwentnie autor apelacji polega na tym, ze abstrahuje on w znacznym stopniu od wywodéw
przedstawionych przez Sad I instancji, od dokonanej tam oceny zebranych dowodéw, a nadto nie odnosi sie do
warto$ci merytorycznej opinii biegltych, na podstawie ktérej to opinii czynione byly kwestionowane ustalenia.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé skutecznie podniesiony
wylgcznie wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniong dowolno$cig. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé
do zwyklej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, lecz musi dowodzié, jakich konkretnych uchybien w zakresie
wymienionych zasad dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1975r. OSNPG 1975/9/84, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.1975r., OSNKW 1976/2/64).

Niewatpliwie racje ma skarzacy — i tu nalezy czeSciowo podzieli¢ ostatni z zarzutéw apelacyjnych, tj. zarzut naruszenia
dyspozycji art. 424 kpk — ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia procesowego w zakresie przedstawienia i
oceny poszczegblnych dowodéw w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jezeli chodzi o cze$¢ uzasadnienia
dotyczaca przeslanek uniewinnienia wymienionych oskarzonych od czynéw z art. 77 ustawy o rachunkowosci. Prawda
jest, ze Sad I instancji nie ustosunkowatl sie do wszystkich okoliczno$ci i dowoddw zebranych w ramach tych czynéw,
przytoczonych we wstepnej czeéci uzasadnienia (ustalenia faktyczne), a zwlaszeza do tych, na ktére powoluje sie
obecnie skarzacy, czyli:

- faktu zarejestrowania i oplacenia stosownym podatkiem obu uméw pozyczki w urzedzie skarbowym,
- faktu przedstawienia tych uméw w czasie kontroli stuzb skarbowych,

- faktu recznego opisania podczas owej kontroli przez gtowng ksiegowa okre$lonych kwot przelewdéw jako pozyczki,
po skresleniu opisu zatytutowanego ,zaliczka”,

- wyjasénien oskarzonego K. L., ktory podawal, ze spolce byly udzielane pozyczki w formie przelewow.

Sad Apelacyjny, dostrzegajac owo uchybienie i widzac, ze Sad I instancji opisal w tej czeSci jedynie dowody, na ktérych
opart sie decydujac o uniewinnieniu oskarzonych (str. 79-80), pomijajac ocene dowodéw przeciwnych, nie podzielil
jednak wniosku skarzacego, ze owo niedociggniecie procesowe uniemozliwia przeprowadzenie kontroli odwolawczej



w omawianej czeéci. Sad Apelacyjny przesledzil bowiem ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad
meriti, a takze argumentacje dotyczaca powoddéw, dla ktérych okreslone dowody Sad ten uznal za wiarygodne i
wystarczajace do uwolnienia oskarzonych od odpowiedzialno$ci karnej. Konfrontacja owych ustalen z argumentacja
przytoczona przez skarzacego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
sgq prawidlowe, co powoduje, ze takze poczynione na ich podstawie rozstrzygniecia uznaé nalezy za trafne i nie
wymagajace korekty w ramach weryfikacji instancyjnej. Tym samym nalezy uznac, ze pomimo zaistnienia uchybienia o
charakterze procesowym, pozostaje ono bez wplywu nie tylko na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ale takze na mozliwo$¢
przeprowadzenia jego kontroli odwolawczej.

Niewatpliwie stusznie Sad Okregowy ustalil, ze — zaréwno przed zawarciem uméw pozyczki, jak i po tym fakcie —
pomiedzy (...) a spo6ika (...) mialy miejsce systematyczne przeplywy finansowe, majace charakter zaliczek. Stuszne
jest takze ustalenie — oparte na opinii bieglych z zakresu rachunkowosci — ze fakt zawarcia owych pozyczek nie
zmienil istotnie struktury owych przeplywéw, zas w tresci dokumentacji finansowej brak jest jakiegokolwiek Sladu,
aby zawarte umowy zostaly de facto wykonane, a zatem aby istniejacy pomiedzy stronami stosunek zobowigzaniowy
przybral forme materialng — przelewu lub innej formy przekazania §rodkow pienieznych. Nalezy podkresli¢ rzecz
oczywista, ze rozliczenia pomiedzy tego rodzaju podmiotami byly prowadzone w formie przelewéw bankowych, co
pozostawia swoj §lad w dokumentacji ksiegowej. Oczywistym jest takze i to, ze mimo, iz strony zobowiazaly sie do
okreslonych §wiadczen, to nie musialy wcale uruchamiaé przewidzianych w umowach $§rodkéw, gdyz mialo to nastapic
na wyrazny wniosek pozyczkobiorcy (co wprost zapisano w umowach), za§ wnioskéw takich w ustalonym stanie
faktycznym nie stwierdzono. Logiczny jest zatem wniosek Sadu Okregowego, ze kwoty pozyczek nie zostaly w istocie
wyplacone (uruchomione).

Okolicznosci tej nie podwaza z pewnoscia fakt, ze glébwna ksiegowa (...) — oskarzona B. P., w trakcie czynnoSci
kontrolnych przeprowadzanych przez stuzby skarbowe oraz zaskoczona niespodziewanym ujawnieniem dokumentow
w postaci omawianych dwoch uméw pozyczki (ktérych weze$niej nawet nie widziala), dokonala recznej zamiany opisu
tytulu przelewu, zamieniajgc w kilku pozycjach ,zaliczke” na ,pozyczke”. Z uwagi na okolicznoéci owej czynnosci,
pewnego rodzaju presje zwigzana z ujawnieniem dokumentow, o ktérych oskarzona nie wiedziala, a ktore winny
wecze$niej znalezé sie w jej polu zainteresowania, nie mozna z opisywanych okoliczno$ci wyciagac zbyt daleko idacych i
kategorycznych wnioskéw. Nalezy zaktadac, co jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze osoba wykonujaca
owe przelewy prawidlowo je opisala, za$ ksiegowa probowata jedynie doprowadzi¢ do formalnej zgodno$ci w okazanej
jej dokumentacji, co skutkowalo tego rodzaju, dosé chaotycznymi dzialaniami.

Ustalenn Sadu I instancji nie podwaza takze fakt zgloszenia omawianych uméw pozyczki do urzedu skarbowego i
optacenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych od tych uméw. Skoro umowy te zostaly skutecznie zawarte — co
jest niekwestionowane w poczynionych ustaleniach faktycznych — to oskarzony K. L. postanowil fakt ten urzedowo
zarejestrowacd, niekoniecznie lgczac to z dalszymi dzialaniami w postaci uruchomienia poszczegdlnych transz pozyczki.
Podobnie fakt przedstawienia uméw kontrolerom skarbowym w czasie trwania kontroli sam w sobie nie dowodzi w
zadnym stopniu, ze umowa ta musiala zosta¢ zrealizowana (wykonana choéby w czesci).

Nie moze budzi¢ takze watpliwo$ci, ze nawet jezeli w swych wyjaénieniach oskarzony K. L. méwil, ze spdlce (...)
udzielano pozyczek w formie przelewdw i nieegzekwowania zobowigzan (k.3526-3526v), to juz z samej tresci tej
wypowiedzi wynika, ze nie chodzilo tu o pozyczki w sensie prawnym, lecz raczej potocznym. Oskarzony posiada
wyksztalcenie w kierunku stosunki miedzynarodowe, za§ w swych wyjasnieniach wyraznie podawal, ze nie zna sie na
ksiegowosci i w tym zakresie ufal ksiegowym, ktore mialy wieloletnie do§wiadczenie (k.4332v-4337v). Jest to zatem
ogblna wypowiedz, wskazujaca na wymieniane przez oskarzonego formy wsparcia finansowego udzielanego przez
(...) spoblce (...), albowiem nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, ze duga z wymienianych przez oskarzonego form
~pozyczkowych” - brak egzekwowania zaleglych naleznoéci z tytulu odprowadzania sktadek - nie stanowi pozyczki w
sensie prawnym, a jest realng forma pomocy finansowej. W tym kontekécie podawane przez oskarzonego przelewy
dotycza w istocie zaliczek przekazywanych spolce (...), na co wyraznie wskazali biegli rewidenci.



Specyficzna forma zarzutu jest takze postawione w apelacji pytanie dotyczace celu zawarcia owych uméw pozyczki,
skoro dobrze funkcjonowal system zaliczek. Nalezy przyznac, ze na to pytanie nie odpowiedzial jednoznacznie Sad
Okregowy, lecz — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie miat takiego obowigzku, gdyz zadaniem Sadu jest obracanie sie
w sferze faktow, nie zas§ domnieman. Czynione dotad ustalenia faktyczne, oparte na dostepnych w toku postepowania
dowodach, nie pozwolily na kategoryczne wnioski w tym kierunku. Z drugiej strony — brak takich ustalen nie podwaza
bynajmniej innych, poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i nie wplywa na tre$é zaskarzonego wyroku.
Probujac jednak zmierzy¢ sie z tym tematem, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace okolicznos$ci:

- umowy te byly podpisywane wylgcznie przez oskarzonego K. L. (po obu stronach) lub upowazniona przez niego osobe
(po jednej ze stron),

- umowy te nie byly powszechnie dostepne, nie byly znane gtéwnej ksiegowej, a ich ujawnienie nastapilo w czasie
trwania kontroli,

- ich rejestracja w urzedzie skarbowym nastgpila po uplywie wymaganego okresu (w formie czynnego zalu),
- Walne Zebranie Czlonkéw (...) zobowiazywalo Zarzad do wspierania spolki (...), takze w formie finansowe;.

Wszystkie te okoliczno$ci moga wskazywaé na probe zabezpieczenia sie przez Zarzad (...) przed zarzutem nie do konca
wlasciwej praktyki przekazywania zaliczek pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami ( (...) i spo6ika (...)), sposrod
ktorych niektore nie byly nawet opisane. W istocie pienigdze te byly przekazywane bez wyraznie stwierdzonego
tytulu prawnego, cho¢ pod wzgledem rachunkowym — jak wskazali biegli — bylo to dopuszczalne. Jest to mozliwy i
prawdopodobny powod zawarcia tychze umoéw, przy braku ich pdzniejszej realizacji.

III. Apelacje obroncéw oskarzonego K. L. oraz obroncy oskarzonego P. L. - co do czynu z art. 586 KSH.

Jako nietrafny Sad Apelacyjny ocenil jednobrzmiacy — wobec obu oskarzonych - zarzut formulowany przez obronce
oskarzonych K. L.iP. L. (adw. L. S.), dotyczacy rzekomego wyjscia przez Sad Okregowy poza granice aktu oskarzenia,
poza granice ,zdarzenia historycznego” i skazania wymienionych oskarzonych za czyn nie objety oskarzeniem. Temat
ten byl szeroko analizowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 74-75) i z argumentacja ta nalezy sie zgodzié.
Trafnie Sad I instancji wywodzi, ze zastosowana w treSci wyroku zmiana opisu czynéw przypisanych kazdemu
z wymienionych oskarzonych byla procesowo dozwolona i uzasadniona, mieszczac sie jednocze$nie w granicach
skargi i zakre§lonego tam zdarzenia historycznego. Owym zdarzeniem historycznym byt bowiem okreslony stan,
okres$lony poziom kondycji finansowej spoiki (...) uznany przez ustawodawce za na tyle niebezpieczny dla pewno$ci
obrotu gospodarczego i jego uczestnikdw, ze wymagajacy okreSlonych dzialan ze strony oséb odpowiedzialnych za
zarzadzanie owym podmiotem. W momencie zaistnienia omawianego stanu cztonkowie Zarzadu byli zobowiazani do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W przeciwienistwie do znamion typu czynu zabronionego z art. 296
81 kk, w tym przypadku znamiona sg opisane w sposéb do$¢ konkretny, jednoznaczny i w miare precyzyjny. Przepis
karny (art. 586 KSH) odsyla wprawdzie do przepisé6w ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, jednakze zawarty tam
art. 11 przewiduje dwie, jasno opisane podstawy uznania dluznika za niewyplacalnego (ust. 11 2) i sa to podstawy
autonomiczne.

W wielu przepisach prawa karnego materialnego znamiona typu czynu zabronionego opisane sa w sposéb
alternatywny; takze w przypadkach czynéw polegajacych na zaniechaniu. Przykladem moze byé tu art. 209 §1 kk
(przestepstwo niealimentacji), gdzie podstawa istnienia obowiazku alimentacyjnego moze by¢, alternatywnie: ustawa
lub orzeczenie sadu. Trudno z pewno$cia w tym przypadku obstawac przy tezie, ze zmiana opisu czynu poprzez zmiane
jednej z wymienionych podstaw prowadzi¢ miataby do wyjScia poza granice oskarzenia.

Stanowisko Sadu I instancji poparte zostalo zacytowanym w uzasadnieniu wyroku orzecznictwem, ktére mozna
jeszcze uzupelnié trafna teza pochodzaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.10.2013r., gdzie
stwierdzono, ze jeSli zmiana opisu czynu mie$ci sie w granicach opisanego w skardze ,zdarzenia”, to nie narusza
tozsamosci czynu, gdy niezmienny jest podmiot czynu, przedmiot ochrony prawnej i tozsamos$¢ pokrzywdzonego




(IT AKa 195/13, KZS 2013/11/67). W rozpoznawanej sprawie wszystkie trzy wskazane w cytowanej tezie elementy
tozsamosci czynu zostaly zachowane, przy czym nalezy pamieta¢, ze w tego typu czynach brak jest spersonalizowanego
pokrzywdzonego, gdyz celem omawianych regulacji jest zabezpieczenie intereséw podmiotow trzecich, zwigzanych na
rozne sposoby ze spotka handlowa, ktorej sytuacja gospodarcza grozi niewywigzaniem sie ze wszystkich ciazacych na
niej zobowigzaniach (por. postanowienie SN z 8.01.2013r., ITI KK 117/12, Biul. PK 2013/1/20-24).

Zupelnie niezrozumialy jest takze zarzut obrazy przepisu art. 399 §1 kpk w tym konteksScie, ze Sad I instancji
mial jakoby zmieni¢ kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonym, nie informujac o tym stron w toku
rozprawy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wspomniany przepis nakazuje uprzedzenie stron w toku rozprawy
tylko w przypadku, gdy Sad widzi mozliwo$é zakwalifikowania czynu ,wedlug innego przepisu prawnego”; innego,
tzn. odmiennego od wskazanego w treéci skargi uprawnionego oskarzyciela. W niniejszej sprawie zar6wno zarzut
aktu oskarzenia, jak i czyny finalnie przypisane oskarzonym K. L. i P. L. w tresci zaskarzonego wyroku zawierajg
identyczng kwalifikacje prawna, tj. art. 586 KSH. Pomimo tego, ze — jak wspomniano — przepis karny odwoluje sie
w tym przypadku do innych regulacji prawnych, to owe inne przepisy nie wspoltworza kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonym w postepowaniu karnym. Sa stosowane w procesie dekodowania poszczeg6lnych znamion
czynu zabronionego, w procesie subsumcji, lecz nie wplywaja na kwalifikacje prawna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, takze ramy czasowe czynow przypisanych oskarzonym nie abstrahuja zupelie od
wskazanych w tresci zarzutu, albowiem okres ustalony przez Sad meriti — mimo, ze nieco szerszy — w calo$ci obejmuje
okres wskazany w treéci zarzutu. Nie mozna zatem racjonalnie twierdzi¢, Ze zdarzenie to zostalo umiejscowione w
zupehie innym czasie. Jest to typowa i dopuszczalna modyfikacja opisu czynu, polegajaca na zmianie czasokresu tego
czynu, co jest z kolei nastepstwem poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Calkowicie niezasadny jest zarzut obroncy oskarzonych K. L. i P. L., w ktérym zarzuca on Sadowi I instancji — w
kategoriach bledu w ustaleniach faktycznych — ze pominat material dowodowy zwigzany z oceng i wyceng majatku
spolki (...) w porownaniu z wysoko$cig zobowigzan tej spolki. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wyraznie i wyczerpujaco opisal, z jakich powoddéw zaprzestal dalszych dociekan w tym kierunku, uznajac przy tym, ze
z punktu widzenia przyjetej w tresci wyroku podstawy istnienia obowiazku oskarzonych (art. 11 ust.1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze), rozwazania te nie maja zadnego znaczenia dla oceny istoty i zakresu odpowiedzialno$ci
karnej wymienionych oskarzonych za wystepek z art. 586 KSH (str. 75 uzasadnienia). Sad Apelacyjny podziela
przywolana wyzej argumentacje, gdyz — jak wyzej zaznaczono — obie podstawy uznania spoélki za niewyplacalng
maja charakter samodzielny (autonomiczny) i w przypadku uznania, ze spolka (...) zaprzestala regulowania swoich
wymagalnych zobowigzan, nie bylo juz potrzeby dodatkowego ustalania, jak przedstawialy sie proporcje majatku
tej spolki do jej zadluzenia wobec kontrahentéw handlowych. Nie jest tez tak, jak wydaje sie sugerowaé skarzacy,
ze oskarzeni mieli prawo samowolnie odstgpi¢ od zlozenia wniosku o upadloéé spélki, gdyz racjonalnie oceniali, ze
»potencjal majatkowy (...) bedzie na rynku obrotu gospodarczego przynosi¢ stopniowo wymierne zyski, co umozliwi
w przyszlosci pelng realizacje wszystkich zobowigzan”. To nie w rekach oskarzonych spoczywata owa decyzja, lecz
ustawodawca jasno zakreslil przestanki zgloszenia wniosku o upadto$é i uczynil to — jak wspomniano — w celu ochrony
innych uczestnikow obrotu gospodarczego i w ich interesie, w tym kontrahentéw spoélki (...), ktérzy weale nie musieli
podziela¢ ewentualnej, optymistycznej prognozy oskarzonych co do perspektyw rozwojowych zarzadzanej przez nich
spolki. Jezeli majatek spdiki (...) byl rzekomo tak wysoki, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzeni, wykorzystujac
6w majatek jako warto$¢é ekonomiczng lub jako zabezpieczenie ewentualnego kredytu, przystgpili do niezwlocznego
regulowania zobowigzan spotki, uchylajac tym samym stan stanowiacy podstawe zaistnienia po ich stronie obowiazku
zgloszenia wniosku o upadlos§é. Oskarzeni tego nie uczynili i wlasnie dlatego Sad Okregowy zasadnie przypisal im
popemhienie wystepku z art. 586 KSH.

Przywolane w uzasadnieniu apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego nie maja jakiegokolwiek odniesienia do
rozpoznawanej sprawy, gdyz dotycza postepowania cywilnego, opartego na badaniu trwatego charakteru zaprzestania
regulowania swoich zobowigzan przez spolke, co jest fakultatywng przestanka nieuwzglednienia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Badanie to opiera sie na innych podstawach faktycznych i w zadnym przypadku nie zwalnia oskarzonych od



obowiazku opisanego w art. 586 KSH, a jedynie przyznaje sadowi upadlosciowemu pewne mozliwosci w prowadzonym
przez niego postepowaniu. Problem ten zostal takze og6lnie omé6wiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bez znaczenia dla oceny znamion przestepstwa z art. 586 KSH pozostaje takze — podnoszona przez autora apelacji —
okoliczno$¢, ze oba wypunktowane przez Sad I instancji zobowigzania byly w czeéci regulowane. Pomijajgc fakt, ze w
badanym okresie jedno z tych zobowiazan nie bylo regulowane praktycznie w zadnym zakresie (dtug wobec (...)),zasw
przypadku drugiej naleznosSci (wobec (...)) kwota splaty byla w istocie $ladowa w stosunku do istniejacego zadluzenia,
co wynika z precyzyjnych w tej czeéci ustalen Sadu meriti, nalezy podkreéli¢, ze omawiane przepisy nie przypisuja
podnoszonej okoliczno$ci istotnego znaczenia, odwolujac sie do oceny, czy zobowiazania sa, czy tez nie sa regulowane.
CzeSciowa splata dlugu oznacza i uzasadnia logicznie ocene, iz zobowiazanie nie zostalo jednak uregulowane. Moze,
co najwyzej, wplywaé na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci danego czynu i redukowaé ten stopienn w kierunku
znikomos$ci. Sytuacja taka jednak z pewnos$cia nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Nie mozna takze zarzuca¢ Sadowi Okregowemu — jak czyni to skarzacy — ze ustalajac stan faktyczny niniejszej
sprawy, a nastepnie dokonujac jego subsumcji pod przepis art. 586 KSH, pominal istotne przestanki spoleczne, zwane
przez autora apelacji ,,spoteczna odpowiedzialno$cia biznesu”. Nie negujac potrzeby prowadzenia badan naukowych
pod tym katem oraz warto$ciowej spolecznie analizy wplywu czynnikow opisywanych w apelacji na sfere obrotu
gospodarczego w Polsce, nie mozna jednak wywodzié, ze argumenty dotyczace analizy spolecznej (socjologicznej), sa
w stanie zdekompletowaé zestaw znamion danego, konkretnego i precyzyjnie opisanego typu czynu zabronionego.
Aby tego rodzaju atypowe okoliczno$ci mogly by¢ uwzgledniane w procesie karnym, przewidziano w przepisach
karnych okreslone instytucje, wokot ktorych nalezy sie poruszaé pragnac dowodzié, ze sprawca — pomimo formalnego
wyczerpania znamion czynu zabronionego — nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej. Na tej wlaénie
plaszczyZnie nalezy tez formulowaé zarzuty apelacyjne, co moze okazaé sie skuteczne w ramach prowadzonej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Wprowadzanie w to miejsce pozaprawnych, a z pewno$cig nieznanych
w procesie karnym konstrukecji doktrynalnych nie moze przynie$¢ i nie przynioslo w rozpoznawanej sprawie
zamierzonego rezultatu.

Sad Apelacyjny, w ramach prowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, analizowal zaréwno stopien winy
oskarzonych K. L. 1 P. L., jak okolicznoéci, w ktorych osoby te funkcjonowaly (zwane przez skarzacego ,,szczegdlnymi”)
i w tym zakresie nie dopatrzyt sie — podobnie jak Sad I instancji — tego typu sytuacji atypowych, wplywajgcych na
stopien spolecznej szkodliwosci ich czynéw, stopien winy, czy sama bezprawno$¢ ich dzialania, ktore prowadzilyby
— jak chce tego obronfica — do uznania ich czynéw za uzasadnione gospodarczo lub spolecznie, co w konsekwencji
mialoby prowadzi¢ do uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci karnej w omawianym zakresie. Ocena ta nie jest sprzeczna
z przywolanym w uzasadnieniu apelacji orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.11.2009r. (IT AKa
255/09), albowiem skarzacy nie wykazal, jakiego rodzaju ,szczegdlne okoliczno$ci funkcjonowania” sp6iki (...) zostaly
przez Sad pominiete, zbagatelizowane, a nadto nie wskazal, na jakiej podstawie prawnej owe okoliczno$ci — pomimo
wyczerpania znamion typu czynu zabronionego - mialyby podwazy¢ decyzje Sadu I instancji o przypisaniu obu
oskarzonym wystepku z art. 586 KSH.

Odnosnie oskarzonego P. L. pojawil sie takze zarzut zwiazany indywidualnie z jego sytuacja prawna, a oparty na
zalozeniu, Ze pozycja oraz czas i miejsce pelnienia przez niego funkeji cztonka Zarzadu mialyby mu uniemozliwiaé
obiektywne pozyskanie wiedzy dotyczacej majatkowych i finansowych aspektow funkcjonowania spolki (...). Takze i
ten zarzut jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, P. L. zostal poproszony o objecie funkcji czlonka Zarzadu spo6lki (...) przez
swojego brata K. L., pelnigcego woéwczas funkcje Prezesa Zarzadu, za§ motywem takiego dzialania byla potrzeba
glebokiej restrukturyzacji spotki z powodu znaczacych trudnoéci w jej funkcjonowaniu. Nie negujac tego, ze oskarzony
P. L. mial do zrealizowania zadania na polu restrukturyzacji produktowej (co eksponuje skarzacy), nalezy takze
pamietaé, ze obejmowal on funkcje w Zarzadzie, a zatem w organie odpowiedzialnym za zarzadzanie i prowadzenie
spraw spolki. Oskarzony, decydujac sie na przyjecie tej propozycji, znal swoje zadania i obowiazki, tym bardziej, ze
posiadal wyksztalcenie kierunkowe i byt osoba przygotowana merytorycznie do pelienia omawianej funkeji. Miat



takze dostep do wszelkiej dokumentacji finansowej spolki, a zatem takze do tych dokumentéw, z ktérych wynikalo,
ze spolka posiada ujemny wynik finansowy i nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan. Byla o tym mowa nawet
na tak szerokim gremium, jakim bylo Walne Zebranie Czlonkéw stowarzyszenia, co wynika z protokoldéw zebran
oraz zeznan $wiadkéw. Nie mogg z pewnoScia skutecznie chroni¢ oskarzonego P. L. przed odpowiedzialnoScia karng
argumenty, ze polegal on na informacjach przekazywanych mu przez gléwna ksiegowa lub innych pracownikéow
spolki. Z podziatu obowiazkéw i odpowiedzialnoSci za prowadzenie spraw spotki wynika, ze to oskarzony odpowiadat
za pewne decyzje i dzialania, przypisane Zarzadowi spo6lki i nie moze on skutecznie zaslania¢ sie w tym zakresie
opiniami, radami, czy sugestiami innych os6b, odpowiedzialnych za inne obszary funkcjonowania spélki. Po to Zarzad
spotki korzystal ze sprawozdawczoSci zapewnianej przez inne komorki, aby z otrzymywanych informacji wyciggac
odpowiednie wnioski — samodzielnie lub z wykorzystaniem pomocy eksperckiej, jezeli mialby w jakiej$ dziedzinie
watpliwosci co do sposobu realizacji powierzonych zadan. Nawet zatem opinie ksiegowej lub radcy prawnego nie
moga uwalnia¢ oskarzonego od odpowiedzialnoSci, skoro to Zarzad spo6lki najlepiej wiedzial — jako prowadzacy
osobiécie sprawy spotki — czy (...) placi swoje naleznosSci wobec innych podmiotow, czy tez tego nie robi. Nie
jest to wiedza wymagajaca szczegélnych kompetencji, czy posiadania wiadomo$ci specjalnych. Nie polegaja tez
z pewno$cia na prawdzie twierdzenia apelujacego, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
zaro6wno gléwna ksiegowa, jak i radca prawny ,utwierdzali oskarzonego w przekonaniu, Ze nie wystepujg w spotce
jakiekolwiek zdarzenia, ktore uzasadnialyby zgloszenie wniosku o jej upadlo$é”. W tym zakresie Sad Okregowy
poczynil stosowne rozwazania w czeSci niejawnej uzasadnienia, ktore zashuguja na aprobate i przecza tezom apelacji
obroncy oskarzonego P. L..

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw, co do czeSci skazujacej oskarzonego K. L. za wystepek z art. 586 KSH,
zawartych w apelacji drugiego z jego obroncow (adw. W. C.). Obronca ten zarzucil Sadowi Okregowemu blad w
ustaleniach faktycznych (tzw. blad braku), polegajacy na pominieciu ustalen co do takich okolicznosci, jak fakt
domagania sie splaty przez wierzycieli, sposoby realizacji i dochodzenia omawianych roszczen, a takze brak ustalen
co do czynnoSci podejmowanych przez oskarzonego w celu poprawienia sytuacji finansowej spoiki (...).

Trafnie Sad Okregowy zinterpretowal znamiona typu czynu zabronionego z art. 586 KSH, siegajac przy tym do
regulacji art. 11 ust.1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Prawidtowo wiec ustalil takze, ze dla wyczerpania tychze
znamion wystarczajace jest ustalenie dwdch konkretnych naleznoS$ci pienieznych, ktére pozostawaly nieregulowane
w okresie inkryminowanym, na co wskazuje juz jezykowa wykladnia przywolanych przepiséw. Sad meriti takie
nalezno$ci ustalil i szczegbélowo opisal przebieg omawianych stosunkéw zobowigzaniowych. Nie ulega — w ocenie Sadu
odwolawczego — watpliwosci, ze wskazane w zaskarzonym wyroku naleznoSci byly wymagalne i spotka winna byla je
uregulowaé. W przypadku zadluzenia wobec (...) struktura narastania tego dlugu zostala szczegdtowo opisana w opinii
bieglych z zakresu rachunkowosci, a nadto dlug ten zostal uznany w ramach po6zniejszego porozumienia stron z dnia
6.10.2006r. Nie wystapily tez — w okresie przypisanym oskarzonym - zadne porozumienia majace na celu ograniczenie
lub czasowe zawieszenie wymagalno$ci owych naleznosci; nie przesuwano terminu ptatnoéci (brak uzgodnionej zwtoki
w platnosci), nie redukowano zadluzenia, nie bylo ono w zaden sposbb restrukturyzowane. W przypadku firmy
(...) takze nie bylo porozumien wplywajacych na wymagalnosé¢ wierzytelnosci, a jedynie wystapilo porozumienie w
zakresie redukcji wysokosci naleznosci — jedno w okresie przypisanym oskarzonym, drugie za§ (warunkowe) juz po
tym okresie. We wskazanych przez Sad I instancji okresach, wyznaczonych poprzez daty pewne, obie naleznos$ci byly
z pewnoScia wymagalne, zas§ w przypadku spolki (...), takze wystapily kroki windykacyjne, polaczone z wystapieniem
do Wysokiego Trybunatu Irlandii (str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Opisane wyzej okoliczno$ci czeSciowo przecza tezom skarzacego, aczkolwiek nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, ze
aktywno§$¢ wierzyciela nie ma istotnego znaczenia w przypadku przypisanego oskarzonym wystepku z art. 586 KSH, o
ile nie wiaze sie z takim uksztaltowaniem stosunku zobowigzaniowego, ze nalezno$¢ traci — czasowo lub definitywnie —
ceche wymagalno$ci. W niniejszej sprawie nie zaistnialy tego typu porozumienia, za§ spotka (...) trwale nie regulowala
zadnej z opisywanych naleznoéci pieniezne;j.

Podobnie — jak juz oceniono wyzej — bez znaczenia dla oceny wyczerpania znamion czynu z art. 586 KSH pozostaje
okoliczno$é¢, jakie dzialania naprawcze, restrukturyzacyjne podejmuje Zarzad spotki w okresie, w ktérym — zgodnie z



przywolanymi regulacjami — winien by} zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Moze oczywiécie podejmowac
rownolegle dzialania naprawcze i jednocze$nie wypeklnié swoj obowigzek w zakresie zlozenia omawianego wniosku,
co moze mie¢ wplyw na przebieg prowadzonego postepowania przed sagdem gospodarczym. Moze tez, co oczywiste,
dazy¢ do ulozenia sie z wierzycielami w ten sposob, aby ustal stan wymagajacy od Zarzadu skladania wniosku
o upadlo$é. Powtorzyé w tym miejscu wypada, ze omawiane regulacje nie maja chronié¢ spélki, czy czlonkow jej
organdéw, lecz podmioty zewnetrzne, zagrozone wspbélnym funkcjonowaniem w obrocie gospodarczym z podmiotem
nie gwarantujacym realizacji podejmowanych zobowigzan, a zatem mogacym wyrzadzi¢ szkode majatkowa swoim
kontrahentom.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie takze z zarzutem, ujetym zasadniczo dopiero w uzasadnieniu omawianej apelacji, w ktérym
obronca wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia prawa do obrony oskarzonego, ktéry dopiero w wyroku dowiedzial
sie o zmianie podstawy przypisanego mu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...). Zarzut
dotyczyl $cisle okreslonego obowigzku, okre$lonego w dyspozycji art. 586 KSH i taka tez kwalifikacja prawna znalazla
sie w skardze. Postepowanie dowodowe takze bylo prowadzone w kierunku ustalenia sposobu realizacji naleznos$ci
przez spoélke (...), o czym $wiadczy choéby tresé opinii z zakresu rachunkowos$ci oraz dokumentacja zwiagzana z
przebiegiem umowy ze spotka (...). Jedno$¢ i tozsamo$¢ czynu zostala zachowana, co stanowilo przedmiot oddzielnego
wywodu we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. W tych warunkach nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze
prawo i skutecznos¢ obrony zostaly w sposob niedozwolony ograniczone. Gdyby nawet teoretycznie taka sytuacja
zaistniala, to skarzacy — znajac tre$¢ wyroku i jego uzasadnienia — moglby w toku postepowania odwolawczego
zaoferowac okre§lone dowody, ktére miatyby za zadanie podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji co do istniejacego stanu
nieregulowania wymagalnych nalezno$ci. Skoro tak sie nie stalo nalezy przyjaé, ze ustalenia te nie sg kwestionowane,
a ostrze krytyki kierowane jest raczej w strone ewentualnego przekroczenia przez Sad granic oskarzenia.

Pewna nadinterpretacje wywodéw Sadu I instancji prezentuje z pewno$cia autor apelacji, zarzucajgc niekonsekwencje
W rozumowaniu, polegajacg na abstrahowaniu — z jednej strony - od majatku sp61ki w kontekscie ustalenia obowigzku
zlozenia wniosku o upadlo$¢, przy jednoczesnym powolaniu sie na bilanse sp6lki na str. 78 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. W zaprezentowanym rozumowaniu — jak widzi to Sad Apelacyjny — starano sie najpewniej wykazac, ze
oskarzeni musieli zdawac sobie sprawe, ze nie regulowane sg biezace, wysokie naleznoSci spolki (...) i ma to charakter
trwaly — wladnie z tego powodu, ze obserwowali bilanse spolki i wiedzieli, ze wynik finansowy tej spdtki od wielu
lat jest ujemny. To przeciez obrona konsekwentnie dowodzila niemal od poczatku postepowania, ze bilanse nie
moga $wiadezy¢ o wartosci rynkowej spolki (tu domagano sie oddzielnej wyceny), lecz sg jedynie matematycznym
podsumowaniem jej wartosci ksiegowej, a zatem dziwi¢ musi obecne — instrumentalne jak sie wydaje — potraktowanie
wypowiedzi Sadu Okregowego jako nawigzujacej do rzeczywistej wartoSci majatku spolki (...).

W Swietle wyzej zaprezentowanych wywodow za oczywiscie bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut obrazy przepiséw
postepowania (art. 170 §1 kpk), zawarty w apelacji obroncy oskarzonego K. L., polegajacy kwestionowaniu oddalenia
wniosku dowodowego o uzyskanie opinii bieglych co do wyceny warto$ci rynkowej majatku spolki (...). Jak wyzej
zaznaczono, przyjecie odmiennej podstawy (Zrédla) obowigzku oskarzonych w zakresie zgloszenia przez nich wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki powoduje, ze kwestia wyceny majatku spo6lki stala sie bezprzedmiotowa, gdyz ustalenia
faktyczne oparte zostaly na ocenie faktu regulowania przez spétke wymagalnych naleznosci pienieznych.

W ten spos6b zarzuty wszystkich apelacji, skierowane przeciwko rozstrzygnieciu dotyczacemu skazania oskarzonych
K. L.iP. L. zawystepek z art. 586 KSH okazaly sie niezasadne, co skutkowalo utrzymaniem w mocy wyroku w tej czesci,
gdyz Sad II instancji nie dopatrzyl sie w tym zakresie uchybien skutkujacych konieczno$cig uchylenia lub zmiany
orzeczenia w omawianej czeSci. Mimo braku takiego zarzutu, wypada tez wspomnieé, ze wymierzone za te wystepki
kary sa sprawiedliwe i zgodne z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 kk. Sa one adekwatne do
stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanych obu oskarzonym czynéw, a takze do stopnia ich winy, ktory z pewnoscig
nie byl w obu przypadkach identyczny — stad znaczace zr6znicowanie kar.

* ¥ %



Konsekwencja poczynionych wyzej rozstrzygnie¢ bylo uchylenie kary lgcznej wymierzonej oskarzonemu K. L. w
punkcie IV zaskarzonego wyroku, albowiem jedna z kar jednostkowych stala sie nieaktualna z powodu uchylenia w
tej czesci wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (czyn z art. 296 §1i 3 kk). W tej
sytuacji wobec ww. oskarzonego uprawomocnilo sie jedynie skazanie za wystepek z art. 586 KSH i wymierzona za ten
czyn kara (pkt IT zaskarzonego wyroku).

Kolejna konsekwencja wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w czesci skazujacej oskarzonych K. L. i D. L. za
czyn z art. 296 §1i 3 kk byla konieczno$é uchylenia rozstrzygnieé zawartych w punktach I, V-IX, XI-XIII zaskarzonego
wyroku, a zatem — poza samym skazaniem — punktéw dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary,
grzywny z art. 71 §1 kk, obowigzku naprawienia szkody, $rodka karnego — zakazu zajmowania stanowisk, gdyz
owe rozstrzygniecia bezposrednio zwigzane byly z materig, ktérg skierowano do ponownego rozpoznania w ramach
postepowania w I instancji.

Dalej nalezalo uchylié¢ rozstrzygniecie o obciazeniu kosztami postepowania oskarzonej D. L., albowiem jej sprawa
bedzie ponownie rozpoznawana, za$ nie uprawomocnil sie wobec niej zaden element skazujacy, co uniemozliwia —
przynajmniej na obecnym etapie — obciazanie jej kosztami procesu w jakiejkolwiek czesci. W przypadku oskarzonego
K. L. uchylono jedynie orzeczenie o oplacie zawarte w punkcie XVII zaskarzonego wyroku, gdyz wobec tego
oskarzonego uprawomocnilo sie skazanie za czyn z art. 586 KSH, a zatem obciazenie go kosztami postepowania za I
instancje w tej czesci jest w pelni zasadne.

Z uwagi na fakt, ze w wyniku powyzszych rozstrzygnie¢, w szczegblnosSci uchylenia kary lacznej i decyzji o jej
warunkowym zawieszeniu, oskarzony K. L. pozostaje z jednostkowa kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za wystepek
z art. 586 KSH, za$ Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy — widzi koniecznoé¢ zastosowania wobec tego
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary, orzeczono o warunkowym zawieszeniu
i wyznaczono okres proby w wymiarze 2 lat. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia byly art. 69 §1i 2 kk oraz art.
70 §1 pkt 1 kk. Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego K. L., ze szczegdlnym uwypukleniem jego uprzedniej
niekaralno$ci oraz prowadzonego trybu zycia. Przypomnie¢ nalezy, ze dotad oskarzony poprawnie wywigzywal sie
z wielu rél spolecznych, z powodzeniem funkcjonujac na polu rodzinnym, zawodowym, spolecznym, politycznym
((...)). Obecne skazanie jest ewidentnie jedynie incydentem w jego Zyciu, co uzasadnia zastosowanie najkrotszego z
mozliwych okresu préby, tj. 2 lat.

Sad wymierzyl takze na nowo kare grzywny — na podstawie art. 71 §1 kk, widzac potrzebe zastosowania w tym
przypadku kary grzywny, jako dodatkowej dolegliwoéci wynikajacej z aktualnego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, a nadto posiadajacej istotny walor prewencyjny (prewencja indywidualna). Orzeczona liczba
stawek dziennych (50) stanowi proporcjonalne odniesienie do poprzednio wymierzonej grzywny, ktéra funkcjonowala
w powiazaniu z kara faczna 2 lat pozbawienia wolnoéci; obecnie prawomocna kara jest czterokrotnie nizsza (6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci), a zatem wymierzona w zwiazku z nig kara grzywny takze zostala odpowiednio zredukowana w
stosunku do pierwotnego rozstrzygniecia. Uwzgledniono przy tym — zgodnie z treécia art. 4 §1 kk — zmiane przepisow
w zakresie maksymalnej liczby stawek dziennych grzywny, przyjmujac wersje wzgledniejsza dla sprawcy, a zatem
obowiazujaca przed dniem 8.06.2010 roku. Wysoko$¢ stawki dziennej (50 z1.) w pelni koresponduje z ustalona w toku
postepowania sytuacja majatkowa oskarzonego, ktora nalezy okresli¢ jako dobra.

W pozostalym zakresie wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku zostal utrzymany w mocy, a zatem — jak wyzej opisano —
co do rozstrzygnie¢ skazujacych K. L. i P. L. za popelnienie wystepku z art. 586 KSH, a takze odnosénie uniewinnienia
oskarzonych K. L., D. L. i B. P. od zarzutéw z art. 77 Ustawy o rachunkowo$ci.

Nadto wymierzono oskarzonym K. L. i P. L. oplaty, przy czym w przypadku K. L. jest to oplata za obie instancje w
kwocie 370 zl. (art. 10 Ustawy o oplatach w sprawach karnych), zas w przypadku P. L., ktérego apelacja nie okazala
sie skuteczna nawet w czeSci i nie doprowadzila do zmiany orzeczenia o karze, wymierzono oplate za II instancje w
kwocie 400 zl. (art. 8 Ustawy o oplatach w sprawach karnych).



Nadto obu wymienionych oskarzonych obciazono czeSciag wydatkdw za postepowanie odwolawcze (po 1/4), gdyz
wniesione na ich rzecz Srodki odwolawcze nie okazaly sie w calo$ci skuteczne. Pozostala cze$cia owych wydatkow
obcigzono Skarb Panistwa, poniewaz apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonej D. L. byta w pelni skuteczna, a zatem w
tej czesSci koszty postepowania nie moga obcigzac tej oskarzonej, za$ ostatnia z apelacji wniost oskarzyciel publiczny,
ktorego apelacja zostala uznana za oczywiScie bezzasadna i w tej czeéci koszty postepowania odwoltawczego winien
poniesé¢ Skarb Paristwa.

* * ¥

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe w granicach przekazania, tj. co do zarzutow z art. 296 8§11 3 kk kierowanych
przeciwko oskarzonym K. L. i D. L., Sad I instancji przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe, dbajac przy tym,
by wyjas$nié wszystkie istotne elementy zdarzenia wplywajace na istote i zakres ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej
wymienionych oskarzonych, majac jednocze$nie na uwadze mozliwie szerokie zastosowanie dyspozycji art. 442 §2
kpk.

W toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy Sad meriti winien baczy¢, aby ustrzec sie opisanych wyzej
uchybien, a nadto prawidlowo i w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynic
prawidlowe ustalenia faktyczne. Rozwazania te winny by¢ wnikliwe i wszechstronne, opiera¢ sie na obiektywnej i
zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego analizie przeprowadzonych dowodéw. Nadto winny by¢ wyczerpujaco
zaprezentowane w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku — w przypadku konieczno$ci jego sporzadzenia.

W szczegoblnosci nalezy:

- rozpoczaé swoje rozwazania od ustalenia, czy oskarzeni swoim zachowaniem wyrzadzili w mieniu pokrzywdzonego
szkode majatkowa w rozumieniu art. 296 §1 lub 3 kk, na czym owa szkoda polegala, jakie znaczenie w tym kontekscie
nalezy przypisa¢ porozumieniu pomiedzy (...) a sp6lka (...) z dnia 6.10.2006r.;

- ustali¢, czy zachowanie oskarzonych bylo bezprawne w kontekécie norm prawidlowego obrotu gospodarczego (czy
naruszyli owe normy, czy brak bylo okoliczno$ci wylaczajacych te bezprawno$é, np. w formie zgody pokrzywdzonego),
czy oskarzeni nie dzialali w ramach kontratypu dozwolonego ryzyka gospodarczego (rozumianego w formie
zaprezentowanej w niniejszym uzasadnieniu);

w tym zakresie konieczne bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (lub zespolu bieglych) z zakresu oceny
proces6w gospodarczych i zarzadzania, ktéry to dowdd pozwoli ustali¢, czy oskarzeni rzeczywiécie nie dopeknili
swoich obowigzkéw, czy tez przeciwnie — ich zachowanie bylo racjonalne i ekonomicznie uzasadnione w zaistniatych
warunkach mikro- i makroekonomicznych;

w tej czedci nalezy przeanalizowaé argumenty podnoszone w apelacjach obroncow;

- niezaleznie od powyzszego — w razie zaistnienia takiej potrzeby - szczego6lnie wnikliwie rozwazy¢ stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw oskarzonych oraz istnienie i stopien ich winy — w kontekscie ustalonej sytuacji motywacyjnej
ich zachowania.

Uwzglednienie powyzszych uwag i zalecenn powinno doprowadzié¢ do peliejszego, niz dotad, wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci omawianej sprawy, a w szczegdlnoéci — na skutek prawidlowej i wnikliwej oceny dowodow
— do poczynienia bezspornych i jednoznacznych ustalen faktycznych, niezbednych do rozwazenia zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej zarzucanych oskarzonym czynow.

Z uwagi na bieg niniejszego postepowania, w ktérym wniesiono dwa przeciwstawne $rodki odwolawcze, w tym zakres
zaskarzenia wyroku przez oskarzyciela publicznego oraz ocene tego Srodka odwolawczego w toku postepowania
w II instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz podczas wyrokowania nalezy szczegdlnie baczy¢, aby nie



naruszy¢ gwarancji procesowych oskarzonych przewidzianych w treéci art. 443 kpk (por. D. Swiecki: ,Postepowanie
odwolawcze w sprawach karnych — komentarz, orzecznictwo”, LexisNexis, Warszawa 2013, str. 252 in fine).



