Sygn. akt IT AKa 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 .

sprawy

D. D.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IIT Ko 21/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. G. - Kancelaria Adwokacka w B., kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu odwolawczym,

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. D. zlozyl w dniu 30 kwietnia 2009 r. wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
20.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec
niego w sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt III K 1092/94 w okresie od dnia 6 kwietnia 1995 r. do

dnia 30 czerwca 1995 r.

W sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt III K 1092/94 D. D. zostal uniewinniony wyrokiem z dnia 30

czerwca 1995 1., ktory to wyrok uprawomocnil sie w dniu 12 pazdziernika 1995 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
w sprawie ITI Ko 21/10 orzekl nastepujaco:



- na podstawie art. 555 k.p.k. wniosek oddalil (pkt 1),

- zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej D. D. z urzedu (pkt 2).

- kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa (pkt 3).
Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy w calosci.

Wyrokowi temu, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil razace naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledng interpretacje poprzez uznanie, ze w sprawie
nie wystepuja takie okolicznosci, ktore skutkowalyby uznaniem przedawnienia roszczenia za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania

i zadoétuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie, ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna.

W konsekwencji brak jest powodéw do postapienia zgodnie z wnioskami w niej zawartymi, przy jednoczesnym
zwrdceniu uwagi na to, ze wnioskodawca D. D. wystepowal w sprawie tylko z Zzadaniem zadoSéuczynienia za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Na gruncie badanej sprawy nie budzi watpliwosci to, co zreszta sam skarzacy przyznaje, ze wnioskodawca D. D. zlozyl
wniosek

o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie po uplywie rocznego terminu do zgloszenia
tego roszczenia. Zgodnie bowiem

z treScig art. 555 k.p.k. roszczenia przewidziane w rozdziale 58 K.p.k. przedawniajg sie - w wypadku tymczasowego
aresztowania - po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.
W omawianym przypadku wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie III K 1092/94, uniewinniajacy
oskarzonego wowczas D. D., uprawomocnit sie w dniu 12 pazdziernika 1995 r. Natomiast D. D. wystapil z zadaniem
zado$¢uczynienia dopiero w dniu 30 kwietnia 2009 r.

W realiach sprawy mamy zatem do czynienia ze zlozeniem wniosku po uplywie ponad 13 i p6t roku od uplywu terminu
okre§lonego w art. 555 k.p.k., tj. od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

W zaistnialej sytuacji istotne jest wiec dokonanie oceny prawnej

pozycji wnioskodawcy D. D., zwigzanej z przekroczeniem przezen przytoczonego wyzej terminu. Od razu trzeba tez
wskazaé na to, ze termin dochodzenia roszczen, okreSlony w art. 555 k.p.k., jest terminem przedawnienia

w rozumieniu art. 117 § 1 k.c., ze wszystkimi tego konsekwencjami okreSlonymi w kodeksie cywilnym (zob. m.in.
uchwata SN z dnia 19.02.1997 r., I KZP 38/96, OSNKW 1997/3-4/18; wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia 13.09.2012 1.,
IT AKa 294/12, LEX nr 1236126; wyrok S. Apel. we Wroctawiu

z dnia 20.11.2012 r., LEX nr 1238657).

Uplyw terminu, o jakim mowa w art. 555 k.p.k. nie powoduje jednak wygasniecia roszczenia. Przedawnione
roszczenie nie przestaje istnie¢, zmienia sie natomiast w tzw. roszczenie naturalne (niezupelne). Istota przedawnienia
wyraza sie w tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciw komu roszczenie przystuguje, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia. Z tym zatem zastrzezeniem uprawniony podmiot ma mozliwo$¢ dalszego dochodzenia
przedawnionego roszczenia. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia (exceptio peremptoriae) powoduje w



konsekwencji oddalenie zlozonego wniosku. Ow zarzut peremptoryjny ma wiec na celu zniweczenie roszczen
uprawnionego podmiotu.

Z tredci art. 117 § 2 k.c. wynika jednocze$nie zakaz uwzgledniania uplywu terminu przedawnienia z urzedu. Moze to
zatem nastapi¢ tylko

na zarzut podniesiony przez tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie.

W postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, prowadzonym w trybie okre$§lonym w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, podmiotem uprawnionym do podniesienia takiego zarzutu jest prokurator (zob. Uchwala SN
z dnia 30.09.1993 r., I KZP 7/93, OSNKW 1993/11-12/66).

Trafne jest stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym, z uwagi na szczeg6lny charakter roszczen odszkodowawczych
okreslonych w rozdziale 58 K.p.k., sad w kazdej sprawie, w ktdrej prokurator zglosil zarzut przedawnienia, powinien
rozwazy¢, czy nie stanowi to naduzycia prawa (zob. m.in. wyrok SN

z dnia 18.09.2003 r., III KK 169/03, LEX nr 81202; wyrok SN z dnia 14.01.2004 r., III KK 207/03, LEX nr 84454,
Prok. i Pr.-wkl. 2004/9/10). Innymi stlowy podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje konieczno$¢ zbadania tego
zagadnienia w kontekécie jego zgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jednak tylko wyjatkowo, a mianowicie woweczas,
gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje na to, ze opdznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegbdlnymi przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest
ono nadmierne (por.: wyrok SN z dnia 14.12.20111., I CSK 238/11, LEX nr 1129070; wyrok SN zdnia 17.03.2000 1., WA
7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73; wyrok S. Apel. w Szczecinie z dnia 30.04.2013 r., Il AKa 73/13, LEX nr 1314891).

W orzecznictwie wskazuje sie tez na niekwestionowane przyklady wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
uchybienie terminowi okre$§lonemu w art. 555 k.p.k. Do rangi wyjatkowych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
uchybienie terminowi okre§lonemu w przepisie art. 555 k.p.k. mozna w szczegélnoéci zaliczy¢: dlugotrwala oblozng
chorobe, calkowity upadek sil powodujacy koniecznosé zapewnienia opieki osoby trzeciej

w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica,
polaczony z niemozno$cig nawiazania kontaktu

z krajem (zob. wyrok S. Apel. w Lodzi z dnia 21.03.2013 r., III AKa 70/13, LEX nr 1321971).

Uprzedzajac dalsze rozwazania, juz jednak w tym miejscu trzeba stwierdzié, ze zadna z tego typu wyjatkowych
okoliczno$ci nie zaszla
w przypadku wnioskodawcy D. D..

Podsumowujac, zgloszenie zadania odszkodowania po uplywie terminu przewidzianego w art. 555 k.p.k. prowadzi do
oddalenia roszczenia, ale tylko

w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia, chyba ze podniesienie takiego zarzutu trzeba byloby uzna¢ za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie teraz juz bardziej szczegdélowo do zarzutéow zawartych

w apelacji stwierdzié trzeba, ze skarzacy nie ma racji, aby w sprawie doszlo

do obrazy przepisu art. 5 k.c., wobec podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia. Trafnie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie w sprawie zaistnienia przestanek naduzycia prawa podmiotowego, tj. uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Swoje stanowisko w tej mierze przedstawil przekonywujaco w uzasadnieniu wyroku,
wskazujac zarazem zasadnie na te okolicznosci, ktére za tym przemawialy. Stanowisko to zastuguje na akceptacje.

Godpzi sie jednocze$nie przypomnieé, ze to wnioskodawce obcigza sprecyzowanie, jaka zasade wspolzycia spolecznego
naruszylo zgloszenie zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.) oraz udowodnienie faktéw, na ktorych opiera to twierdzenie.
Roszczenie o zaplate odszkodowania i zado$¢éuczynienia ocenia sie wedlug prawa cywilnego, a wiec stosuje sie rowniez
zasade ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.) — (zob. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 29 marca



2000 1., Il AKa 9/00, KZS 2000/4/48). Skarzacy wymogom tym takze nie uczynit zado$c.

W sprawie nie jest kwestionowane to, ze tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane wobec oskarzonego
D. D., bylo niewatpliwie niestuszne. Nie jest to jednak zaden istotny argument na poparcie tezy pelnomocnika
wnioskodawcy, ze wyrok wydany w tej kwestii przez Sad

I instancji ,nie odpowiada prawu”.

Sad Okregowy, dokonujac oceny zgloszonego przez prokuratora zarzutu przedawnienia, uwzglednil w tej materii
dzialania (i zaniechania) wnioskodawcy w kontaktach z ustanowionym adwokatem w zwigzku z uprawomocnieniem
sie wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie I1I K 1092/94. Stuszne

jest stanowisko Sadu Okregowego, ze D. D. mial w sprawie ITII K 1092/94 obronce, a zatem mogt bez trudu dowiedziec¢
sie, iz w przypadku uniewinnienia przystluguje mu w szczego6lnos$ci roszczenie o zado$éuczynienie. Weale nie jest tak,
jak utrzymuje to skarzacy, ze taki wniosek podwaza zasade panstwa prawnego i zaufania do tego panstwa, bowiem
nie spos6b odrywac

tej okoliczno$ci od caloksztaltu przestanek, ktore legly u podstaw uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Stosowanie
art. 5 k.c. musi opiera¢ sie na wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy

i temu wymogowi sad a quo sprostal. Bezsprzecznie, nie zaistnialy zadne obiektywne przeszkody, dla ktérych D. D.
nie moglt wystapié ze swoim zadaniem w terminie okre$§lonym w art. 555 k.p.k. Nie stal temu na przeszkodzie stan
jego zdrowia, w tym takze psychicznego. Nie wystapily tez

w jego przypadku zadne atypowe przyczyny uchybienia wskazanemu terminowi. Nie bylo to jego pierwsze tymczasowe
aresztowanie, a potem jeszcze kilkakrotnie przebywal w zakladach karnych. Kilkakrotnie tez wystepowat

o zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet innych kar, aczkolwiek bezskutecznie. Stusznie sad a quo
skonstatowal, ze w tych okoliczno$ciach nie ma powodéw do przyjmowania, ze wnioskodawca byt osoba bezradna,
niedostosowang spolecznie czy tez niezaradng zyciowo,

a w konsekwencji, aby z tych przyczyn doszlo do zaniechania zlozenia wniosku w terminie.

Nie jest jednocze$nie jakim$ szczegolnym uchybieniem stwierdzenie sadu a quo, ze niedotrzymanie terminu nastapito
Z 14-letnim op6zZnieniem

w sytuacji, gdy gwoli $cistoSci bylo to nieco wiecej niz 13 i p6t roku. Rozmiar przekroczenia tego terminu i tak jest
nadal bardzo znaczny, a zwloka ta w zaden racjonalnie akceptowalny sposob nie zostala usprawiedliwiona.

Sad Okregowy przyjmujac, ze jedynym usprawiedliwieniem zgloszenia zgdania zado$cuczynienia z takim znaczacym
op6Znieniem byla deklarowana przez D. D. nieznajomo$¢ przepisow dotyczacych trybu zglaszania takich zadan,
a zatem, ze w gre wchodzi tylko zwykla niewiedza i nieznajomo$¢ prawa, nie zanegowat funkcjonowania zasady
signorantia iuris nocet”. Jak najbardziej stusznie wskazal na to, ze juz tylko korzystajac z pomocy prawnej podmiotu
profesjonalnego, ktory reprezentowal go w sprawie I1I K 1092/94, gdyby tylko wnioskodawca wyrazil elementarne
zainteresowanie swoja sytuacja prawng, na pewno uzyskalby pelna informacje na temat przystugujacych mu
uprawnien czy tez roszczen.

Powolywanie sie zatem przez wnioskodawce na nieznajomo$¢ prawa nie zasluguje na uwzglednienie. Zreszta tej
nieznajomoSci przecza, juz chotby

po czesci, dzialania D. D. podejmowane w celu uzyskania zaliczenia ww. okresu tymczasowego aresztowania na poczet
innych kar.

W nawigzaniu do tej kwestii nie jest trafny zarzut skarzacego, ze w trakcie postepowania nie poczyniono ustalen, ktore
wskazywalyby na fakt pouczenia wnioskodawcy o przystugujacym mu prawie do zado$éuczynienia

i odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Tego typu obowigzek nie wynika z zadnych
przepiséw i pelnomocnik wnioskodawcy takze nie przytoczyt podstawy prawnej do dokonania takiego pouczenia.
Podobnie tez jest z uprawnieniami, wynikajacymi z tresci art. 417 k.p.k., co do ktérych D. D. potrafil jednak uzyskac
wymagana wiedze, by wystepowac ze stosownymi wnioskami. Kwestia ,rozliczenia” ww. okresu tymczasowego
aresztowania pozostawala wiec w orbicie jego zainteresowan.



Przytoczony zarzut skarzacego, jak sie wydaje, nawigzuje jedynie do dyskusyjnej kwestii, czy bieg terminu (od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia) jest uzalezniony od zawiadomienia zainteresowanej strony zgodnie

z obowigzujacym przepisami k.p.k. o tre$ci prawomocnego orzeczenia, stanowiacego podstawe do dochodzenia
takiego roszczenia od Skarbu Panstwa (zob. post. SN z 9.01.1996 r., WRN 106/95, Prok. i Pr.-wkl 1996/6/13), to jest,
Ze nie biegnie on, gdy wnioskodawca nie bral udzialu w postepowaniu i nie mial mozliwosci powziecia wiadomosci
o tresci orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania w dniu jego prawomocnosci (zob. post. SN z 15.01.1993 1.,
WZ 211/92, PS 1996/6/69). Przeciwwaga dla tej sytuacji jest stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym fakt, iz wyrok
dajacy podstawe do zgloszenia roszczen nie dotarl do wiadomosci wnioskodawcy, nie tamuje biegu terminu zgloszenia
roszczen odszkodowawczych (zob. post. SN z 28.07.1995 r., WZ 140/95, Palestra 1996/3-4/257).

Okoliczno$ci sprawy przecza forsowanemu przez skarzacego pogladowi. Jak wynika bowiem z tresci protokolu
rozprawy z dnia 30 czerwca 1995 .

w sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt 1092/94 D. D. byl obecny podczas oglaszania wydanego wobec
niego wyroku uniewinniajacego, co skutkowalo jednoczes$nie uchyleniem wobec niego stosowanego tymczasowego
aresztowania (k. 167-170 akt ITI K 1092/94). Byl réwniez obecny w trakcie rozprawy rewizyjnej w dniu 12 pazdziernika
1995r. (k. 191 akt IIT K1092/94), kiedy to doszlo do pozostawienia bez rozpoznania cofnietej przez prokuratora rewizji,
przez co wyrok uniewinniajacy stal sie prawomocny. Nie sposob zatem kwestionowac tego, ze D. D.

w najszybszy procesowo mozliwy sposob dowiedzial sie o tre$ci prawomocnego orzeczenia, stanowiacego podstawe
do dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa.

Rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, ktore zapewne zastugiwaloby na ochrone prawna, w kontekscie
przyczyn wystapienia

z wnioskiem dopiero w dniu 30 kwietnia 2009 r. w zadnej mierze nie prowadzi do konkluzji uzasadniajacej
zastosowanie art. 5 k.c. Sygnalizowana przez wnioskodawce nieznajomo$¢ prawa nie moze stanowi¢ takiej podstawy.
Tym bardziej, ze trudno jest przypisywaé taki stan D. D., ktéry wykazywal aktywno$¢ procesowg w uzyskaniu
zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet innych kar, byt aktywny w prowadzonym przez Sad Okregowy
postepowaniu z jego wniosku, jak i na etapie postepowania odwolawczego, skladajac w szczegblnosci liczne pisma
procesowe.

Nie bylo zatem tak, aby D. D. nie mial realnej mozliwosSci (prawnej badZz faktycznej) zgloszenia zadania
zado$c¢uczynienia w okresie biegu terminu przedawnienia, o jakim jest mowa w art. 555 k.p.k. Jedynie zatem

z tego powodu, ze nie zadbal w sposob nalezyty o ochrone swoich intereséw uchybil w tak znacznym rozmiarze ww.
terminowi. W takiej za$ sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia nie moze by¢ niweczony za pomoca przepisu art.

5 k.c. Pozostaje to jak najbardziej w zgodno$ci z nakazem powsciggliwego stosowania (nakazem ostroznosci i umiaru
w stosowaniu) art. 5 k.c. (zob.: Pyziak-Szafnicka M. w: Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen B., Katner W. J.,
Ksiezak P., Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Majda R., Michniewicz

-Broda E., Pajor T., Prominska U., Robaczyniski W., Serwach M., Swiderski Z., Wojewoda M., Kodeks cywilny. Cze$é¢
ogoblna. Komentarz, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, Lex 2009 i przytoczona tam literatura i orzecznictwo).

Powolywanie sie na poczucie sprawiedliwo$ci czy stusznosci jest takze niewystarczajace, gdyz utozsamianie tych
pojec¢ z pojeciem zasad wspolzycia spolecznego praktycznie wylaczyloby mozliwo$é podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzgledniaé przedawnione roszczenia
o odszkodowanie czy zado$tuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie (por.: postanowienie SN z dnia
8.11.2007 1., IV KK 406/07, Lex nr 346747).

Trzeba tez zauwazy¢, ze konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci (art.
41 ust. 5 Konstytucji RP) nie zwalnia osoby uprawnionej z powinno$ci respektowania przepisow regulujacych sposéb
realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego dochodzenia roszczenia, ktoére ulega przedawnieniu, ponoszenia
ciezaru dowodzenia okres§lonych tez czy tez zarzutéw itd. Wbrew sugestii pelnomocnika wnioskodawcy nie jest to wiec
rowniez zaden argument uzasadniajacy uznanie,



iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia narusza zasady wspoétzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze dochodzac roszczen z omawianego tytulu osoba uprawniona
powinna stosowac¢ sie do caloSci regulacji prawnych, natomiast nie moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze
odszkodowanie lub zado$éuczynienie jej sie po prostu nalezy tylko dlatego, Ze jej zadanie jest shuszne, natomiast
do organ6éw Panstwa nalezy znalezienie sposobu, aby to zadanie wykonaé (zob. wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia
30.08.2012 1., Il AKa 261/12, LEX nr 1236117).

Przytoczona przez skarzacego teza, ze dzialanie Skarbu Panstwa

W niniejszej sprawie narusza tzw. ,,zasade czystych rak”, a w zwigzku z tym zarzut przedawnienia nie powinien zostaé
uwzgledniony takze nie zasluguje na podzielenie. Bezsprzecznie, jest to tylko rzucona doé¢ dowolnie mysl, odwotujaca
sie wlasciwie jedynie do dwbch orzeczen sadowych (wyrok SN

z dnia 9.03.1972 r., III CRN 566/71 i wyrok SN z dnia 4.01.1979, III CRN 273/78), bez dokonania rzetelnego
przelozenia na realia tego konkretnego przypadku. Skarzacy, powolujac sie na formulowanie przytoczonego
stanowiska takze przez ,cze$¢ doktryny”, zadnego stanowiska doktrynalnego w tej mierze jednak nie przedstawil.
W oczywisty spos6b utrudnia to w ogodle rozsadne ustosunkowanie sie do takiej argumentacji. Pozostaje zatem
jedynie stwierdzenie, ze w swojej argumentacji skarzacy zapewne nawigzuje do paremii ,nemo audiatur priopriam
turpitudinem allegans” (nie bedzie wystuchany, kto powoluje sie na wlasna niegodziwo$é). Powolujac sie na ww.
judykaty,

z ktéorych jeden dotyczyl m.in. ,usuniecia przez pozwanego stodoly i chlewa”, skarzacy jednakze nie wykazal
konstruktywnie, w jaki spos6b mialoby to przekladaé sie na naduzycie prawa w wykonaniu prokuratora zglaszajacego
zarzut przedawnienia, co jest korzystaniem z przystugujacego mu prawa. Przytoczone wyzej rozwazania wskazuja
nadto wprost na nietrafno§¢ wnioskowania, ze obywatel, ktérego jeden z organéw wladzy sadowniczej pozbawil
nieslusznie wolnoSci, nie powinien sam interesowaé sie tym, czy przysluguje mu z tego tytulu roszczenie
odszkodowawcze.

Reasumujgc, D. D. jako osoba dorosla i obeznana z zasadami

i regulami funkcjonowania spoteczenstwa, gdyby tylko dolozyt nalezytej starannosci, to bez problemu znalazlby
podstawe dla dochodzenia swoich roszczen, a takze uzyskalby niezbedna pomoc w tym zakresie. Tylko zatem od
jego woli uzaleznione bylo to, Ze wymagane czynnos$ci podjat dopiero po uplywie ponad 13 i p6t roku od zaistnienia
podstawy do dochodzenia roszczen od Skarbu Panhstwa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy D. D. doszlo do nadmiernego
opdznienia

w dochodzeniu roszczenia, przy czym opO6Znienie to nie bylo usprawiedliwione zadnymi wyjatkowymi
okoliczno$ciami. W takim za$ przypadku Sad Okregowy trafnie oddalit zgloszone przez wnioskodawce zadanie
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny w konsekwencji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy
za oczywiscie bezzasadna.

Kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, stosownie do tresci art. 554 § 2 k.p.k.



