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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 .

sprawy

A.B. (1)

oskarzonego z art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 207 § 1 kk. i art. 197 § 4 kk. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IT K 88/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Slupsku do ponownego rozpoznana.

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 2001 roku do dnia 28 stycznia 2013r. w S.,

w mieszkaniu przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie, ze szczegdlnym okrucienstwem nad osobg najblizsza, tj.
zona - A. B. (2) poprzez wszczynanie awantur znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, ponizanie, glodzenie, ublizanie
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, bicie pieSciami po glowie oraz po calym ciele, kopanie po calym ciele
lezacej na podlodze pokrzywdzonej, szarpanie, rzucanie o Sciane i meble, zmuszanie do obcowania plciowego, przy
czym w dniu 25 stycznia 2013 roku po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na wielokrotnym uderzaniu zaci$nietg
piesdcig po glowie i calym ciele oraz grozenie pozbawieniem zycia, doprowadzit A. B. (2) do obcowania plciowego,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego goleni, twarzy, otarcia
naskorka, rane przedsionka pochwy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu jej ciala na okres ponizej 7 dni,
czym dzialal na szkode A. B. (2), oraz w okresie od 2003 roku do 2009 roku w S., w w/w mieszkaniu przy ul. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie, ze szczegblnym okruciefistwem nad osobami najblizszymi - maloletnimi cérkami
N. B, K. B. i D. B. poprzez ciagle wszczynanie awantur znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci, glodzenie, zamykanie w



pokoju, niezapewnianie nalezytego ubrania, wyzywanie stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, bicie po glowie
i po calym ciele, budzenie bez powodu w $rodku nocy i straszenie oddaniem do domu dziecka,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 207
8§ 1k.k.iart. 197§ 4 kk. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Shupsku, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 .
w sprawie IT K 185/10 orzekl nastepujaco:

- oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2003r. do 26 czerwca 2012r. i od 11 sierpnia
2012r. do 28 stycznia 2013r.

w S., laczac to ze stosowaniem szczego6lnego okrucienstwa znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong A. B. (2)
w ten sposéb, ze wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywal ja przy uzyciu stéw wulgarnych i obelzywych, ponizal,
grozil zab6jstwem oraz wyrzuceniem z mieszkania, zamykal w mieszkaniu uniemozliwiajac jego opuszczenie, glodzil,
szarpal, popychal, bil rekami i kopal nogami po ciele, uderzat czescia pufy po nogach,

a nadto grozac w razie odmowy pobiciem oraz uzywajac przemocy w postaci bicia rekami i kopania po ciele oraz
przytrzymywania dwukrotnie zmusit wspomniang pokrzywdzona do odbycia stosunkéw plciowych polegajacych
na wlozeniu czlonka do jej pochwy, za$§ kolejnym razem, w dniu 25 stycznia 2013r. dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem, po uzyciu wobec A. B. (2), ktéra byla oslabiona z uwagi na to, iz od dluzszego czasu nie dostata
nic do jedzenia i znajdowala sie pod wplywem alkoholu przemocy polegajacej na zadawaniu cios6w piescia po ciele,
popychaniu co spowodowalo upadek na materac oraz przytrzymywaniu wsadzal do jej pochwy czlonka, a ponadto
palec powodujac tym obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych goleni

itwarzy, otar¢ naskorka oraz rany przedsionka pochwy, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie tych
narzadéw ciala na okres ponizej

7 dni, a ponadto w okresie od grudnia 2003r. do 26 wrze$nia 2008r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad coérkami
D. B, N. B. i K. B. w ten sposob, iz krzyczal na nie, uzywajac wobec pierwszej z nich réwniez stow obelzywych,
zamykal wszystkie corki w pokoju, zabranial im opuszczania mieszkania, budzil w nocy grozac oddaniem do domu
dziecka, glodzil, bil dwie pierwsze reka i paskiem, a D. B. dodatkowo kopal po ciele, szarpal za wlosy i popychal, to
jest popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 2 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 197

§ 4 kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k., przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 197 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 1), z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 29 stycznia 2013r. do 18 marca 2014r. (pkt 2);

- na podstawie art. 41 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do A. B. (2) na odleglo$¢ mniejsza niz
10 metréw przez okres 6 lat

(pkt 3),

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (pkt
4) oraz o zwolnieniu oskarzonego od kosztow sagdowych (pkt 5).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

- na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, w szczegoblnosci: art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajgce na jednostronnej,

a w konsekwencji dowolnej ocenie materialu dowodowego, naruszajacej

reguly prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, ocenie

nierespektujacej zasady obiektywizmu oraz in dubio pro reo, polegajacej na przyjeciu wersji zdarzen niekorzystnych
dla oskarzonego, opartych na tendencyjnych i czesto sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym
relacjonowanych przez pokrzywdzone oraz osoby im bliskie, zainteresowane korzystnym dla pokrzywdzonych
rozstrzygnieciem, bez poddania tego materialtu dowodowego obiektywnej ocenie i weryfikacji z pozostalym



materialem dowodowym, uzyskanym od bezstronnych swiadkow oraz dokumenté6w postepowania przygotowawczego
dolaczonych do akt sprawy;

- na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na blednej subsumcji
zastosowanych przepisow art. 207 § 2 k.k.

i art. 197 § 4 kk. przez zakwalifikowanie czynéw oskarzonego wobec pokrzywdzonej A. B. (2) jako dzialania
ze szczegOlnym okrucienstwem mimo, ze z prawidlowych ustalen wynika, iz dopuscit sie tych czyndéw w postaci
podstawowej, tj. art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k., natomiast w stosunku do maloletnich D. B., N. B. i K. B. dopuécil
sie czynow z art. 207 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw prowadzi do wniosku, iz czyny oskarzonego
w stosunku do maloletniej D. B.

z uwagi na przekroczenie granic prawa karcenia powinny zosta¢ zakwalifikowane z art. 217 § 1 k.k., natomiast
postepowanie oskarzonego

w stosunku do maloletnich N. B. i K. B. mieScilo sie

w granicach prawa karcenia i w tym zakresie Sad meriti powinien postepowanie umorzyc¢.

Podnoszac przytoczone zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze:
- czyny oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej A. B. (2) stanowily wystepki z art. 207 § 1 k.k.iart. 197 § 2 k.k.,
- czyny oskarzonego w stosunku do maloletniej D. B. stanowily wystepek z art. 217 § 1 k.k.,

- na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzenie postepowania w stosunku do maloletnich N.
B.iK. B.
i wymierzenie oskarzonemu A. B. (1) na tej podstawie nowej, ztagodzonej kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy odniosta ten skutek, ze podniesione przez skarzacego uchybienia, wskazujace nader zasadnie przede
wszystkim na niedostatki przeprowadzonego postepowania dowodowego, staly sie powodem uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Trafno$¢ zarzutéw obroncy przeklada sie na stwierdzenie o niespelnieniu przez sad a quo jednego z dwoch
podstawowych obowigzkéw, to jest tego, ktory dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do
prawidlowego

- zgodnego z przepisami postepowania karnego - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale
roéwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego

mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary (por.: wyrok SN z dnia 7.06.1974 r., V KRN 43/74, OSNKW
1974/11/212).

Whiosek powyzszy jest rezultatem oceny zarzutéw, ktore wynikaja

z odczytania rzeczywistej tre$ci wniesionej apelacji. Skarzacy kwestionuje bowiem w istocie kompletno$é zebranego w
sprawie materialu dowodowego, podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
cho¢ jednoczes$nie nie przeszkadza mu to w formutowaniu zarzutoéw obrazy prawa materialnego (art. 207 § 2 k.k.
i art. 197 § 4 k.k.). Czyni to jednak niezasadnie, bowiem obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w wyroku prawidlowo ustalony, jednakze nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu. Natomiast
wowczas, gdy wadliwo$é wyroku jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe, to obraza taka nie
zachodzi. Podstawa apelacji w sytuacji kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej z tego powodu,
ze w dzialaniu oskarzonego skarzacy dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa moze by¢ tylko zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por.: wyrok SN z dnia 23.07.1974 r., V KR 212/74,
OSNKW 1974/12/233; wyrok SN z dnia 21.06.1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979/3/51; wyrok SN z dnia 2.08.1978 r.,
I KR 155/78, OSNPG 1979/3/52; wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 4.08.



2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Takie pojmowanie zarzutoéw obroncy oskarzonego jest jak najbardziej zasadne, skoro podwaza on ustalenia dotyczace
zachowan uznanych przez sad

a quo za akty znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzona A. B. (2),

dokonania jej zgwalcenia ze szczegblnym okrucienstwem, kwestionuje zaistnienie znecania sie oskarzonego nad
cérkami N. B. i K. B. oraz nadaje inny wymiar znecaniu sie nad coérka D. B.,

a calo$ciowo rowniez ustalenia dotyczace znecania sie oskarzonego ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Przenoszac sie zatem na grunt bledu w ustaleniach faktycznych trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ blad, ktory wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez

z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolno$ci”). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci
okre§lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.) np.
blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (zob. Tomasz
Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego

w: G. T., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003; wyrok S. Apel. we Wroclawiu z dnia 6.02.2013
r., I AKa 395/12, LEX nr 1289604;).

W realiach badanej sprawy mamy do czynienia przede wszystkim z owym bledem ,braku”, na ktory naklada sie
juz tylko wtoérnie blad ,,dowolnos$ci”, bedacy rezultatem oceny niepelnego materialu dowodowego, co ze wzgledoéw
oczywistych nie moglo doprowadzi¢ do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).

Skoro zatem sad a quo przytoczonym wyzej wymogom nie sprostal,

a mamy do czynienia z uchybieniami, ktére w sposoéb oczywisty mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to
postepowanie dowodowe co do istoty sprawy nalezy przeprowadzi¢ na nowo. Dlatego tez zaskarzony wyrok nie mog}
sie ostac.

Wskazanie przyczyn, ktore legly u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku trzeba rozpoczac od przytoczenia kilku
uwag natury ogoélnej. Chodzi mianowicie o kwestie, ktére sad a quo winien mie¢ na wzgledzie przystepujac do
rozpoznania sprawy w takim ksztalcie, jaki wynikal z wniesionego przeciwko oskarzonemu aktu oskarzenia. Nie
negujac mozliwoSci zaistnienia przestepstwa znecania sie na dystansie az kilkunastu lat, to jednak juz tego typu
okoliczno$¢ winna stanowi¢ przyczynek do bardzo ostroznego podchodzenia do oceny przeprowadzanych w sprawie
dowodow. Wszak przestepstwo znecania sie nalezy postrzega¢ jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie
znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu
zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (zob.: postanowienie SN z dnia 11 grudnia
2003 r., IVKK 49/03, LEX nr 108048). Chodzi wiec o zachowania, ktére cechuje pewna systematyczno$¢

i towarzyszace tej cykliczno$ci napiecie zlej woli. Trzeba bowiem pamieta¢ rowniez o tym ze czyn kwalifikowany
z art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym i moze by¢ dokonany tylko z zamiarem bezpos$rednim. Nie jest
zatem mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkéw. Natomiast zachowanie sie ich moze wyczerpywaé jednostkowo
znamiona przestepstw zniewazania badz naruszania nietykalnosci fizycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2005
r., WA 24/05, OSNwSK 2005/1/1655). W przypadku za$ wzajemnego zloSliwego dokuczania, szczegolnie na podlozu
rozkladu pozycia malzenskiego - to brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie
(zob.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1992 r., III KRN 122/92, LEX nr 22076). Podobnie wnikliwie nalezy odnosié sie do
sytuacji, gdy podlozem rozkladu malzenstwa jest naduzywanie alkoholu przez oboje malzonkow, a w Slad za tym ida
takze obopolnie zawinione zaniedbania wychowawcze wobec posiadanych dzieci. Przestepstwo znecania sie wymaga
bowiem intensywno$ci dzialan,

a wiec ,dotkliwych” i ,ponad miare”, czyli wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci
fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego (por. wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia
2.04.2013 1., IT AKa 399/12, LEX nr 1391876



Jednocze$nie trzeba pamietaé o oczywistym uprawnieniu sadu meriti do modyfikacji ram czasowych okresu
popelnienia przestepstwa znecania sie. Chodzi jednak zawsze o to, czy w danym okresie mamy do czynienia z taka
sumga negatywnych zachowan, jak wymaga tego przepis art. 207 § 1 k.k.

W realiach badanej sprawy uzaleznienie alkoholowe zar6wno oskarzonego jak i pokrzywdzonej — jego zony,
nakazywalo dokonanie niebudzacych watpliwoéci ustalen, czy zachowania oskarzonego wigzaly sie w pierwszej
kolejnosci z intencjonalnym znamieniem, wymaganym dla bytu przestepstwa

z art. 207 § 1 k.k. Skoro za$§ pokrzywdzonymi w sprawie sa rowniez dzieci, to delikatno$¢ tej materii zobowigzywala
do tego, aby nie obcigzaé¢ oskarzonego

w ramach przypisywanego mu znecania sie nad czlonkami rodziny réwniez

i tym upadkiem rodziny, ktory wiaze sie z zaniedbaniami wychowawczymi, bedacymi udzialem obojga malzonkow.
Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, gdy w sprawie brak jest obiektywnych przestanek do przyjmowania, ze znecanie
sie rzeczywiscie mialo miejsce, takich jak np. wywiady kuratorskie, interwencje policyjne, czy tez wdrozenie procedury
tzw. niebieskiej karty.

Sad Okregowy wprawdzie dokonal korekty okresu znecania sie oskarzonego, niemniej jednak w ogole nie dostrzegal
na korzy$¢ oskarzonego okolicznoéci wdrozenia w rodzinie procedury tzw. niebieskiej karty, braku interwencji
policyjnych i marginalizowal jednoznaczny wydzwiek zapisow

w dokumentacji kilku przeciez kuratoroéw, sporzadzajacych wywiady Srodowiskowe na potrzeby pomocy spolecznej
i toczacych sie postepowan cywilnych. Nie ujawnil tez caloSci osobistych spostrzezen miejscowego dzielnicowego
P. Z. (k. 28-29, k. 436). Ocena zeznan tego $wiadka (s. 45 uzas. ) podobnie jak zeznan U. K. (s. 31-32 uzas.) nie
jest do zaakceptowania, bo stanowi przyklad jednostronnego, negatywnego podejscia do wskazywanych przez tych
Swiadkow okolicznoScei korzystnych dla oskarzonego. Z zapisow w dokumentach oraz relacji ww. osob jednoznacznie
wynika, ze dostrzegano obopoélnie zawinione dzialania malzonkéw, na podtozu naduzywania alkoholu, skutkujace
zaniedbaniami rodzinnymi. Wymownym tego potwierdzeniem jest decyzja sadowa z 2009 r. o pozbawieniu obojga
malzonkow wladzy rodzicielskiej nad dzieémi i umieszczeniu dzieci w rodzinie zastepczej babki macierzystej i jej meza
(k. 156). Bynajmniej tez nie przemawia na niekorzy$¢ oskarzonego orzeczenie separacji malzenstwa w 2005 r. (k. 32
akt

I RC 456/05), czy tez odmowa wszczecia dochodzenia o przestepstwo z art.

207 § 1 k.k., wskutek zawiadomienia zlozonego przez teSciowa oskarzonego

w 2011 1. (k. 31). Z postepowan tych nie wynika bowiem, aby oskarzony dopuszczal sie czynnoéci wymaganych dla
przyjecia zaistnienia znecania sie.

Z tego wzgledu jest niezrozumiale to, dlaczego doszlo do przeistoczenia przytaczanych stanéw tylko i wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy nie wyjasnil tej okoliczno$ci przekonywujaco, bo w swoich dociekaniach nie
podjal proby wyjaénienia szeregu istniejacych rozbieznoéci. Lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze niekorzystne
zachowania przypisywane poczatkowo obojgu malzonkom w ostatecznym rozrachunku obciazyly oskarzonego.
Przeciez nawet teSciowa oskarzonego w pewnym okresie czasu nie pochwalala zachowan swojej corki A. B. (2), w
2011 roku nie miala, jak sama przyznala, kontaktu z cérka od 3 lat. Sad a quo w ogble nie rozwazal, skad wziela sie
taka ewolucja pogladéw R. R., skoro jeszcze niedawno wystepowala przeciwko swojej corce. Stwierdzil jedynie doéc
bezrefleksyjnie, ze podawala ona w wiekszoS$ci okolicznos$ci, o ktérych dowiedziala sie od wnuczek, co tym bardziej
poglebia jej wiarygodnosé. Tymczasem oboje malzonkowie B. byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej,

asad a quo nie wyciagnal zadnych wnioskow z braku w postepowaniach, ktore w zwiazku tym sie toczyly, jakichkolwiek
wzmianek o znecaniu sie wowczas oskarzonego nad czlonkami rodziny. Jednocze$nie pokrzywdzona A. B. (2)
potwierdzila, ze w czasie awantur ona tez byla aktywna, potrafila sie bronié, nie wpuszczala meza do domu, co takze
winno by¢ rozwazane z punktu widzenia zaistnienia istotnej przewagi oskarzonego nad pokrzywdzong.

Racje ma skarzacy, ze sad a quo nie dokonal obiektywnie mozliwej do zaakceptowania oceny wyjasnien oskarzonego,
choéby w $wietle stanu faktycznego, wynikajacego z przeprowadzonych wywiadéw Srodowiskowych oraz zeznan
przestuchanych pracownikow MOPS w S., ktérzy nie potwierdzili aktéw przemocy ze strony oskarzonego. Jest to
istotna okoliczno$¢, gdyz rodzina B. pozostawala w omawianym czasie w kregu zainteresowania szeroko rozumianej



pomocy spolecznej i trudno zasadnie utrzymywaé, aby tak intensywne akty znecania sie, przez nikogo z tak licznej
grupy oséb, do tego profesjonalnie przygotowanych, nie zostaly zauwazone.

Nie ma tez dostatecznego wyjasnienia kwestii rzekomego glodzenia pokrzywdzonej w sytuacji, gdy z relacji §wiadkoéw
- pracownikdéw socjalnych

i dokumentacji MOPR wynika, ze $§rodki zywnosci rodzina B. otrzymywala z pomocy spolecznej, a gdy jedzenia
brakowalo, to chodzili na obiady do matki oskarzonego lub do rodzicow pokrzywdzonej. Niedostatecznie jest w
tym konteksScie wykazany zarzut wynoszenia jedzenia przez oskarzonego do swojej matki czy tez chowania jedzenia
w piwnicy, jako zrédla wyglodzenia pokrzywdzonej. Trafnie skarzacy wskazuje na to, ze z dokumentacji przyjecia
pokrzywdzonej na Szpitalny Oddzial Ratunkowy wynika, ze A. B. (2) przyjeto tam nie w stanie wycienczenia
wywolanego niedozywieniem, lecz

w stanie po pobiciu i zatruciu alkoholem. Zwr6cenia uwagi wymaga tez to, na co wskazuje oskarzony, a co znajduje
potwierdzenie w wywiadach kuratorskich,

a mianowicie, ze przyczyna ubdstwa i niedostatku, w jakim znalazla sie rodzina B. wynikala réwniez z postawy samej
pokrzywdzonej, ktéra nie przejawiala zainteresowania w podjeciu jakiejkolwiek pracy zarobkowej, zmiany stylu zycia,
czy prowadzenia domu. Bezkrytyczne jest tez w tym Swietle przyjmowanie, ze to oskarzony odpowiada za uzaleznienie
pokrzywdzonej od alkoholu przez zmuszanie jej do picia. Celnie wskazuje na to skarzacy podnoszac, ze z zeznan corek
oskarzonego wynika, ze w awanturach i klétniach miedzy rodzicami chodzilo miedzy innymi o ilo§¢ wypitego przez
kazdego

z nich alkoholu.

Przyjetej intensywnoéci aktéw przemocy wobec pokrzywdzonej nie potwierdzaja $wiadkowie M. S. i W. N., ktérzy
czasowo zamieszkiwali w mieszkaniu B.. Obecno$¢ dwoch mezezyzn

w mieszkaniu stawia rowniez pod znakiem zapytania zasadno$¢ przypisania oskarzonemu zamkniecia pokrzywdzonej
A. B. (2) w mieszkaniu

przez okres kilku (3) dni. W nawigzaniu do zeznan samej pokrzywdzonej stwierdzié trzeba, ze nie wyjasniono
dostatecznie okolicznos$ci, z ktérej wynika, ze oskarzony trafil nastepnie do szpitala psychiatrycznego. Z kolei
podnoszony przez pokrzywdzona A. B. (2) i D. B. fakt istnienia ubytkéw w uzebieniu A. B. (2), powstalych rzekomo
w wyniku pobié przez oskarzonego, nie znalazl potwierdzenia w opinii bieglego, z ktoérej wynika, ze taki zly stan
uzebienia moégl by¢ wynikiem zaniedban higienicznych (k. 115-117). Sad a quo nie dopatrzy! sie jednak w tego typu
stwierdzeniach powod6w do powatpiewania w rzetelno$c relacji pokrzywdzonej i D. B..

Przypomnie¢ trzeba, ze tzw. niebieska karte zalozono dopiero w dniu 28 stycznia 2013 r., to jest po zaistnieniu
zdarzenia zwigzanego z konieczno$cia interwencji medycznej wobec pokrzywdzonej A. B. (2). Sad Okregowy
nie wyjasénil jednakze wszystkich okolicznosci zwigzanych z tym zdarzeniem, stad tez przypisanie oskarzonemu
popelnienia przestepstwa z art. 197 § 4 k.k., kwalifikowanego kumulatywnie, nie zasluguje na akceptacje.
Podstawowym za$ uchybieniem bylo zaniechanie uzyskania opinii biegltego z dziedziny ginekologii. W tej kwestii
zwrdcenia uwagi wymaga to, ze pokrzywdzona

w czasie rozmowy z lekarzem udzielajacym jej wowczas pomocy negowala zaistnienie zgwalcenia, a w czasie pobytu
w szpitalu réwniez konsekwentnie negowala przemoc seksualng. Nie mozna tez nie dostrzegaé tego, ze powodem
hospitalizacji byl ,,stan po pobiciu i zatrucie alkoholem”. Z konsultacji ginekologicznej wynika za$ to, ze w trakcie
badania ginekologicznego stwierdzono u A. B. (2) zranienie w przedsionku (pochwy) na d}. 2 cm, glebokie na 2-3 mm
tuz przy cewce moczowej, ktore zaopatrzono szwami pojedynczymi w znieczuleniu miejscowym oraz krwawienie o
typie miesigczki, skape z macicy, niewymagajace juz interwencji (k. 75).

Ma racje skarzacy, ze sad a quo w niedostatecznym stopniu dokonal rozliczenia wypowiedzi pokrzywdzonej, w
szczegoblnoscei, ze doszlo jej zdaniem do urazéw wewnatrzpochwowych, w sytuacji gdy poczatkowo utrzymywala ona,
iz przechodzila miesiaczke, ktéra u niej jest zawsze bardzo obfita.

Sad a quo zupelnie pobieznie, aczkolwiek niekorzystnie dla oskarzonego, potraktowal te wersje, w ktorej
pokrzywdzona utrzymywala nastepnie, ze nastgpilo to od rak, od tego, ze je jej tam wpychal. Zwrocenia uwagi wymaga
to, ze w dokonanych ustaleniach dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 25 stycznia 2013 r. (s. 4 uzas.) brak jest



wyraznego wskazania w oparciu o jakie dowody sad a quo ustalil m. in. to, ze oskarzony ,,...przytrzymujac lezaca
wsadzil do jej pochwy swojego czlonka. Ponadto wkladal tam palec mimo, iz moéwila, zeby tego nie robil, poniewaz
odczuwa bol, a nadto zaczela krwawié¢”. W tym konicowym sformulowaniu zawarta jest nieuprawniona, jednoznaczna
sugestia, ze to krwawienie bylo skutkiem dzialania oskarzonego, w sytuacji gdy niekwestionowane w sprawie jest to,
ze pokrzywdzona w tym czasie miala krwawienie miesigczkowe. Sad Okregowy wcale nie dociekal, skad wzielo sie tak
duzo krwi na ciele pokrzywdzonej i na materacu, na ktorym lezata

w momencie, gdy udzielal pokrzywdzonej pomocy lekarz pogotowia. Nie poszukiwal wyjasnienia kwestii zasadniczej,
a mianowicie, czy krew ta byla wynikiem obfitego miesigczkowania pokrzywdzonej, czy tez pochodzila ze stwierdzonej
rany przedsionka pochwy. W ogdle nie zostalo przesadzone dowodowo to, czy taka ilo§¢ krwi pochodzila tylko i
wylacznie od rany spowodowanej wkladaniem palcéw do pochwy. Mechanizm powstania stwierdzonego obrazenia
przedsionka pochwy wprawdzie nie pozostawal poza sfera zainteresowania sadu a quo, ale poprzestanie w tej mierze
na opinii bieglego chirurga nie pozostaje w zgodzie z treScig przepisu art. 366 § 1 k.p.k. Wymaganej refleksji w
tym zakresie sad a quo nie wykazal przestuchujac bieglego na rozprawie (k. 435-436), jak i tez oddalajac wniosek
dowodowy Prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii, jako nieprzydatnego dla
sprawy (k. 440).

Wobec takich niedostatkow postepowania dowodowego nie sposob podzieli¢ konstatacji sadu a quo, ze zmuszenie do
odbycia stosunku seksualnego osoby ostabionej, ktdra z uwagi na to, iz od dluzszego czasu nie dostala nic do jedzenia
iznajdowala sie pod wplywem alkoholu, przy uzyciu brutalnej przemocy, polegajacej na zadawaniu cioséw piescia po
ciele i popychaniu oraz przytrzymywaniu, a nastepnie pozostawienie jej krwawigcej trzeba stanowczo okresli¢ wrecz
jako zwyrodnialstwo. Skoro uzywa sie tego typu okreslen, to nie moze to by¢ wynikiem ulomnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wniosek, ze dokonang ocene poteguje wkladanie palcéw do narzadéow rodnych wcale
nie jest przesadzajacym argumentem na zaistnienie szczegélnego okrucienstwa. Wszystko to §wiadczy jednocze$nie o
braku wymaganej wnikliwo$ci w rozstrzygnieciu omawianej kwestii. A przeciez to wlasnie przepis art. 197 § 4 k.k. stal
sie podstawa wymiaru kary 5 lat pozbawienia wolno$ci. Dlatego tez twierdzenia o zaistnieniu znamienia szczegbélnego
okrucienstwa wymagaja ponownej weryfikacji, po dokonaniu ustalen faktycznych, przy ktérych konstruowaniu
konieczne jest odwolanie sie w szczego6lnosSci do wiedzy specjalnej w zakresie wyzej wskazanym.

Wymaganej wnikliwos$ci zabraklo w wykonaniu sadu a quo takze

w kwestii aktow znecania sie oskarzonego nad corkami, na co réwniez stusznie wskazuje skarzacy. Zgodzi¢ trzeba sie
z obronca, ze sad a quo i w tym przypadku ulegl nadmiernej tendencji do oskarzania, a zatem jakby zapomnial

o sprawowaniu funkcji sadzenia, gdyz w ogole nie wyjasnit na czym polegalo znecanie sie oskarzonego wobec N. B.
i K. B., skoro one same to negowaly, a incydentalne zachowania oskarzonego wobec nich trudno kwalifikowaé jako
znecanie sie, skoro mogly to by¢ czynnosci podejmowane

w celach wychowawczych. Sad a quo nie przeprowadzil dostatecznych rozwazan w kierunku wskazywanym przez
obronce, a mianowicie nie wyjasnil, czy w tym przypadku oskarzony nie dzialal w granicach okreslonych celami
wychowawczymi, to jest bez zamiaru znecania sie nad ktéragkolwiek

Z ww. corek.

Oczywi$cie przedwczesne jest w tej mierze postapienie zgodnie

z wnioskiem skarzacego, bowiem podjecie trafnej decyzji wymaga przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania
dowodowego. Zwrocenia uwagi wymaga tylko to, ze w przypadku niepotwierdzenia zarzutow w tej czesci sad meriti,
z uwagi na charakter przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., jest w pelni uprawniony do dokonania zmiany opisu dzialania
oskarzonego. Nie ma w tym przypadku podstaw do wydawania odrebnej decyzji w trybie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Tym
niemniej zeznania corek oskarzonego nalezy skonfrontowac

z relacjami kuratoréw sporzadzajacych wywiady Srodowiskowe. Ma racje skarzacy, ze ponownego przeanalizowania
wymagaja zeznania §wiadka D. B., w celu wyja$nienia przewijajacej sie w nich tendencji do nadmiernego obcigzania
oskarzonego, czego ewidentnym przykladem jest przypisanie mu pozostawienia dzieci bez opieki z kapusta i stodzong
woda



w sytuacji, gdy z wywiadu i zeznan U. K. wynika, ze bylo to wynikiem dzialania obojga rodzicéw. Trzeba zarazem
mie¢ na uwadze postawe prezentowana przez Swiadka D. B. wobec oskarzonego, ktéra najdobitniej wyraza sie
w stwierdzeniu, ze ojciec ,moglby w wiezieniu przesiedzieé¢ cale zycie” (k. 238). Sad a quo w ogdle pomingl w
swoich rozwazaniach to, ze wyniki przeprowadzanych wywiadéw wskazywaly na niewydolno$¢ wychowawcza obojga
rodzicow, ich uzaleznienie od alkoholu, zaniedbywanie dzieci, sprzedawanie wszelkich warto$ciowych przedmiotow,
takze nalezacych do dzieci. Stad tez skoro doszedl do wniosku, ze nalezalo tym obciazy¢ oskarzonego, a przy
tym jeszcze, ze nosilo to znamiona znecania sie, to winien to bardzo precyzyjnie wykazaé, a nie poprzestawaé na
ogoblnikowych sformulowaniach, bo nie pozostaje to w zgodzie z konieczno$cig dokonywania prawdziwych ustalen
faktycznych na podstawie oceny pelnego materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia tej kwestii.

Bardzo powazne watpliwoSci budzi brak troski sadu a quo o umieszczanie poszczegdlnych zdarzen w czasie, tam gdzie
z pewnoscia bylo to mozliwe oraz objecie calego okresu znecania sie wyniesionym przed nawias sformulowaniem, ze
oskarzony znecal sie ,laczac to ze stosowaniem szczegolnego okrucienstwa”, w sytuacji, gdy tak naprawde kwestia ta
moze by¢ rozwazana tylko i wylacznie w odniesieniu do zdarzen z dnia 25-28 stycznia 2013 r. Sad Okregowy przyjal, ze
do dwbch wymuszonych stosunkéw plciowych doszlo w okresie od grudnia 2003 r. do stycznia 2013 r., gdy tymczasem
w trakcie postepowania w sprawie

o separacje, ktore zakonczylo sie we wrzesniu 2005 r. pokrzywdzona A. B. (2) w ogdle o takich zdarzeniach nie
wspominala, a wrecz jak wynika z jej zeznan stwierdzila, ze ,nawet jak jeszcze mieszkaliémy wspolnie, to nie spaliSmy
razem” (k. 30 akt Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie I RC 456/05). Wskazywanie przez oboje malzonkéw na dosé
luZzne w tym czasie wzajemne kontakty w zwigzku z wyjazdami oskarzonego w poszukiwaniu pracy, nie spowodowalo
wymaganej refleksji, ze rowniez pomiedzy 2003 r.

a 2005 r. trudno moéwié o jakiejkolwiek intensywnos$ci znecania sie po stronie oskarzonego. Nie sposéb podzieli¢ w
tej materii wnioskowania sadu a quo, opartego o opinie psychologiczng, ze sktadane zeznania nastepowaly

w obecnoéci A. B. (1), wobec ktorego byla wysoce zalezna i prezentowala duzy poziom leku. Taka ocena jest jednak
dowolna, zwazywszy chocby tre$¢ wniosku o separacje, zlozonego przez A. B. (2), ktéra wniosta o to

»,Z powodu rozpadu pozycia malzenskiego”, nadmieniajac, ze ,z mezem od 3 lat nie jesteSmy razem” (k. 2 akt I
RC 456/05). Ma racje skarzacy, ze skoro wniosek ten zostal zlozony przez pokrzywdzona w czasie nieobecno$ci
oskarzonego, to trudno jest mowi¢ o wplywaniu oskarzonego na jego tre$¢. Slusznie tez wskazuje obronca na
to, ze Sad Okregowy, dajac wiare opinii bieglej nie dokonal rozliczenia zwigzku czasowego pomiedzy zeznaniami
skladanymi przez pokrzywdzona w tej sprawie oraz w sprawie Sagdu Rejonowego w Stupsku o sygn. akt III Nsm 447/08
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, a czasem wydania opinii przez biegla psycholog, sporzadzonej na potrzeby
rozpoznawanej sprawy. Jak wynika z treéci protokotu rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy bardzo
marginalnie odniost sie do odczytanych pokrzywdzonej jej zeznan na karcie 30 akt I RC 456,/05 i w ogoble nie indagowal
jej o podanie przyczyn rozbieznoSci, skoro podala, ze te zeznania podtrzymuje (k. 362). Podobnie rzecz sie ma z
odczytanymi jej wowczas zeznaniami ztozonymi w sprawie III Nsm 447/08 (k. 152), a przeciez wtedy pokrzywdzona
zeznawala m. in., ze: ,Teraz pomiedzy nami nie dochodzi do kl6tni i awantur. Maz mnie utrzymuje”.

Skoro sad a quo wyeliminowat (i stusznie) z okresu znecania czas pobytu oskarzonego na leczeniu odwykowym, to
winien takze mie¢ na uwadze i inne okresy, kiedy ewidentnie do znecania sie dochodzi¢ nie moglo, wskazane wyzej
jak i tez np. majace miejsce pozniej porownywalnie dtugie okresy pobytu oskarzonego u swojej matki, ktére sad a quo
dostrzega, ale nie wycigga w tej materii zadnych podobnie brzmiacych wnioskow.

Wreszcie podkresli¢ trzeba to, ze analiza zeznan Swiadkéw przestluchanych w sprawie wskazuje zasadnie na to, ze w
wiekszo$ci méwig oni o zdarzeniach, ktore zaistnialy w okresie ostatnich 5 lat, co jednak nie spowodowalo zadnego
przelozenia na ustalenia dokonane przez sad a quo, odno$nie przypisanego oskarzonemu okresu znecania sie.

Reasumujgce, Sad I instancji nie wykazal wymaganej dociekliwo$ci

i skrupulatno$ci w przeprowadzeniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw. Zatem jego koncowy wniosek
0 przypisaniu oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 2 kk. wzw. z art. 197 § 1 kk. w
zw. z art. 197 § 4 kk. w zw. z art. 157 § 2 k.k,, w zw. z art. 11 § 2 k.k. na obecnym etapie postepowania uznaé
nalezalo za zdecydowanie przedwczesny. Warunkiem sine qua non prawidlowego wnioskowania w tej materii jest



przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien zatem
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowoddw, ktére mialy wplyw na uchylenie wyroku, uwzgledniajac
przytoczone wyzej uwagi i wskazania, wystrzegajgc sie zarazem uchybien, ktére doprowadzily do uchylenia wyroku.

W postepowaniu ponownym zachodzi w szczegélno$ci konieczno$¢ dokonania niebudzacych watpliwo$ci ustalen
dotyczacych tego, co rzeczywiscie dzialo sie pomiedzy matzonkami B. na uchwytnych czasowo etapach trwania
ich malzenstwa, przy uwzglednieniu takze ich relacji i zachowania wobec coérek. Chodzi w pierwszej kolejnosci
o zakreSlenie granic ewentualnego znecania sie oskarzonego nad czlonkami rodziny, nastepnie za§ wskazania
dowodowych przestanek przemawiajacych za przyjeciem, ze w gre moglo wchodzi¢ znecanie sie polgczone ze
szczegblnym okrucienstwem. Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o zachowanie kwalifikowane z art. 197 § 4 k.k.

Oczywiscie, o ile dojdzie do ponownego przypisania oskarzonemu popenienia jakiegokolwiek przestepstwa, nie moze
to pozostawacé sprzeczno$ci
z treScig art. 443 k.p.k., z uwagi na kierunek apelacji wniesionej w niniejszej sprawie.



