Sygn. akt IT AKa 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Paszkiewicz

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r.

sprawy

K. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IIl K 95/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. z Kancelarii Adwokackiej w M. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych brutto za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji, a takze kwote 104 (sto
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow przejazdu;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami poniesionymi w
jego toku Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 marca 2013.r. w mieszkaniu przy ul. (...) w S., dzialajagc w zamiarze
pozbawienia Z. K. zycia zadal jemu co najmniej jeden cios nozem w brzuch, co spowodowalo obrazenia ciala w postaci
rany klutej jamy brzusznej penetrujacej ku tylowi i stronie prawej uszkadzajacej jelito grube, krezke jelita cienkiego
oraz tkanki miekkie pomiedzy trzustka a dwunastnica, skutkujacych zgonem pokrzywdzonego w dniu (...). w szpitalu
w S. z powodu wstrzasu, ktory rozwinal sie w nastepstwie utraty krwi i podraznienia otrzewnej, tj. o czyn z art. 148
§1k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt III K 95/13:



1. oskarzonego K. L. uznano za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2013r. w mieszkaniu przy ul. (...) w S., przewidujac
i godzac sie na skutek w postaci $mierci Z. K., zadal jemu co najmniej jeden cios nozem w brzuch, co spowodowato
obrazenia ciala w postaci rany ktutej jamy brzusznej penetrujacej ku tytowi i stronie prawej uszkadzajacej jelito grube,
krezke jelita cienkiego oraz tkanki miekkie pomiedzy trzustka a dwunastnicg, skutkujacych zgonem pokrzywdzonego
w dniu (...). z powodu wstrzasu, ktéry rozwingl sie w nastepstwie utraty krwi i podraznienia otrzewnej, to jest
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 12 (dwunastu) lat
pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24 marca 2013 roku,

3. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej G. K. kwote 3600 zlotych (trzy tysiace sze$cset) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika,

4. zwolniono oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa oraz nie
wymierzono mu oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na jego tresc¢, a polegajacy na btednym przyjeciu, ze K. L. dopuscil sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. podczas, gdy na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo orzec, iz oskarzony czynu tego nie popekit.

Podnoszac ten zarzut wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa z art. 148 § 1 k.k,,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit przewod sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly
w zasadzie na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazala btedéw natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznatl za ustalone, na czym oparl poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe
wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego, w tym oceny prawnej przypisanego mu czynu, jak tez wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego, w ktoérej podniesione zostaly zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych,
ale robwniez, jak wynika z uzasadnienia tego Srodka zaskarzenia, obrazy przepisow postepowania, a wiec art. 7, 41 5
§ 2 k.p.k. nalezalo stwierdzié, Ze miala ona charakter w istocie polemiczny w stosunku do zasadniczo prawidlowych
i nie budzacych watpliwos$ci ustalen Sadu I instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7
k.p.k., ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. tak dlugo,
dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu
sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem
zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzacego.
Podobnie obrofica nie przestawil przekonujacych argumentéw, ktére przemawialyby za naruszeniem przez Sad I
instancji przepisow art. 4 k.p.k.i58§ 2 k.p.k.



Obronca oskarzonego podjal probe przedstawienia odmiennej oceny materialu dowodowego, ktéra jednak
w przeciwiefistwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie wybidrczosécia, dowolnoscia i brakiem
obiektywizmu. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania trafnoéci skarzonego wyroku nie moze byc
skuteczng.

Apelujacy odwolal sie w zasadzie do argumentoéw bedacych istotnymi elementami linii obrony prezentowanej przez
oskarzonego w toku postepowania, ktére jednak dostrzegl Sad I instancji i odniost sie do nich w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Obronca nie wykazal, by ta ocena byla bledna, a zatem nie byl w stanie jej skutecznie podwazy¢.

Apelujacy nie wykazal rowniez, by Sad I instancji uchybil zasadzie obiektywizmu, skoro poddat analizie i uwzglednil
wszystkie istotne okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzysé oskarzonego.

Na podkreslenie zastuguje, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci
strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 istotne tego
rodzaju watpliwosci, ale jedynie to czy orzekajacy w sprawie sad powzial lub powinien powzia¢ watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Watpliwosci,
o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec dotycza
sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje, a zadnej z nich nie mozna wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Okregowy wyeliminowat
bowiem wersje oskarzonego zgodnie z ktérg cios nozem zadal pokrzywdzonemu nieustalony sprawca i mogto do tego
dojé¢ w czasie, gdy nie bylo go w mieszkaniu Z. K., gdyz wyszedt w celu dokonania zakupu denaturatu, a dokonane w
tym zakresie ustalenia sa wynikiem swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze proces w przedmiotowej sprawie mial charakter poszlakowy. Majac to na
wzgledzie dokonal zasadniczo prawidlowej oceny dowodoéw na podstawie, ktorych ustalil fakty uboczne, a nastepnie
zasadnie stwierdzil, ze zesp6l (faficuch) poszlak prowadzi posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt
glowny) zgodnie, z ktora to oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Czyniac to, Sad Okregowy postapil zgodnie
ze standardami postepowania wypracowanymi na uzytek procesoéw poszlakowych w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r. w sprawie IV KKN 455/00, LEX nr 51429; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2002 r. w sprawie V KKN 462/00, LEX nr 55201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja
2013 r. w sprawie II AKa 98/12, LEX nr 1331018; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r.
w sprawie II AKa 91/13, LEX nr 1341988, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie II AKa
31/13, LEX nr 1312090).

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad meriti, a zatem nie widzi
koniecznosci jej ponownego przytaczania, zwlaszcza, gdy apelujacy nie wykazal, by byla ona chybiona w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonego.

Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie ustalil, ze w czasie, gdy doszlo do ugodzenia nozem Z. K. oskarzony przebywal
w jego mieszkaniu, ale przede wszystkim, iz to on ugodzil pokrzywdzonego. Do ustalenia tego faktu gtéwnego doszlo
w oparciu o zebrane w sprawie dowody, dzieki ktorym mozliwe bylo ustalenie faktéw ubocznych, ktore tacznie
prowadzily do przyjetej przez Sad I instancji wersji zdarzenia.

Zadnych watpliwosci nie budzi to, ze oskarzony przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego w czasie, gdy do mieszkania
wszed!} sasiad pokrzywdzonego W. M.. Dokonanego w tym zakresie ustalenia nie przekreslalo to, ze Swiadek nie
rozpoznal w oskarzonym mezczyzny, ktory wowcezas lezal na t6zku w pokoju, przykryty kocem. Do tej okolicznosci w
sposob prawidlowy, zgodny z zasadami logicznego rozumowania odniost sie Sad I instancji (k. 11-12 uzasadnienia),
a obronca nie wykazal, by zaprezentowane rozumowanie bylo bledne, a jedynie bazujac na wskazanym wyzej braku
rozpoznania, wyrazal wlasne watpliwosci co do tego, czy oskarzony przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego ,tuz
przed zajéciem”. Obronica nie dostrzegl, a co stlusznie zauwazyl Sad I instancji, ze W. M., chociaz nie rozpoznal w
oskarzonym mezczyzny, ktérego wowcezas widzial, to wskazal elementy wygladu widzianego mezczyzny, ktére byly



zbiezne w wygladem oskarzonego, badz cze$ciowo z jego relacja dotyczaca dwczesnego wizerunku, a wiec czarne,
krotkie wlosy, okulary w ciemnej oprawie, na glowie wekliana czapka, dwu-trzydniowy zarost. Przede wszystkim
jednak fakt, ze relacje $wiadka i oskarzonego dotyczace krotkiej wizyty $wiadka w mieszkaniu pokrzywdzonego, byly
zasadniczo zbiezne, nie pozostawial watpliwosci co do tego, iz W. M. widzial wowczas K. L.. Nie mozna byloby bowiem
racjonalnie zakladaé, ze oskarzony w wyja$nieniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym opisywal wizyte
innego mezczyzny niz $wiadek, a ten z kolei, widzial tam innego niz oskarzony mezczyzne. Uwage zwracaja zwlaszcza
wyjaénienia oskarzonego z dnia 26 marca 2013 r., w ktérych przyznal, ze w pewnym momencie byla taka sytuacja, iz
kto$ przyszedt do Z. K., lezal wowezas pod kocem na t6zku, pokrzywdzony podawal komus swéj numer telefonu, potem
styszal dzwiek dzwonka komérki Z. K., ta osoba, z ktéra pokrzywdzony wowczas rozmawial wyszla, w mieszkaniu zostat
oniZ. K.. Ponadto oskarzony wskazal, ze tego dnia pili alkohol we dwoch, jednie przyszla ta osoba, ktéra dzwonita na
telefon pokrzywdzonego, ona byla przez chwile (k. 93-94). Okolicznosci, na ktére w tym zakresie wskazat oskarzony
znalazly potwierdzenie w zeznaniach W. M., ktéry podal, ze Z. K. zatrzymal go przed drzwiami mieszkania nr (...)
proszac, by zadzwonil na jego numer telefonu, gdyz nie mogl go znalez¢, speknit jego prosbe wchodzac do mieszkania
pokrzywdzonego, telefon odezwat sie i okazalo sie, ze znajdowal sie w pokoju, w ktérym byly wersalki, bedac w
pokoju zauwazyt mezczyzne lezacego na wersalce na brzuchu, pod kocem, w tym czasie Z. K. znalazl swoéj telefon
komérkowy. Swiadek w tym mieszkaniu, wedlug jego relacji, przebywal przez czas 2-4 minut (k. 70-71). Juz analiza
powyzszych relacji prowadzila do pewnego wniosku, ze mezczyzna, ktérego woéwczas W. M. widzial w mieszkaniu
pokrzywdzonego byl oskarzony. Pozwolilo to na stwierdzenie, przy uwzglednieniu danych uzyskanych z (...) Sp. z
0.0. i protokotu ogledzin telefonu pokrzywdzonego, ze o godzinie 13.13 (czas polaczenia pomiedzy numerem telefonu
$wiadka z numerem telefonu pokrzywdzonego) oskarzony lezal w mieszkaniu pokrzywdzonego na wersalce.

W sposédb prawidlowy Sad Okregowy ustalil rowniez, ze do ugodzenia nozem pokrzywdzonego, w jego mieszkaniu,
doszlo pomiedzy godzing 13:13 a godzing 13:49. Zwazywszy na to, ze ustalenia tego nie kwestionowal apelujacy
wystarczy stwierdzié, iz przemawialy za tym gtéwnie zeznania §wiadka W. M., tres¢ opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej P. E., zeznania dyspozytora medycznego H. P., zapis rozmowy z dyspozytorem, protokoél ogledzin telefonu
oskarzonego, zeznania przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji i pracownikéw pogotowia. Wynikalo z nich, ze
jeszcze w czasie wizyty W. M. pokrzywdzony zachowywatl sie w sposob, ktory nie wskazywal na to, by doznal tak
powaznych obrazen ciala, jak nastepnie stwierdzono, byl w swoim mieszkaniu wowczas, jak i w czasie, gdy bylo
wzywane pogotowie, a takze gdy przyjechali funkcjonariusze policji oraz zaloga karetki pogotowia.

Apelujacy nie kwestionowal réwniez i tego, ze oskarzony przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego w czasie
poprzedzajacym godzine 13:13 oraz w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym wezwanie przez niego pogotowia.

Jako prawidlowe nalezalo tez, wbrew zastrzezeniom apelujacego, uznac kolejne ustalenie Sadu Okregowego, a wiec,
ze oskarzony nie wychodzil z mieszkania pokrzywdzonego, by dokonaé zakupu denaturatu do dalszego spozywania.
Obronca w powyzszym zakresie przedstawil kolejne wlasne watpliwosci, a dodatkowo starat sie zmodyfikowac
prezentowana juz na poczatku toczacego sie postepowania linie obrony oskarzonego, zgodnie z ktoéra opuscil
mieszkanie pokrzywdzonego w celu zakupu denaturatu, a po powrocie pokrzywdzony mial pokaza¢ mu rane na ciele.
Obronca bedac zapewnie §wiadomy, ze konstruowana przez K. L. wersja zdarzenia, zgodnie z kt6ra to nieustalony
sprawca zadal cios nozem pokrzywdzonemu, gdy go nie bylo w mieszkaniu, nie mogla sie osta¢ wobec zebranych
w sprawie dowodow, starat sie wykazaé, ze oskarzony mogl opusci¢ to mieszkanie i z uwagi na stan nietrzezwosci
nie pamietal co wowczas robil. Tak prezentowane rozwazania uzna¢ jednak nalezato za dowolne. Przede wszystkim
wobec pierwszych wyjasnien oskarzonego, w ktorych zdecydowal sie na opisanie zdarzenia. K. L. przestuchiwany
w dniu 26 marca 2013 r. wyjasnil, ze po spozyciu posiadanego alkoholu, pokrzywdzony wystat go po denaturat.
Nastepnie stwierdzil ,,Ja kupilem go na ulicy (...) w S.. To jest sklep z R.. Jak wrécitem to on lezal na 16zku. On sie
do mnie odzywal. Ja sam wypitem denaturat. W pewnym momencie on powiedzial, Ze leci mu krew (...) jak on nic
nie moéwil to ja zadzwonilem po karetke.” Oskarzony wyjaénil tez: ,ja tak spalem okolo 1 godziny. Chodzilo o to zeby
otwarto ,sklep (...)” (...) pienigdze na alkohol dal Z.. Ja mialem swoje pieniadze w kwocie 6,20 zlotych. On dal mi
na ,bombke”. To znaczy na ¢wiartke denaturatu. Denaturat kosztuje 2,50 za ¢wiartke (...) ja wyszedlem tylko na ok.
20 minut do sklepu rzadkwinskiego po denaturat, tylko wtedy nie byto mnie w mieszkaniu Z. (...) jak wrécilem to



on mial rane na brzuchu.” (k. 92-95). Jak wynika z powyzszych wyjasnien oskarzony nie wskazywal w nich, by mial
problemy z pamiecia dotyczace tego, gdzie mial sie udaé¢ po denaturat. Wedlug wersji, ktéra zaprezentowal udat sie
do konkretnego sklepu na ulicy (...). W tej czeci K. L. podtrzymal wyjasnienia w czasie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania twierdzac jedynie, ze nie pamieta, o ktérej godzinie udal sie do sklepu,
poniewaz byl pijany (k. 111-112). Tych wyja$nien oskarzony nie staral sie korygowac w czasie kolejnego przestuchania
(482), podtrzymal je réwniez na pierwszym terminie rozprawy (k. 717), nie weryfikowal w czasie kolejnych termindw,
gdy dodatkowo zabieral glos. Tak wiec chociaz oskarzony wskazywatl na to, ze byl pijany, nie potrafil wyjasnic¢ pewnych
okolicznoSci dotyczacych rozmowy z dyspozytorka pogotowia, odwolywal sie do probleméw z umiejscowieniem w
czasie niektérych elementéw przebiegu wydarzen (k. 720, 720v, 741, 800v, 801v) to nie dotyczyly one tego, Ze mial
udac sie po zakup denaturatu i do nabycia tegoz doszlo w ,sklepie z R.”, inaczej okre§lanym ,sklep (...)” na ulicy (...)
wS..

Jak w kazdym procesie poszlakowym, obowigzkiem Sadu I instancji, z ktorego sie wywigzal prawidlowo, bylo
ustalenie, czy tak przedstawiana przez oskarzonego wersja jawila sie jako prawdopodobna. W tym zakresie zasadnie,
majac na uwadze zeznania oséb zatrudnionych w okolicznych sklepach, w tym przy ul. (...), Sad Okregowy wykluczyl
wiarygodno$¢ prezentowanej przez K. L. wersji (k. 12-13 uzasadnienia). Bez watpienia istotne znaczenie mialy przede
wszystkim zeznania A. B., zatrudnionej jako sprzedawca w sklepie (...), w S. przy ul. (...), ktéra w dniu zdarzenia
pracowala w godzinach od 11:00 do 14:00, znala K. L. i stanowczo wykluczyla, by byl w tym sklepie w dniu 24
marca 2013 1. (k. 306-308, 754). Pracujaca w tym sklepie, we wskazanym dniu, w godzinach wcze$niejszych, D. Z.
zaprzeczyla, by oskarzony byt w sklepie (k. 231, 753v, 754).

Majac to na wzgledzie, jak tez wyjasnienia oskarzonego, w ktorych w toku przestluchan nie twierdzil, by nie wiedzial,
nie pamietal, z uwagi na stan nietrzezwosci, gdzie mial dokona¢ zakupu denaturatu, zasadnie Sad I instancji uznal,
ze jego wyjasnienia w omawianym zakresie nie zasluguja na wiare, a zatem i przedstawiona przez niego wersja
zdarzenia nie mogla by¢ uznana za prawdopodobng. Aktualne wiec twierdzenia apelujacego w powyzszym zakresie,
jako nieprzystajace do wyjasnien skladanych przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego i przed
Sadem I instancji, mialy dowolny charakter.

Nie podwaza dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddw to, ze oskarzony powiedzial dyspozytorce pogotowia, ze
jego kolega zostal pchniety nozem dwie godziny wczeéniej, a to wobec faktu, iz nawet gdyby zalozy¢, ze przekazanie
tych informacji nie wynikalo z celowego dzialania oskarzonego, to przeciez on sam wskazywal na problemy z
umiejscowieniem zaistnialych zdarzen w czasie, co moglo by¢ wynikiem tego, ze znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Takich zastrzezen nie poczynit w odniesieniu do tego, ze mial wychodzi¢ z mieszkania w celu zakupu alkoholu i gdzie
go nabyl.

Nie budzily watpliwosci rozwazania, w konkluzji ktorych Sad I instancji doszedl do wniosku, ze skoro w zdarzeniu
nie braly udzialu osoby trzecie to wiedze co do rodzaju uzytego narzedzia oskarzony posiadal poniewaz sam
go uzyl. Obronica nie dostrzega, ze to jest zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy wniosek. W pierwszej bowiem
kolejnosci, Sad Okregowy ustalil, ze skoro bezposrednio przed zdarzeniem, w czasie ktérego zostal zadany cios nozem
pokrzywdzonemu i po jego zaistnieniu w mieszkaniu przebywal wylacznie oskarzony i pokrzywdzony, a jednocze$nie
niewiarygodne okazaly sie wyjaénienia K. L., w ktorych wskazywal, ze na okolo 20 minut opuscil to mieszkanie, brak
bylo jednoczesnie podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony sam wbil sobie n6z, to uczynil to oskarzony, a skoro tak, to
uprawnione s3 tez dalsze rozwazania Sadu, w ktérych wskazuje, ze stad pochodzila jego wiedza co do narzedzia, ktorym
spowodowana zostala rana pokrzywdzonego, a nastepnie, iz watpliwe byly twierdzenia oskarzonego, ze domysélil sie
po wygladzie rany, jakim narzedziem zostala zadana zwlaszcza, gdy uwzglednic jej charakterystyczny ksztalt litery V
(k. 14-15 uzasadnienia).

Rzeczywiscie nietypowy ksztalt rany czynil watpliwymi wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzil, ze widzial, iz
rana pokrzywdzonego byla rang kluta, zwlaszcza wobec uzasadnienia dla posiadanej w tym zakresie wiedzy, ktore
przedstawil: ,Wiedzialem, ze to jest rana kluta, bo gdy sam bylem mlodszy to sie sam cialem” (k. 112), gdy nie
moze budzi¢ watpliwo$ci, ze rana cieta rozni sie od klutej. Poza tym, to obronca w apelacji wigze rozpoznanie przez



oskarzonego rany jako klutej z faktem, ze ,na widoku znajdowaly sie noze, a n6z ktérym zadano obrazenia zostal
ujawniony i zabezpieczony w poblizu pokrzywdzonego.” Oskarzony nie wskazywal w swych wyjasnieniach, by fakt, ze
na stole staly noze w stojaku skojarzyl z rang, ktéra mial pokrzywdzony. Nie widziat tez, by ktory$ z nozy znajdowat
sie w poblizu pokrzywdzonego. Dlatego i w tej czeéci apelacja obroncy uznana zostala za niezasadna.

Obronca nie kwestionowal, dokonanej przez Sad Okregowy, prawidlowej oceny zeznan Swiadkow, ktorzy przekazali
tre$¢ wypowiedzi pokrzywdzonego z czasu, gdy udzielano mu pomocy medycznej w mieszkaniu, jak tez w izbie przyjeé
szpitala w S. (k. 15- 16 uzasadnienia), z ktérych wynikalo, ze cios nozem zadal mu mezczyzna o imieniu K.. Podjat
jednak probe zbagatelizowania powyzszego wskazania poprzez twierdzenie, ze pokrzywdzony mogl znac¢ rowniez
innych, poza oskarzonym, K., jak tez przywolanie wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynikalo, iz przewaznie kazdy
w S., a zawsze pokrzywdzony, zwracal sie do niego uzywajac pseudonimu (...). Probe te jednak nalezalo oceni¢ jako
nieskuteczng. Rzecz bowiem w tym przede wszystkim, ze obronca dokonat oceny powyzszej okoliczno$ci w oderwaniu
od pozostalych, ustalonych w sprawie prawidlowo faktéw, a wiec tego, ze to K. L. spedzal dzien z pokrzywdzonym, byt
w mieszkaniu przed czasem, w ktérym zostal zadany cios nozem, jak tez przed wezwaniem pogotowia, nie wychodzil
z mieszkania po alkohol, a nie wskazywal, by wychodzil w innym celu, przebywal tam wylacznie on i pokrzywdzony,
a zatem jak przyjal Sad I instancji jako jedyny byl w nim réwniez w czasie, gdy pokrzywdzonemu zostal zadany cios
nozem. Oceniajac wypowiedz Z. K. w kontekscie tych faktoéw, nie mozna bylo jej interpretowaé¢ w inny sposoéb jak
tylko jako wskazanie, Ze to wlasnie oskarzony ten cios zadal. Poza tym okoliczno$é, ze pokrzywdzony zwracal sie do
oskarzonego uzywajac pseudonimu nie jest réwnoznaczna z tym, ze chcac wskazaé na niego osobom postronnym, a
wiec zindywidualizowaé go, postuzylby sie réwniez pseudonimem.

Wszystkie ustalone w sprawie, w sposob prawidlowy i niewatpliwy fakty prowadzily do jednoznacznego wniosku, ze to
oskarzony pozbawil zycia pokrzywdzonego zadajac mu cios nozem, pozwalajac na wykluczenie innych wersji przebiegu
zdarzenia. Zupelnie nie przekonuje twierdzenie obroncy, ze w sprawie jest wiele mozliwoSci innych wersji zdarzenia,
gdy nie zostalo ono w zaden w spos6b umotywowane, a zabrane dowody nie pozwalaja na takie wnioskowanie.
Obronca nie wykazal tez, by w sprawie zachodzily watpliwosci, ktére Sad I instancji powinien byl rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego. Poza tym, Sad Okregowy, wbrew przekonaniu apelujacego, rozwazyt caloksztalt okolicznosci
mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zadnych zastrzezen nie nasuwata dokonana przez Sad I instancji ocena wydanych w sprawie opinii: osmologicznej i
daktyloskopijnej, bez koniecznosci jej ponownego przytaczania. Wskazac jedynie nalezalo, ze nie mozna stwierdzic,
tak jak czyni to obronca, ze badanie osmologiczne wykluczylo zgodno$¢ zapachowa pomiedzy materialem
zabezpieczonym z rekojesci noza, a materialem poréwnawczym pobranym od K. L., poniewaz z opinii wynikalo, ze
»Nie stwierdzono zgodnos$ci zapachowej pomiedzy materialem dowodowym ozn. (...) zabezpieczonym z ,rekojesci
noza kuchennego” (...), a materialem poréwnawczym pobranym od: K. L. (...)” (k. 517-519). Oczywiste jest,
ze sformulowania ,nie stwierdzono” i ,wykluczono” nie sa tozsame. Niezaleznie od tego, apelujacy w sposob
bezpodstawny zarzucil Sadowi I instancji, ze opart sie na opinii bieglego z zakresu osmologii, ktory wskazal jako
mozliwy powod niestwierdzenia zgodno$ci zapachowej, iz krew na narzedziu mogla utrudniaé prace psa i stanowisko
w tym zakresie umotywowal, wyrazajac przekonanie, iz pobranie zapachu z zakrwawionego noza mialo wplyw
na wynik badania (k. 801v, 802). Obronca chociaz wyrazil zastrzezenia do opinii bieglego, to nie podat zadnych
argumentow, ktore moglyby ja podwazaé, a zatem nie wykazal, by ocena tej opinii dokonana przez Sad Okregowy byta
wadliwa. Z pewnoScig natomiast jest tak, ze niestwierdzenie zgodno$ci zapachowej w opinii nie stanowilo okolicznoSci
wykluczajacej sprawstwo oskarzonego, w sytuacji gdy nie bylo rownoznaczne z tym, iz oskarzony nie miat kontaktu
z rekojescia zabezpieczonego noza kuchennego.

Jednocze$nie obrofica nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére podwazalyby dokonana przez Sad Okregowy ocene
opinii daktyloskopijnej. Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu
wyroku na k. 20, jak i podsumowujacy je wniosek, ze nieujawnienie $§ladéw linii papilarnych na zabezpieczonych
nozach nie moze ekskulpowac oskarzonego, a to wobec faktu, ze bieglty podal powody, dla ktérych moglo nie doj$é do



odwzorowania linii papilarnych na zabezpieczonych nozach, a wiec réwniez na nozu oznaczonym jako $lad/przedmiot
nr (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposob prawidtowy przypisal oskarzonemu dzialanie z ewentualnym,
naglym zamiarem zabdjstwa. W szczeg6lno$ci nie budzg zastrzezen rozwazania, ktére dotyczyly analizy strony
przedmiotowej czynu, a ktére mialy decydujace znaczenie dla przypisania oskarzonemu ewentualnego zamiaru
zabojstwa. Przede wszystkim oskarzony, aby zadaé cios wykorzystal néz duzych rozmiarow, ktoérego dlugosé
ostrza wynosila 19 cm (protokél ogledzin k. 19), zadal cios w brzuch, gdzie zlokalizowane sg istotne dla zycia
czlowieka organy, wbil ndéz na glebokosé 15 cm co, jak ustalil Sad Okregowy, doprowadzilo do uszkodzenia jelita
grubego, krezki jelita grubego, krezki jelita cienkiego oraz tkanek miekkich pomiedzy trzustka a dwunastnica, co
skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu (...). z powodu wstrzgsu, ktéry rozwingl sie w nastepstwie utraty krwi
i podraznienia otrzewnej. Slusznie Sad Okregowy przyjal rowniez, ze cios zostal zadany w sposéb niespodziewany
dla pokrzywdzonego, skoro u pokrzywdzonego nie stwierdzono zadnych obrazen ciala o charakterze obronnym,
a w jego mieszkaniu §ladow walki. Majac na uwadze te okoliczno$ci przedmiotowe, Sad I instancji w sposob
prawidlowy stwierdzil, ze oskarzony, ktory zdecydowal sie na zadanie ciosu tak duzych rozmiaré6w nozem, w brzuch
pokrzywdzonego, przewidywal mozliwo$¢ wystapienia skutku $§miertelnego, ktory jawil sie jako nieuchronny, a zatem
inato godzit sie. Warto przy tym podkresli¢, ze z niekwestionowanej przez apelujgcego, a uznanej przez Sad Okregowy
za niewatpliwa, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynikalo, ze w sprawie nalezalo wykluczy¢ element
nadziania sie pokrzywdzonego na ostrze. Zasadnie Sad meriti wzial pod uwage, ze oskarzony jest dorostym mezczyzna,
do$wiadczonym zyciowo. Z uwzglednionej przez Sad I instancji opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika m.in., ze
u K. L. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, mial zachowana zdolno$é rozumienia
znaczenia czynu i kierowania swym postepowaniem. Oznaczalo to, ze byl w stanie przewidzie¢ skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego w efekcie zadania mu ciosu nozem, z tak dlugim ostrzem, w brzuch. Na akceptacje zastugiwaly tez
rozwazania w efekcie, ktorych Sad Okregowy przyjal, ze K. L. dzialal z zamiarem naglym. Argumenty przytoczone w
tym zakresie sa logiczne i rzeczowe.

W zaistnialych okoliczno$ciach, nie mogto przekresli¢ ustalonego w chwili czynu zamiaru to, ze po jego dokonaniu
K. L. wzywal pogotowie, ponaglal dyspozytorke w sprawie przyjazdu karetki. Postawa oskarzonego $wiadczyla bez
watpienia o tym, ze pojawila sie u niego refleksja dotyczaca tego, co zrobil, a takze che¢ odwrocenia skutku w postaci
$mierci, do ktorego prowadzilo jego wczeSniejsze zachowanie. Okoliczno$ciom tym, zwigzanym z zachowaniem
oskarzonego po popehieniu czynu, nie mozna bylo przypisaé¢ decydujacego znaczenia przy odtwarzaniu jego zamiaru,
majgc na uwadze pozostale, na ktore wskazano wyzej.

Nie podwazalo dokonanych przez Sad I instancji ustalen dotyczacych zamiaru przySwiecajacego oskarzonemu to, ze
z wypowiedzi §wiadkéw, ktorzy mieli z pokrzywdzonym kontakt bezposrednio po zdarzeniu, w czasie gdy odzyskiwal
$wiadomos¢ wynikalo, iz wskazywal on, Ze cios zostal zadany dla zartu badz dla zabawy. Racje ma jedynie apelujacy,
gdy zwraca uwage na niekonsekwencje Sadu I instancji, ktory z jednej strony uznaje, ze mozna zaufa¢ informacji
przekazanej przez pokrzywdzonego, ze cios zadal mu K., a wiec przeszkoda ku temu nie byl stan, w ktérym znajdowat
sie wowczas wypowiadajacy sie, a nastepnie, gdy odnosi sie do wypowiedzi, z ktérych wynikalo, ze wskazany sprawca
uczynil to dla zartu lub dla zabawy, to stan pokrzywdzonego ocenia jako taki, ktéry mogl uniemozliwia¢ mu realng
ocene rzeczywisto$ci, w tym motywacji oskarzonego. Ta niekonsekwencja pozostaje jednak bez wplywu na tre$c
wyroku, a w szczegolnos$ci ustalenia dotyczace sprawstwa oskarzonego i przy$§wiecajacego mu zamiaru.

Obronca nie dostrzega bowiem, ze odnoszac sie do oceny zamiaru, w kontekScie powyzszych wypowiedzi, dotyczacych
wyjasnienia przyczyny zadania ciosu nozem, Sad Okregowy przede wszystkim odwolal sie do zasad doswiadczenia
zyciowego, ktore musza prowadzi¢ do wniosku, ze ,nikt ,dla zartu” nie zadaje komus$ ciosu nozem w brzuch. Stad tez
wypowiedz pokrzywdzonego, ze stalo sie tak ,dla zartu” nie mogta wplyna¢ na dokonana przez Sad ocene zachowania
oskarzonego jako zbrodni zabojstwa”. W tym zakresie nalezalo przyzna¢ racje Sadowi I instancji, ktéry w sposob
prawidlowy odwolal sie do zasad doswiadczenia zyciowego. Nie sposob bowiem w kategoriach zartu, czy zabawy
traktowaé zachowania, ktérym wyrzadza sie tak powazna krzywde drugiemu czlowiekowi. W tym konteks$cie trzeba
wiec stwierdzi¢, ze wypowiedz pokrzywdzonego nie mogla by¢ uznana za racjonalne wskazanie przyczyny powyzszego



zachowania oskarzonego i dlatego nie mogla staé sie podstawa do podwazenia dokonanych przez Sad Okregowy
ustaleni, a przy tym poczynienia takich, ktére prowadzily do odmiennej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego,
zwlaszcza w kierunku wskazanym przez apelujacego.

Dodac tez trzeba, ze skoro zgodnie z relacjami Swiadkéw przywolanymi przez Sad Okregowy (k. 15-16 uzasadnienia)
pokrzywdzony powtarzal przy nich nie tylko, ze , K. mu wsadzil n6z”, zrobil to ,K.”, ale tez powtarzal, iz zrobil
to dla zabawy (uzyl réznych, ale zblizonych okreslenl), a czynil to w czasie powrotu Swiadomosci, gdy pozostawal
w logicznym kontakcie, to takie dokladnie informacje chcial przekaza¢ obecnym przy nim osobom. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze wypowiadajac sie na temat powodow zachowania oskarzonego, czynil to w taki sposob, by
zbagatelizowaé, czy usprawiedliwi¢ dzialanie kolegi, badz kierowal sie innymi znanymi sobie wzgledami. Istotne jest
jednak, ze z pewnoS$cia, jak juz wyzej wskazano, zachowania podjetego przez oskarzonego, ktére doprowadzilo do
Smierci pokrzywdzonego nie mozna bylo potraktowac jako efekt zartu czy zabawy.

W Swietle powyzszego uznaé¢ nalezalo, ze obronca oskarzonego nie przedstawil przekonujacych argumentow
$wiadczacych o dopuszczeniu sie przez Sad Okregowy: bledu w ustaleniach faktycznych, jak tez obrazy wskazanych
przez niego przepisdw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Obronca nie podni6st zadnych argumentéw, ktére moglyby $wiadczy¢ o razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Wobec tego wystarczy wskazaé, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego kara 12 lat pozbawienia wolnoéci nie nosi
cech niewspolmiernej surowosSci. Sad I instancji trafnie ocenil okolicznosci, ktére zadecydowaly o jej wymiarze.
Argumentacje przedstawiona w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny, bez koniecznoSci jej ponownego przytaczania
(k. 29-32 uzasadnienia). Warto tylko podkredli¢, ze Sad Okregowy, wbrew przekonaniu apelujacego, uwzglednil na
korzy$¢ oskarzonego to, ze wezwal do pokrzywdzonego pomoc medyczng, a wiec podjat dzialania zmierzajace do
odwrdbcenia skutku uprzedniego zachowania.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspo6imierna, to jest niewspoimierna w
stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona K. L. kara — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu — nie razi surowo$cia.
Realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma wobec niego osiagnac¢. Orzeczona
kara jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, ktérg uznat za
oczywiécie bezzasadna, jak tez innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w mocy.

Odnoszac sie do pisma K. L. z dnia 21 kwietnia 2014 r. stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony nie powolal w nim
argumentow, ktore przemawialyby za koniecznoécia korekty zaskarzonego wyroku, nie stwierdzono, by zachodzily
okoliczno$ci wymienione art. 439 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,prawo o adwokaturze” (Dz.U. Nr 146 poz. 1188 z 2009 r.) i
§ 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. ,, w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie..” (Dz.U. Nr 163 poz. 1348), Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W.
z Kancelarii Adwokackiej w M. 738 zl brutto za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji, a takze 104
z} tytulem zwrotu kosztow przejazdu.



Majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 z

1983 r. poz. 223 z pd6Zn zm.), jak tez art. 626 §1 k.p.k. zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami poniesionymi w jego toku Skarb Panhstwa.



