Sygn. akt IT AKa 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

sprawy

R. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I K 121/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami tego
postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1) K. K. stanela pod zarzutem tego, ze:

w okresie od polowy 2012 roku do czerwca 2013 roku w T. przy ulicy (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, udzielila pieciokrotnie §rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy wiloéci okolo 1,5 grama
kazdorazowo za kwote za kazdym razem od 20 do 30 zl maloletniemu K. M.,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
2) P. K. stanal pod zarzutem tego, ze:
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I. wdniu 12 czerwca 2013 roku w T. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal przy sobie znaczna ilo$¢ §rodka
odurzajacego w postaci amfetaminy w ilo$ci 26,99 grama netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;



II. w okresie od polowy 2012 roku do czerwca 2013 roku w T., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit co
najmniej pieciokrotnie matoletniemu K. M. Srodki odurzajace w postaci amfetaminy w ilo$ci za kazdym razem okolo
1,5 grama kazdorazowo za kwote 20-30 zl,

j. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

III. w okresie od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku w T., wbrew przepisom ustawy, udzielil co najmniej
pieciokrotnie M. W. Srodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloSci za kazdym razem okolo 1 grama,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
3) R. W. stanal pod zarzutem tego, ze:

w okresie od stycznia 2013 roku do czerwca 2913 roku w T., wbrew przepisom ustawy, wprowadzat do obrotu znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci okolo 250 gram sprzedajac je co najmniej pieciokrotnie
P. K.iK. K. za kazdym razem po 50 gram za kwote po 500 zl,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
4) K. M. stanal pod zarzutem tego, ze:

w okresie od stycznia 2013 roku do 13 czerwca 2013 roku w T., w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil co
najmniej dwudziestokrotnie maloletniemu P. W. (1) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w lgcznej iloSci nie mniej
niz 20 gram, za laczna kwote nie mniejsza niz 300 zt oraz amfetamine w iloSci nie mniejszej niz 1 gram za kwote 20 zl,

1j. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
5) P. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze:

w okresie od stycznia 2013 roku do 13 czerwca 2013 roku w T., udzielil co najmniej dziesieciokrotne maloletniemu M.
G. érodek odurzajacy w postaci marihuany w lacznej iloci nie mniej niz 5 gram, kazdorazowo nie mniej niz 0,5 grama,

j. o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
6) P. W. (2) stanal pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 13 czerwca 2013 roku w T. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal 6 szt. woreczkéw strunowych
z zawartoécia $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci lacznej 2,47 gram netto,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w dniu 13 czerwca 2013 roku w T., w miejscu zamieszkania przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy posiadal 10 szt.
Woreczkow strunowych z zawarto$cig Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci lacznej 4,15 gram netto,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

ITI. w czerwcu 2013 roku w T., przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej co
najmniej trzykrotnie udzielit maloletniemu K. M. i P. W. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci za
kazdym razem nie mniej niz 0,5 grama za kwote kazdorazowo nie mniej niz 15 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. IT K 121/13:



I. Oskarzonego R. W. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze nalezalo go opisac
w nastepujacy sposob:

w okresie od stycznia 2013r. do 77 czerwea 2013r. w T., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U zNr 175, poz. 1485z pdzn. zm. - dalej zwang ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, majac z gory powziety zamiar
popelnienia przestepstwa, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloéci co najmniej 250 gram, przekazujac ja w opisanym wyzej okresie co najmniej pieciokrotnie - w partiach po co
najmniej 50 gram o warto$ci po 1000 zt - P. K. i K. K. w celu jej zbycia, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego R. W. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 2000
(dwoch) tysiecy ztotych osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu R. W. okres
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r.

IV. Oskarzona K. K. uznano za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ustaleniem, ze nalezalo go opisac
W nastepujacy sposob:

w okresie od kwietnia 2013r. do 11 czerwca 2013r. w T., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, majac z gory powziety zamiar popelnienia przestepstwa, przewidujac, ze K. M. jest maloletni i godzac sie z tym,
co najmniej pieciokrotnie odplatnie udzielita mu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kazdorazowo w
iloéci co najmniej 1 grama za cene 20 zlotych za gram, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, po zastosowaniu art. 60 § 4 i § 6 pkt 2 k.k., na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

V. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonej K. K. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 100 (stu)
zlotych osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

VI. Na podstawie art. 69 § 11i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono wobec K. K. na 3 (trzy) letni okres proby i na ten czas oddano ja pod dozér kuratora sadowego.

VII. Oskarzonego P. K. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dzialal on wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz posiadal znaczna ilo$é
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, to jest przestepstwa z art.62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci.

VIII. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
przypisane w punkcie VII wyroku, orzeczono wobec oskarzonego P. K. przepadek umieszczonej w dwoch woreczkach
foliowych substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 25,47 gramoéw netto przechowywanej w
Magazynie (...) w B. i zarzadzono jej zniszczenie.

IX. Oskarzonego P. K. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze nalezalo opisa¢ go w nastepujacy sposob:

w okresie od stycznia 2013r. do 11 czerwca 2013r. w T., w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, w krotkich odstepach
czasu, majac z gory powziety zamiar popelienia przestepstwa, przewidujac, ze K. M. jest maloletni i godzac sie z
tym, co najmniej kilkakrotnie odplatnie udzielil mu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kazdorazowo



w iloSci conajmniejigrama za cene 20 zlotych za gram, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, po zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k., na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

X. Na podstawie art. 45 § 1 k.k., w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane mu w punkcie IX wyroku
orzeczono wobec oskarzonego P. K. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych osiagnietej
z popelionego przestepstwa.

XI. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
przypisane mu w pkt IX wyroku, orzeczono wobec oskarzonego P. K. przepadek wagi elektronicznej, 41 sztuk
woreczkow strunowych, metalowego pudeltka koloru niebieskiego zapisanych w wykazie dowodéw nr (...), na karcie
223 akt.

XII. Oskarzonego P. K. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, Ze nalezalo opisaé¢ go w nastepujacy sposob:

w okresie od stycznia 2013 r. do 7 czerwca 2013 r. w T., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, majac z géry powziety zamiar popeklnienia przestepstwa, co najmniej pieciokrotnie nieodplatnie udzielil M.
W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 5 graméw, to jest przestepstwa z
art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIII. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec P. K. w punktach VII, IX, XII wyroku, wymierzono mu laczna kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

XIV. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono wobec P. K. na 4 (cztery) letni okres proby i
na ten czas oddano go pod dozor kuratora sagdowego.

XV. Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzano P. K. do poddania sie leczeniu
z uzaleznienia od amfetaminy w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci leczniczej, w terminie
7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie wyroku.

XVI. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 4 kk zobowigzano P. K. do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu
proéby co najmniej raz w miesigcu oraz do kontynuowania pracy zarobkowe;j.

XVII. Oskarzonego K. M. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze nalezalo
opisaé go w nastepujacy sposob:

w okresie od drugiej polowy stycznia 2013r. do 11 czerwca 2013r. w T., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, majac z gory powziety zamiar popelnienia przestepstwa, wiedzac ze P. W. (1) jest maloletni,
trzydziestokrotnie udzielil mu odplatnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany kazdorazowo w porcjach po 0,5
grama za cene po 15 zlotych oraz jeden raz udzielit mu odplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilodci 1 grama za cene 20 zlotych, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, po zastosowaniu art. 60 § 11 §
6 pkt 2 k.k., wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

XVIII. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego K. M. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie
470 (czterystu siedemdziesieciu) zlotych osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

XIX. Na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono wobec K. M. na 3



(trzy) letni okres proby i na ten czas oddano go pod dozoér kuratora sagdowego.

XX. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.k. zobowigzano oskarzonego K. M. do informowania kuratora sadowego
co najmniej raz w miesiacu o przebiegu okresu proby, do kontynuowania nauki, do powstrzymania sie od uzywania
§rodkéow odurzajgcych i substancji psychotropowych.

XXI. Oskarzonego P. W. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze nalezalo
opisa¢ go w nastepujacy sposob:

w okresie od drugiej polowy stycznia 2013r. do kwietnia 2013r. w T., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, majac z gory powziety zamiar popelnienia przestepstwa, wiedzac ze M. G. jest maloletni,
dziesieciokrotnie udzielil mu odplatnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany kazdorazowo w porcjach po 0,5
grama za cene po 15 ztotych, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 2 w zw. art. 59 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 34 § 1i 2 k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.

XXII. Na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. zobowigzano oskarzonego P. W. (1) do
kontynuowania nauki oraz do powstrzymania sie od uzywania §érodkéw odurzajacych.

XXIII. Uznajac, ze zachowania opisane w punktach I i IT aktu oskarzenia stanowig jeden czyn, uznano oskarzonego
P. W. (2) za winnego tego, ze: w dniu 13 czerwca 2013 r. w T., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal $§rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci lacznej 6,62 graméw, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 34 § 1i 2 k.k. i art.
35 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XXIV. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
przypisane w punkcie XXIII wyroku, orzeczono wobec oskarzonego P. W. (2) przepadek 16 woreczkow z zawartoscia
susza roS$linnego stanowigcego Srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze 2,68 gramoéw netto
przechowywana w Magazynie (...) w B. i zarzadzono ich zniszczenie.

XXV. Oskarzonego P. W. (2) uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, Ze nalezalo opisa¢ go w nastepujacy sposob:

w okresie od 29 maja 2013r. do 13 czerwca 2013r., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, majac z gbry powziety zamiar popekienia przestepstwa, wiedzac ze K. M. i P. W. (1) sa maloletni, co najmniej
trzykrotnie udzielit odplatnie kazdemu z tych maloletnich $rodka odurzajacego w postaci marihuany, kazdorazowo
w porcjach po 0,5 grama za nieustalong cene, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust.
2 w zw. art. 59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 34 § 1i 2 k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XXVI. Na podstawie art. 45 § 1 kk , w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przypisane mu w punkcie XXV orzeczono
wobec oskarzonego P. W. (2) przepadek korzySci majatkowej w kwocie 9o (dziewieédziesieciu) ztotych osiggnietej
z popelnionego przestepstwa.

XXVII. Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 3 k.k. w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnos$ci orzeczonych
wobec P. W. (2) w punktach XXIIT i XXV wyroku, wymierzono mu laczng kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia



wolno$ci z obowigzkiem wykonywania 20 (dwudziestu) godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
stosunku miesiecznym.

XXVIII. Na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. zobowigzano oskarzonego P. W. (2) do
kontynuowania nauki i powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych i kosztéw obrony z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego R. W. w czeéci dotyczacej tego oskarzonego, w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w ten sposob, ze Sad przyjat wbrew ustawie, iz 250 gramy amfetaminy sa iloSciami znacznymi;

2) obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci:
a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez:

» calkowita dowolno$¢ w ustaleniu, ze oskarzony handlowal amfetamina, gdzie z materialu dowodowego, w zadnym
momencie nie wynika czym de facto mial handlowaé oskarzony W.,

 przypisanie oskarzonemu W. sprzedazy oskarzonemu K. narkotyku wilo$ci 250 gram, gdzie na poparcie niniejszej
tezy Sad dysponowatl tylko o§wiadczeniem K.,

« pogwalcenie zasady domniemania niewinnoéci - ,,oskarzony nie przekonal Sadu, iz nie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu” (strona 13 uzasadnienia);

b) art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7481 k.p.k. poprzez bezkrytyczne obdarzenie walorem wiarygodnoS$ci wyjasnien
malzonkéw K., przy jednoczesnej odmowie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego W. pomimo, iz
przeprowadzone przez Sad dowody potwierdzily podnoszone przez niego kwestie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., obrofica wnidst o uniewinnienie oskarzonego R. W.
od zarzucanych mu czyn6éw oraz o zwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla oczywiScie bezzasadna i, jako taka, na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Sad Apelacyjny w granicach $§rodka odwolawczego ( art. 433 § 1 k.p.k.) lub tez w zakresie szerszym, w wypadkach
okre§lonych w ustawie (art. 454 § 1, art. 435, art. 440 k.p.k.) zobowigzany jest do kontroli prawidlowosci ustalen
faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji zwlaszcza do kontroli - czy przekonanie
organu a quo wysnute zostalo z wszechstronnej oceny catoksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j
(art. 410 k.p.k.) i czy przy ocenie dowodoéw uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz
czy rozumowanie sadu jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji i dwuznacznosci, a w razie za$ nie rozstrzygniecia przez Sad okre$lonych kwestii z powodu nie
dajacych sie usungé watpliwosci - czy istnialy realne mozliwo$ci ich usuniecia i rozstrzygniecia przez przeprowadzenie
innych dowodéw, prawidlowa ocene dowoddéw juz przeprowadzonych, lub tez w drodze logicznego rozumowania z
uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt I KR 140/79, OSNPG
1980/72). W koncu czy uzasadnienie zawiera wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i czy
wskazuje, dlaczego dany poglad prawny Sad uznaje za trafny i z jakich powodoéw, a dlaczego odrzucil inne, rysujace sie



mozliwo$ci zakwalifikowania danego czynu wzglednie czynéw z innych przepiséw Kodeksu karnego albo innej ustawy
karnej.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy powyzszym wymaganiom sprostal. W sposéb prawidlowy
przeprowadzil przewod sadowy, gromadzgc material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Ustalenia faktyczne Sadu nie wykraczaly poza granice swobodnej oceny dowodéw. Poczynione zostaly na podstawie
szerokiej i wyjatkowo wnikliwej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazywala bledow natury
faktycznej czy tez logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wynikajacymi z tresci art.
7 k.p.k. Trafnos$¢ ustalen i rozwazan Sadu Okregowego nie moze wiec budzic¢ watpliwosci. W uzasadnieniu - z pelnym
respektem dla normy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - Sad Okregowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym
opieral poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wywodzac z nich stuszne wnioski - tak co
do winy oskarzonego R. W., jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (wskazujac przy tym dlaczego uznal, ze 250 gram
narkotyku w postaci amfetaminy jest ilo$cig znaczng), a takze wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Majac to na uwadze i odnoszac sie do apelacji obroncy, dotyczacych razgcych naruszen przez Sad I instancji przepiséw
prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku nalezy stwierdzié, iz sa to zarzuty chybione i mialy one
charakter gléwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu I instancji.

Calkowicie niezasadnie obronca odwoluje sie do naruszenia w tej sprawie przez Sad a quo art. 4 k.p.k. (zasady
obiektywizmu) oraz art. 5 § 2 k.p.k. (reguly dowodowej in dubio pro reo), a takze art. 2 § 2k.p.k. wzw. zart. 74 § 1 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 4 k.p.k. formuluje naczelna zasade procesu karnego o charakterze dyrektywy ogoblnej -
zasade obiektywizmu, adresowana do organoéw procesowych, a wyrazem jej przestrzegania jest m.in. dokonanie
prawidlowej oceny dowodow z uwzglednieniem tych, ktére przemawiaja na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Tak tez w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy postapil, rozwazajac caloksztatt zebranych dowodéw, zaré6wno tych
przemawiajgcych na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a rzecza dalsza jest ich ocena pod katem dania wiary
lub nie.

Nieporozumieniem jest takze stawianie Sadowi a quo zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k.
Obronca stawiajgc tego rodzaju zarzut w istocie kwestionuje przeprowadzona przez Sad meriti ocene dowodow,
przy czym nie wskazal wladciwie zadnych okolicznosci, ktore te ocene by podwazaly. Przedstawiona za$ przez niego
ocena jest jedynie przeciwstawng Sadowi a quo, jednostronng ocena i w dodatku wyrwana z kontekstu, pomijajaca
wszystkie te okoliczno$ci, ktore sugerowane przez niego oceny i wnioski obalalyby. Przykladem wyrywkowej
oceny materialu dowodowego jest przytaczanie przez skarzacego, wyrwanego z kontekstu uzasadnienia zdania, cyt.
»oskarzony nie przekonal Sadu, iz nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu” (str. 13 uzasadnienia). Tymczasem z tresci
calego uzasadnienia wynika, iz Sgd meriti, powyzszego stwierdzenia uzyl w kontekscie oceny tej czeéci wyjadnien
oskarzonego, gdzie argumentowal, iz cyt. ,nie bylby na tyle nierozsadny aby w trakcie trwania jednego postepowania
karnego dotyczacego narkotykow, dopuszcezaé sie kolejnego przestepstwa tego samego rodzaju”. A zatem dokonanie
przez Sad meriti takiej wla$nie oceny - poprzez uzycie stwierdzenia wyzej cyt. - tej czedci wyjasnien oskarzonego jawi
sie jako calkowicie uprawnione, skoro R. W. bedac w przeszloéci karany m. in. za przestepstwo przeciwko mieniu tj.
z art. 278 § 3 k.k. (w sprawie IT K78/01 Sadu Rejonowego w Kluczborku), ponownie dopuscit sie przestepstw tego
samego rodzaju tj. z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k., za ktore zostal skazany
w sprawie w sprawie VIII K 1314/03 Sadu Rejonowego w Toruniu. Na kanwie tego zarzutu nalezy tez stwierdzié, ze nie
mowil prawdy oskarzony takze wowcezas, kiedy twierdzil, ze w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal skazany tylko za posiadanie 1,12 grama marihuany. Tymczasem z tresci
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 marca 2013r. w sprawie VIII K 1314/03 wynika, Ze zostal skazany nie
tylko za posiadanie marihuany, ale takze innego $rodka odurzajacego w postaci haszyszu, w iloéci az 35,63 grama.

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, iz Sad a quo zignorowat wskazania wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny
naruszenia powyzszej reguty dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronca dopatruja sie w sprawie



watpliwoéci, czynige w tym zakresie stosowne sugestie w §rodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy in dubio pro
reo nie mozna mowié¢ w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych (a taka
sytuacja zaistniala w realiach tejze sprawy), wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., wybor ten uzasadniajac. Gdyby tak te regule procesowa rozumie¢, jak czyni to w apelacji skarzacy, to zawsze
prowadzilaby ona do legalnej oceny dowodow (ktora wszak polski proces karny odrzuca) i pozbawialaby sad jego
naturalnych prerogatyw, uniemozliwiajac mu w ten sposéb dochodzenia do prawdy materialnej. Zatem o naruszeniu
powolanego przez skarzacego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wowczas, gdyby Sad orzekajacy powzial watpliwosci,
co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé. Zapomina o tej oczywistej
prawdzie autor apelacji. W przedmiotowej sprawie nie pojawily sie wiec nie dajace sie usunaé watpliwoéci co do
sprawstwa oskarzonego R. W. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Sam skarzacy takze - poza podwazaniem i
przy tej okazji warto$ci dowodowej wyjaénien P. K. i K. K. - ich w apelacji nie wskazal. Sad I instancji stwierdzil to
sprawstwo przeprowadzajac dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, analizujac i oceniajgc wszystkie dowody
w sposoéb rzetelny i wszechstronny.

Majac to na uwadze i odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéow obroncy oskarzonego R. W. nalezalo stwierdzié, ze
podniesiony zarzut naruszenia przepisow k.p.k., sprowadzajacy sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu R. W.
w dokonanym przestepstwie z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie byl trafny. W szczego6lnosci nie udalo sie
obroncy wykazaé, by Sad pierwszej instancji dopuscil sie istotnych uchybien w ocenie wyjasnien P. K. i K. K..

Nalezy tez stwierdzi¢, iz bezdyskusyjnym jest, ze podstawowym dowodem, ktory przesadzil o uznaniu oskarzonego R.
W. za sprawce przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byly wlasnie wyjasnienia
matlz. P. i K. K., umownie okreélane jako poméwienie.

W tym miejscu godzi sie podniesé, ze pomdwienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem
procesu. Istniejga dwa rodzaje pomoéwien. Do pierwszych z nich naleza te pomoéwienia, w ktorych wspétoskarzony
zapierajac sie wlasnej winy pomawia inng osobe, przewaznie wspoloskarzonego o popelnienie danego czynu i w ten
sposob dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomoéwienie, ktore umownie okresli¢ mozna jako
pomowienie zlozone. Zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznajac sie do winy, twierdzi jednoczes$nie, ze takze
inna osoba (z reguly wspoloskarzony) brata udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osgdu w danej sprawie.
W realiach tejze sprawy mamy do czynienia z drugim rodzajem pomoéwienia, co rowniez wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji. W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowod jest takim, ktory ze wzgledu na
zainteresowanie osoby pomawiajacej inng osobe, powinien by¢ poddany szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym
rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub cho¢by posrednio wyja$nienia pomawiajacego,
a nadto czy wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i konsekwentne albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (zob.
OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 46 ).

Sad Apelacyjny podzielajac powyzszy poglad, stoi na stanowisku, ze w obu wskazanych rodzajach poméwienia
dyrektywa naczelna oceny takiego dowodu jest zasada swobodnej oceny dowodéw uzupeliona wskazaniami
celowo$ciowymi, nakazujacymi szczegdlng skrupulatno$¢ w jego ocenie i nalezyta staranno$¢ w dokonywaniu na
ich podstawie ustalen faktycznych. Sad orzekajacy wymaganiom tym sprostal, jak i nie wykroczyl poza reguly
okre$lone w zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Wyjasnienia wspoloskarzonych P. i K. K. zostaly szczegélowo
przeanalizowane i ocenione przez Sad meriti (na str. 7-13 uzasadnienia). Ocena ta jako skrupulatna i zdaniem organu
ad quem prawidlowa, zasluguje na pelng akceptacje. Uwage nalezy zwrdbci¢ przede wszystkim na to, Ze uznanie
przez Sad Okregowy wyjasnien P. i K. K. za wiarygodne w zakresie udzialu oskarzonego R. W. w przypisanym
mu czynie, wynikalo nie tylko z wnikliwej oceny wyja$nien kazdego z oskarzonych, ale takze we wzajemnym ich
powiazaniu, ponadto ocenial je rowniez przez pryzmat pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci: wyjaénien oskarzonego K. M., zeznan Swiadka M. W., a takze opinii bieglego z zakresu badan chemicznych,
protokoléw: przeszukania P. K. i jego mieszkania, a takze protokolu ogledzin rzeczy przy nim znalezionych, w
tym ogledzin telefonu komoérkowego i danych w nim ujawnionych - w tym smséw (k. 3-5, 6, 46-48, 8-9, 12-15),



przeszukania K. K. (k. 21-23), zatrzymania P. K. i K. K. (k. 2, 17); wywiadéw $rodowiskowych kuratora sadowego
dotyczacych oskarzonych K. K. i P. K. (k. 529,528,526).

Obronica nie dokonujac przy tym calo$ciowej oceny wyjasnien P. i K. K. we wzajemnym ich powiazaniu, jak i w
powigzaniu z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami - nie dostrzegl tego, ze oskarzeni P. i K. K. sktadali
swoje relacje z przebiegu zdarzenia kilkakrotnie, przedstawiajac za kazdym razem taki sam jego przebieg, w ktoérych
opisywali swoje oraz R. W. dzialania, a ktére w przewazajacej mierze znalazly wlasnie potwierdzenie w dowodach
powyzej wskazanych. Prawidlowo zatem organ a quo przydal wszystkim tym dowodom walor wiarygodnoSci,
albowiem dowody te wzajemnie uzupelnialy sie i byly ze soba zbiezne.

Przede wszystkim, Sad orzekajacy mial na uwadze to, ze P. K. i K. K. od samego poczatku przyznawali sie do
popehienia przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konsekwentnie wskazujac na R. W., jako dostawce
amfetaminy. Przy czym, na wszystkich etapach postepowania karnego skladali szczegbdlowe wyjaénienia o takiej
samej tresci, gdzie skupiali sie glownie na okoliczno$ciach dotyczacych znajomosci z oskarzonym R. W. ps. (...),
ktéry amfetamine im dostarczal - w jakiej ilo$ci, w ilu porcjach i po jakiej cennie, a w szczeg6lnosci jak wygladata
forma platno$ci. Konsekwentnie przyznawali sie takze do dalszej odsprzedazy narkotykéw, by w ten sposéb zdobywaé
srodki na utrzymanie siebie oraz rodziny, wskazujac przy tym osoby, ktére amfetamine od nich kupowaly. Ponadto
P. K. wyjaénial takze, jaka ich cze$¢ przeznaczal na swoje potrzeby albowiem byl czynnym narkomanem, co wprost
wynikalo zdokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (na k. 529, 528 - wywiady Srodowiskowe kuratora sadowego
dotyczace oskarzonych P. K.iK. K.).

Whbrew stanowisku obroncy, Sad meriti trafnie argumentowal, ze oskarzony P. K. w swoich wyjasnieniach wskazywal
nie tylko na R. W. (uzywajac jego pseudonimu (...)), jako dostawce amfetaminy, ale wskazywal tez na mezczyzne o
pseudonimie (...), od ktérego réwniez amfetamine kupowal. Wskazywal takze na kolejnego dostawce narkotykow -
mezczyzne z ktérym mial kontakt przez swojego kolege R. P.. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, ze
Sad pierwszej instancji w sposéb mato wnikliwy ocenial wyjasnienia P. K., bowiem nie dostrzegal, ze majac konflikt z
oskarzonym R. W. tylko jego pomawiat o handel narkotykami. Przy czym nalezy podkresli¢, ze z pewnoS$cig wyjasnienia
P. K. nie zostaly podwazone za pomocg wyjasnien R. W., ktore sprowadzaly sie wylacznie do twierdzenia, ze tylko jego
wyjaénienia polegaly na prawdzie, ze P. K. klamie, bo miat pow6d do poméwien (rzekomo podejrzewal oskarzonego
o romans z jego zona tj. oskarzona K. K.) i konsekwentnie odmawiatl udzielania odpowiedzi na pytania.

W konteksScie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze P. K. i K. K., przyznajac sie do winy
i opisujac przebieg przestepstwa, dokonali przede wszystkim samooskarzenia, a wiec obciazali nie tylko R. W.,
ale przede wszystkim siebie i siebie nawzajem. Co wiecej, oskarzony P. K. oprocz oskarzonego R. W. w swoich
wyjaénieniach ujawnit takze szereg innych os6b, w tym swoich kolegéw i sgsiadow, ktérym sprzedawal narkotyki lub
udzielal ich nieodptatnie, co réwniez dla nich moglo rodzié¢ konsekwencje w postaci oskarzenia (cho¢by o posiadanie
narkotykéw). Tym bardziej, na co trafnie wskazywal organ a quo, w tejze sprawie w przypadku oskarzonego K. M.
(ktory byl sgsiadem malz. K.) tak faktycznie sie stalo, bowiem doprowadzilo do jego skazania z art. 59 ust 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wspo6loskarzeni malz. P. i K. K. nie sa wprawdzie osobami bezstronnymi, ale istotne
jest to, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne inne okolicznosci - poza wskazywanym przez oskarzonego rzekomym
romansie z K. K. (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej), a takze takie nie zostaly podniesione w apelacji obroncy - ktore
wskazywalyby, iz bezpodstawnie obciazajg R. W.. Co wiecej, jak stusznie wskazywal Sad meriti, malz. P. i K. K. dobrze
znali oskarzonego, wiedzieli, ze w §rodowisku ma pseudonimu (...), utrzymywali z nim dobre relacje (R. W., celem
sfinalizowania sprzedazy narkotyku, bywal w ich mieszkaniu, a takze P. K. chodzil w tym celu do miejsca zamieszkania
oskarzonego W.). Co wiecej, R. W. i P. K. darzyli siebie duzym zaufaniem albowiem zaplata za poszczeg6lne partie
narkotykdw nie nastepowala od razu, lecz dopiero po dalszej sprzedazy narkotyku przez P. K.. R A zatem oskarzeni K.
nie byli z R. W. skonfliktowani i nie mieli zadnego powodu aby go bezpodstawnie pomawiaé¢. W spos6b oczywisty i te
spostrzezenia prowadza do wniosku, ze wyjasnienia wspoloskarzonych K. sa wiarygodne i moga stanowié podstawe
do dokonywania ustalen faktycznych.



Przypomnieé¢ jednoczes$nie nalezy, ze wspomniany dowod w postaci pomoéwienia wspdloskarzonego jest takim,
ktory wladnie ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng osobe, powinien by¢ poddawany szczegolnie
wnikliwej ocenie. Takiej tez oceny wyjasnien P. K. i K. K. Sad pierwszej instancji dokonal. W tym kontekscie,
czego zdaje sie celowo obronca nie chce dostrzec, Sad meritii, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonych K., jako
wiarygodnych, celnie argumentowal, Ze pomawiajac R. W. wcale nie kryli jakiego$ innego dealera narkotykéow, jak
argumentowat to oskarzony. Sad meriti trafnie podnosil, ze jesli by faktycznie tak bylo, to przeciez musieliby wezesniej
porozumiet sie, ze beda falszywie pomawia¢ R. W., a nie te inna osobe. Tymczasem z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy (tj. z protokoléw zatrzymania P. K. i K. K. na k. 2, 17) wynika, ze do takiego porozumienia nie
moglo doj$¢, albowiem P. K. zostal zatrzymany w momencie kiedy sie tego nie spodziewat (z inicjatywy zony, ktora
powiadomila Policje zaraz po awanturze, kiedy opuécil mieszkanie zabierajac ze sobg zapas narkotykoéw), a nastepnie
pozbawiony byl wolnoéci. Zatem do chwili uchylenia tymczasowego aresztowania P. K. nie mial kontaktu z Zona, tym
samym nie bylo jakiejkolwiek mozliwo$ci uzgodnienia wers;ji.

Whbrew stanowisku skarzacego, w logiczny sposob Sad meriti uzasadnil takze, dlaczego nie moze zdyskwalifikowaé
wyjaénien oskarzonych K. okoliczno$é wskazywana przez R. W., ze motywem pomoéwien ze strony P. K. byly jego
podejrzenia o romans, jaki rzekomo mial z jego zong K. K.. Wprawdzie R. W. taka linie obrony przybral juz w
postepowaniu przygotowawczym i konsekwentnie lansowal jg na rozprawie, to jednak zebrany w sprawie material
dowodowy nawet takiego motywu nie uprawdopodabnial, a wrecz przeciwnie - wykluczal go. A przeprowadzona przez
organ a quo pod tym katem wnikliwa analiza materialu dowodowego (na str. 7-9 uzasadnienia) jest przekonujaca i
nie ma w tym miejscu potrzeby ponownego jej przytaczania, a wystarczy don odwotlacé sie.

Nalezy tylko jeszcze raz powtdrzy¢, na co trafnie wskazywal Sad meriti, ze z wyjaénien oskarzonych K., jak i z
zabezpieczone w sprawie dowodéw - w postaci sms-a z telefonu komorkowego zabezpieczonego od oskarzonego
P. K., a takze wywiadu Srodowiskowego kuratora sadowego, dotyczacego oskarzonych K. K. i P. K. - wynikalo, ze
sg kochajacym sie malzenstwem, a K. K. w dalszym ciagu chce wspiera¢ malzonka w wyjsciu z uzaleznienia od
narkotykdéw. Co wiecej, dowody te sg kolejnymi poszlakami ktore pozwolily na zweryfikowanie pomoéwien przez P.
K.. Wysnute zatem przez Sad meriti wnioski, ze wskazywany przez R. W. motyw pomoéwienia przez P. K. o handel
narkotykami - w powiazaniu z zabezpieczonymi w sprawie w/wym. dowodami - nie polega na prawdzie i stanowi
jedynie przyjeta linie obrony, sa calkowicie uprawnione. Zdaniem organu ad quem, tak dokonana przez Sad Okregowy
analiza zebranych w sprawie dowodow dla wykazania sprawstwa oskarzonego jest przekonywajaca.

Tak samo nie ma racji skarzacy, kiedy podnosi w apelacji kolejny zarzut, a mianowicie, ze dowody wskazywane
przez Sad meriti na str. 14-15 uzasadnienia sg nieprzydatne dla ustalenia sprawstwa oskarzonego R. W., albowiem
potwierdzaja sprawstwo oskarzonych K.. To prawda, ze wskazywane przez Sad meriti dowody obcigzaly przede
wszystkim malz. K., nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz Sad orzekajacy, dokonujac oceny ich wyjaénien we wzajemnym
powigzaniu, nie przypisal im decydujacego znaczenia dla wykazania, ze zasluguja na wiare. Przede wszystkim
depozycje przez nich podawane weryfikowal wlasnie przez pryzmat informacji wynikajacych ze wskazywanych w
uzasadnieniu dowodéw, m. in. protokoléw: przeszukania P. K. i jego mieszkania (na k. 3-5,6,46-48,8-9,12-15),
przeszukania K. K. (na k. 21-23), zatrzymania P. K. i K. K. (na k. 2, 17); wywiadu §rodowiskowego kuratora sgdowego
dotyczacych oskarzonych K. K. i P. K. (na k. 529,528). Zreszta dokumenty wskazywane przez Sad meriti (na str. 14-15
uzasadnienia) postuzyly nie tylko do weryfikacji depozycji podawanych przez oskarzonych K., ale takze pozwolily
na weryfikacje wyjasnien oskarzonego R. W.. Sad meriti m. in. na podstawie zabezpieczonych w sprawie dowodéw
w postaci: umowy pozyczki oraz umowy sprzedazy wycieczki zagranicznej na nazwisko J. K. oraz R. W. (na k.
608-610,618-622) - prawidlowo uznal za wiarygodne te depozycje R. W., z ktérych wynikaly zrédla finansowania
wycieczki zagranicznej, ktora w kwietniu odbyl wraz ze swoja dziewczyna,

A zatem, wbrew stanowisku skarzacego, dowody wskazywane przez organ a quo na str. 14-15 uzasadnienia stanowily
kolejne poszlaki pozwalajace na zweryfikowanie - z jednej strony poméwien R. W. przez P. i K. K., a z drugiej na
weryfikacje wyjaénien oskarzonego R. W.. Zdaniem organu ad quem, tak dokonana przez Sad Okregowy analiza
zebranych w sprawie dowodéw dla wykazania sprawstwa oskarzonego jest logiczna i przystaje do do§wiadczenia



zyciowego. Podzielenie bowiem innego pogladu byloby odstepstwem od rozumowania polegajacego na dyscyplinie
obserwacji, ladu w skojarzeniach myslowych i wynikajacych z nich nieuchronnych, takich, a nie innych konkluzji.
Okoliczno$¢ za$, iz wynik rozumowania Sgdu, poprzedzony wnikliwg analiza faktéw i zebranych dowodéw, rozmija
sie z oczekiwaniem oskarzonego i jego obroncy, niweczac tym samym przyjeta przez nich linie obrony, nie uzasadnia
jeszcze zarzutu razacego naruszenia przez organ a quo przepiséw proceduralnych tj. art. 7 k.p.k.

Tak samo nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w sprawie nie mamy do czynienia ze znaczng iloScia $rodka
narkotycznego, w postaci 250 gram amfetaminy. Przeciez za kazdym razem oskarzeni K., bedac kilkakrotnie
przestuchiwani konsekwentnie podawali, ze kupowali od oskarzonego R. W. narkotyki partiami, ze lacznie kupowali
od niego amfetamine pieciokrotnie i za kazdym razem bylo to po 50 gram narkotyku za ktéry placili 500 zl. Ostatnia
partie narkotyku w ilo$ci 50 gram kupila od R. W. sama K. K., albowiem P. K. byl w tym czasie juz tymczasowo
aresztowany. A zatem ustalenia Sadu meriti, ze lacznie oskarzeni K. zakupili od oskarzonego R. W. 250 gram
amfetaminy - jawig sie jako calkowicie uprawnione.

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje rowniez wywody prezentowane przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, a odnoszace sie do prawnej oceny zachowania oskarzonego R. W., jako wypelniajacego znamion
przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wreszcie nalezy podnie$é, ze nie moze takze zosta¢ uznany za trafny, podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
przez organ a quo prawa materialnego tj. art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tym bardziej, ze
obronca nie przedstawil argumentacji pozwalajacej na skuteczne zakwestionowanie interpretacji znamienia ,znaczna
ilo§¢” §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu art. 56 ust. 3 wyzej cyt. ustawy. W tym
stanie rzeczy celowe wydaje sie wiec jedynie przypomnienie, ze ustawodawca celowo zaniechal zdefiniowania pojecia
»znaczna ilo§¢” srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i stomy makowej, wymienionych w art. 53 ust.
2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zobowiazujac przez to sady do
jej okreslania. Ustalenie ,,znacznej iloSci” Srodkow odurzajacych zalezy bowiem od okoliczno$ci konkretnej sprawy
i musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez sad jg rozpoznajacy. Tak tez uczynit w realiach tejze sprawy Sad meriti
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Godzi sie ponownie podnies¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i to od
wielu juz lat, konsekwentnie przyjmuje sie, ze znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. m.in. wyroki: z dnia 1 marca 2003 r., II KK 47/05, OSNKW
2006, z. 6, poz. 57; z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769; postanowienia: z dnia 1 lutego 2007 r.,
IIT KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339; z dnia 77 lutego 2007 r., III KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387 i z
dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84). Stanowisko takie wspiera réwniez doktryna
(M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 248; T. L. Chrusciel,
M. Preiss-Mystowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski:
Podstawowe problemy stosowania przepiséw kryminalizujacych nielegalny obrét narkotykami, Prob.Pr.Kar. 2004,
nr 25, s. 35; T. Strogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A.
Muszyniska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 480-481).

Stwierdzi¢ natomiast nalezy z cala stanowczoS$cia, ze rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Okregowy, wskazal w
uzasadnieniu przekonywajace argumenty, ktore przemawialy za konieczno$cia uznania 250 gram amfetaminy za
»il0$¢ znaczng”. Oczywiste jest, ze z uwagi na r6znorodnoé¢ narkotykow taka sama ilo$¢ (rozumiana jako waga lub
objeto$¢) stanowié bedzie rézng ilo$¢ jednorazowych dawek potrzebnych do odurzenia jednej osoby. W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze zar6wno rodzaj wprowadzonych do obrotu narkotykéw (amfetamina zaliczana do tzw.
yharkotykow twardych”), a przede wszystkim ich ilos¢ (250 gram) wskazuje, ze wystarczyltyby do zaspokojenia potrzeb
nawet kilku tysiecy os6b, albowiem jedna porcja amfetaminy wystarczajaca do odurzenia jednej osoby - to 0,1 gram. W
takiej sytuacji podnoszony przez skarzacego zarzut dopuszczenia sie przez Sad Okregowy obrazy prawa materialnego
- poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani — uznaé nalezy za bezpodstawny.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad odwolawcezy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji nie uchybit
przepisom prawa procesowego, o jakich mowa w zarzutach apelacji obroncy oskarzonego. Wynik postepowania
dowodowego, ktorego szczegblowa, wszechstronng i obiektywna analize przedstawiono w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, a ktoéra to analiza poprzedzona byla przeprowadzeniem i ujawnieniem dowodéw w sposéb
zgodny z obowiazujaca procedurg, dawal podstawe do uznania oskarzonego R. W. za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu w ksztalcie okre§lonym wyrokiem.

Nie bylo tez podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w czeSci zwigzanej z wymiarem kary pozbawienia wolno$ci
i grzywny. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja w pisemnych motywach wyroku (str. 20-22 uzasadnienia)
podlega akceptacji organu ad quem. Dlatego tez apelacja obroncy oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac bezwzglednych przestanek odwolawczych, zaskarzony
wyrok jako trafny utrzymal w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. I k.p.k.).

O kosztach procesowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 624 § 1 k.p.k.



