Sygn. akt IT AKa 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

sprawy

M. S.

oskarzonego z art. 270 § 2 k.k.w zb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 270 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K 256/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne,

II. wymierza oskarzonemu 460 (czterysta sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go
pozostalymi kosztami sagdowymi tego postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe M. S. oskarzonego przez oskarzyciela subsydiarnego T. W. o to, ze
wypehil w nieustalonym dniu, nie pézniej niz 21 grudnia 2010r. w nieustalonym miejscu blankiet weksla wlasnego
in blanco z dnia 16 grudnia 2010r. wystawionego na zlecenie M. S. opatrzonego podpisem T. W. i K. K. niezgodnie z
wola podpisanych i na ich szkode, usitujac tym samym doprowadzi¢ wymienionych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 17.500.000,-z1. wprowadzajac w blad co do tresci ustnego porozumienia wekslowego, tj. o
przestepstwo z art.270 § 2 kk w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk

ioskarzonego przez oskarzyciela subsydiarnego ubocznego K. K. o to, ze w nieustalonym dniu, nie p6Zniej jednak niz 21
grudnia 2010r., w nieustalonym miejscu, kierowatl wypelnieniem przez nieustalona osobe a nastepnie uzyciem przez
A. M. blankietu weksla wlasnego in blanco z dnia 16 grudnia 2010r., wystawionego na zlecenie M. S. a opatrzonego
podpisem T. W.iK. K., niezgodnie z wolg K. K. i na jego szkode, usitujac tym samym doprowadzié go do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 17.500.000,-z}. wprowadzajac w blad co do istnienia porozumienia wekslowego,
tj. o przestepstwo z art.18 § 1 kk w zw. z art.270 § 2 kk w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. w sprawie IV K 256/11:

oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, nie pdzniej niz w dniu 21 grudnia 2010r., w
nieustalonym miejscu, kierowal wypelieniem przez nieustalong osobe a nastepnie uzyciem przez inng ustalong osobe
blankietu weksla in blanco opatrzonego podpisami T. W. i K. K., niezgodnie z wola wystawcow na kwote 17.500.000,-
z}., czym dzialal na szkode T. W. i K. K., czyn ten zakwalifikowat z art.18 § 1 kk w zw. z art.270 § 2 kk i za to przy
zastosowaniu art.18 § 1kk, art.270 § 2 kk, na mocy art.270 § 1 kk skazal oskarzonego i wymierzyl kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

na mocy art.69 § 11i 2 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres préoby wynoszacy 3 lata,

na podstawie art.71 § 1Kk, art.33 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 80 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednostkowej stawki na kwote 20,-zl.,

na podstawie art.231 § 1 kpk dowdd rzeczowy w postaci weksla z dnia 16 grudnia 2010r. na kwote 17.500.000,-z}
zlozyl do depozytu sadowego - depozyt warto$ciowy,

na mocy art.1, art.2 ust.1 pkt 4, art.3 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego 460,-zl. tytulem oplaty, za§ na mocy art.626 § 1 kpk, art.627 kpk obciazyl
oskarzonego pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonego.
Adwokat Z. T. zaskarzyl w calo$ci wyzej oznaczony wyrok na korzy$é oskarzonego zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze M. S. nie mial podstawy do wypelnienia weksla wystawionego przez T. W. i K. K., oraz
ze nie doszlo do spotkania na poczatku 2006r. podczas ktérego T. W. wreczyl M. S. ten weksel w obecnosci K. T.,

2. obraze przepisoOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.4 kpk, art.5 § 2 kpk
oraz art.7 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez dowolng analize materialu
dowodowego, nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego, rozstrzygniecie licznych
watpliwos$ci dowodowych na jego niekorzysé, brak obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego, co wyraza sie
w szczegblnosci w bezpodstawnej odmowie przyznania waloru wiarygodnos$ci korespondujacym ze soba, zgodnym,
konsekwentnym i logicznym zeznaniom $wiadkéw K. T. i R. C. a takze pokrywajacym sie z tymi zeznaniami
wyjasnieniom oskarzonego M. S.,

3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art.270 § 2 kk poprzez zastosowanie tego przepisu, podczas gdy z
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego sprawy wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowal
znamion tego typu czynu zabronionego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelnienia wszystkich
zarzucanych mu subsydiarnymi aktami oskarzenia T. W. i K. K. czynéw, badz ewentualnie o uchylenie wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Adwokat M. N. zaskarzyt wyrok w caloéci na korzy$c¢ oskarzonego zarzucajac mu:



1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art.7 kpk poprzez wybiorcza i dowolng ocene materiatu dowodowego,
w szczegoblnosci zeznan T. W., K. K., R. C. i K. T., sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania, co skutkowalo
uznaniem winy oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony M. S. kierowal wypelnieniem i uzyciem blankietu weksla in blanco opatrzonego podpisami
T. W. i K. K. niezgodnie z ich wola, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze
przedmiotowy weksel zostal przekazany M. S. przez ich wystawcow i uzupelmiony zgodnie z przyjetymi przez strony
ustaleniami.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelnienia zarzucanego mu wystepku;
2. zwrdcenie oskarzonemu M. S. dowodu rzeczowego w postaci weksla z dnia 16 grudnia 2010r.

Trzeci z ustanowionych przez oskarzonego obroncéw, juz po terminie do wniesienia apelacji ztozyl pismo zatytutlowane
szalacznik do protokotu rozprawy apelacyjnej”, w ktérym popart apelacje wniesione przez pozostatych obronicow.

Pelnomocnicy obu oskarzycieli positkowych zlozyli odpowiedzi na apelacje wnoszac o ich nieuwzglednienie i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w powyzszej sprawie przez obroncéw oskarzonych okazaly sie bezzasadne w stopniu
oczywistym i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podobnie nieskuteczne okazaly sie argumenty podnoszone
przez jednego z obronicéw oskarzonego a ujawnione w toku rozprawy odwolawczej w trybie art.453 § 2 kpk.

L

Na wstepie odnoszac sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw obrazy art.7 kpk i bledow w ustaleniach
faktycznych wskazaé nalezy, ze prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch
podstawowych obowiazkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego
— zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowod6éw zawnioskowanych przez strony, ale
roOwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego niewinnoéci. Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do
prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan
sadu nie moga pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma
obowiazek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodow przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i uwzgledniania w toku
procesu okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i niekorzy$c¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa
swobodnej oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw lub braku winy, powinien
logicznie i przekonujaco uzasadnié. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach oparl sad
orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody
przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjasniaé istotne watpliwosci w
sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktérejkolwiek z zasad zwigzanych z
postepowaniem dowodowym i ocena dowodow okreslonych w art.7 kpk. Nie doszlo zatem do naruszenia tego przepisu.
Nalezy stwierdzié, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sagdowego, poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w szczegblowym i przekonujacym
uzasadnieniu.



Odnoszac sie do zarzutu opartego na podstawie okreSlonej w art.438 pkt.3 kpk nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji opartych na wybiérczo wskazanych okoliczno$ciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej. W ocenie sadu
odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierza¢ do wykazania
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

I1.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego — adw. M. N. Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie w pelni prawdziwe
jest twierdzenie skarzacego, iz weksel bedacy przedmiotem niniejszego postepowania ,jest autentyczny i zostal
uzupeliony prawidlowo”. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wskazane wyzej cechy
weksla sa prawdziwe jedynie pod wzgledem formalnym. Autentyczne sa bowiem podpisy oskarzycieli positkowych
i formalnie jego tres¢ jest prawidlowa ale umieszczona tam bez zadnej podstawy prawnej, co skutkuje uznaniem,
ze weksel ten nie moze by¢ skutecznym Srodkiem egzekwowania przez oskarzonego okreSlonej w nim kwoty od
wystawcow weksla. Catkowitym nieporozumieniem jest twierdzenie skarzacego, ze ten wlaénie weksel stanowi ,silne”
zabezpieczenie roszczen oskarzonego wobec pokrzywdzonych, gdyz — jak trafnie ustalil Sad Okregowy — zadnych tego
rodzaju roszczen oskarzony nie ma wobec oskarzycieli positkowych. Procesowe stanowisko zaréwno pokrzywdzonych
jak i Sadu Okregowego nie pozwala w szczeg6lno$ci na postawienie tezy — jak czyni to skarzacy — ze zaprezentowane
przez niego wlasnie stanowisko w omawianej kwestii jest bezsporne.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze niewatpliwie T. W. i K. K. podpisali sie jako wystawcy na wekslu, ktory jest dowodem
rzeczowym w powyzszej sprawie. Nie znaczy to jednak, ze pozostale zapisy, w szczeg6lnoSci dotyczace wpisanej
kwoty oraz twierdzenia oskarzonego co do Zroédel pochodzenia rzekomego zobowiazania z tego weksla sg wiarygodne.
Zgromadzony w powyzszej sprawie i oceniony przez Sad I instancji w sposéb swobodny material dowodowy wykazal,
ze tak nie jest.

Naduzyciem ze strony skarzacego jest twierdzenie, ze w ocenie Sadu Okregowego brak deklaracji wekslowej wplywa
na wiarygodno$¢ i skuteczno$é weksla. Sad ten bowiem takiego twierdzenia nie zaprezentowal. Odniost sie jedynie do
tego faktu (brak deklaracji wekslowej do wypelnionego ten sposéb weksla) przy dokonywaniu oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow. Racje ma apelujacy, ze sporzadzenie deklaracji wekslowej byloby w interesie wystawcow
weksla (oskarzycieli positkowych). Okoliczno$éc¢ jednak, ze oskarzony taka deklaracja nie dysponowal i nie zostalo
wykazane aby zostala ona kiedykolwiek sporzadzona wzmacnia wiarygodno$¢ dowodow obcigzajacych oskarzonego, w
szczegoblnosci zeznan oskarzycieli positkowych, ze zobowiazanie o jakim mowa w przedmiotowym wekslu nie istnieje.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. podwazenia prawidlowoséci dokonanej przez Sad I instancji oceny
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych nie moze przynies¢ odwolywanie sie do tej czeSci zeznan, w ktérych
pokrzywdzeni zaprzeczali aby zlozyli podpisy na przedmiotowym wekslu, a co zostalo potwierdzone w opinii biegltego
z zakresu pisma recznego i ostatecznie pokrzywdzeni okoliczno$c te przyznali ale - co najistotniejsze — nie potwierdzili
podawanych przez oskarzonego okolicznoéci zltozenia tych podpiséw. Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, ze zaprzeczenie zlozeniu podpiséw oskarzyciele positkowi odnosili do weksla w postaci przedstawionej
im w kancelarii notarialnej w W. w dniu 28 grudnia 2010r., czyli weksla, ktéry nakladal na nich wskazane w nim
zobowigzanie finansowe wzgledem oskarzonego; oskarzyciele zaprzeczyli aby podpisali sie na wekslu, ktory obligowal
ich do realizacji wierzytelno$ci w wysoko$ci 17.500.000,-z}. i majacej swe zrodlo w okoliczno$ciach, o ktorych
wyjasnial oskarzony.



Skutecznego podwazania prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia nie moze stanowi¢ odnoszenie sie do twierdzen
oskarzycieli positkowych co do tego w jaki sposob oskarzony mogl wejé¢ w posiadanie blankietu weksla podpisanego
przez nich aby wypelié go pézniej w okre§lony przez siebie sposob, niemajacy odniesienia do zadnego zdarzenia
gospodarczego lub ustalen miedzy nim a oskarzycielami positkowymi (oskarzyciele przypuszczali, ze weksel ten
dotyczy deklaracji wekslowej z lipca 2001r.). Sad Okregowy nie ustalil aby weksel ten zwigzany byl ze wskazana wyzej
deklaracja wekslowa. Warto jednak wskazaé na opinie biegltego J. B., ktéry stwierdzil, ze parafy znajdujace sie na
przedmiotowym wekslu i na deklaracji wekslowej z dnia 20 lipca 2001r. zostaly najprawdopodobniej nakreslone
dlugopisem lub dlugopisami z taka samg pasta kryjaca i bardziej prawdopodobne jest, ze odcisk pieczeci o tresei (...)
S.C. w G.” widniejacy na wekslu z wieksza doza prawdopodobienstwa zostat wykonany przed 2002r. niz po tej dacie
a mozliwym jest, ze zostal sporzadzony w tym samym okresie co deklaracja wekslowa z dnia 20 lipca 2001r. Wobec
powyzszego, nie ma znaczenia dla rozpoznania powyzszej sprawy kiedy ta deklaracja wekslowa zostala wlaczona w
poczet materialu dowodowego.

Dokonujac zatem oceny dowodéw w postaci zeznan oskarzycieli positkowych Sad Okregowy nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowoddw okreslonej w przepisie art.7 kpk. Podobnie jak w wypadku oceny zeznan wskazanych w
apelacji $wiadkéw R. C.iK. T..

Konsekwencja w zeznaniach Swiadka K. T., na jaka wskazuje skarzacy oraz fakt, ze $wiadek jest radcg prawnym
nie implikuje uznania, ze zeznania te, w szczegdlnosci dotyczace okolicznoéci przekazania weksla oskarzonemu
zastluguja na danie im wiary. Sad Okregowy w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia wskazat powody dla
ktorych odmoéwil wiarygodnosSci tym zeznaniom. Sad Apelacyjny w pelni podzielajac stanowisko Sadu I instancji
do wskazanych tam argumentéw odsyla. Warto jedynie w tym miejscu wskaza¢ na okoliczno§¢ podnoszona przez
samego skarzacego. Racje ma bowiem Sad Okregowy wskazujac na male prawdopodobienstwo tego aby $§wiadkowi
K. T. okazywano w celu zweryfikowania prawidlowosci weksel, ktory stanowil urzedowy formularz a wéwczas mialy
sie na nim znajdowac jedynie podpisy jego wystawcow. Warto w tym miejscu wskaza¢ roéwniez na inng okoliczno$c
przemawiajgca za stusznos$cig oceny dokonanej przez Sad Okregowy a mianowicie na to, ze postlugiwanie sie wekslem
bylo powszechna praktyka stosowana w dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez oskarzycieli positkowych.
Nie bylo zatem zadnego racjonalnego powodu aby akurat ten weksel mial by¢ zweryfikowany w zakresie jego
prawidlowosci (podkreslenia ponownie wymaga, ze byl to urzedowy formularz i wowczas mialy znajdowac sie na nim
jedynie podpisy wystawcow) przez radce prawnego. Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze odmowa uznania
za wiarygodne zeznan tego $wiadka wynikala z tego, iz zeznania te nie wpisywaly sie w zalozenia przyjete przez
Sad. Zarzut braku obiektywizmu Sadu I instancji w ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolno$ci
zeznah $wiadka K. T. jest zatem calkowicie chybiony. Sad Okregowy dokonal w sposéb swobodny oceny zeznan
tego $wiadka i nie byt zobligowany w niej do wykazania jaki ,interes” mialby mie¢ ten §wiadek w zlozeniu zeznan
niezgodnych ze stanem faktycznym. Z tego wzgledu jedynie marginalnie (nie bylo to bowiem istota sprawy) wskazaé
nalezy na podnoszona przez oskarzycieli positkowych okoliczno$c, ze Swiadek ten liczyl na wspolprace z nimi, do ktore;j
ostatecznie nie doszlo (k.657 akt sprawy). Okolicznosci tej nikt nie zaprzeczal.

Podobnie konsekwencja — jak twierdzi skarzacy — w zeznaniach §wiadka R. C. nie mozne skutkowaé¢ uznaniem,
Ze zeznania te zasluguja w pelni na walor wiarygodnosci. Apelujacy odnoszac sie do tego dowodu we wniesionym
srodku odwolawczym popada w pewna sprzecznos$¢. Z jednej strony bowiem twierdzi, ze Swiadek nie zglebial sie w
tre$¢ weksla, ktory mial by¢ mu okazany, z drugiej jednak wskazuje na te cze$¢ depozycji $wiadka, gdzie Swiadek
twierdzi, ze poinformowano go o rodzaju zobowiazania jakie mial zabezpieczac ten weksel. Z uzasadnienia apelacji
w tej czeSci wynika, ze oskarzony okazal weksel §wiadkowi R. C. aby zapoznaé go z nim jako rodzajem dokumentu
zabezpieczajacego wierzytelnoéé. Jaki mialby zatem powdd aby wprowadzaé §wiadka w szczegély tej konkretnej
wierzytelno$ci jaka mial zabezpiecza¢ 6w weksel? A musialby to zrobi¢, skoro Swiadek — jak wynika z jego zeznan — znal
nie tylko charakter tej rzekomej wierzytelno$ci (rekompensata finansowa dla oskarzonego za powiekszanie majatkow
oskarzycieli positkowych) ale i stopien partycypowania w tym majatku (25 %). Logicznym dla Sadu Apelacyjnego
jest, ze takich szczegdlowych informacji o tak znacznych zobowigzaniach nie udziela sie w zasadzie obcej osobie.
Nalezy jednak w tym miejscu wskazac¢, ze racje ma skarzacy twierdzac, ze weksel, ktory rzekomo zostal okazany



Swiadkowi R. C. przez oskarzonego nie mial zabezpieczaé¢ interesow Swiadka a mial jedynie na celu przedstawienie
tego rodzaju papieru warto$ciowego jako formy zabezpieczenia wierzytelno$ci. Okoliczno$é ta jednak nie wplywa na
prawidlowo$¢ orzeczenia zapadlego w powyzszej sprawie. Podobnie jak w przypadku $wiadka K. T., niewykazanie
przez Sad Okregowy interesu jaki mialby mie¢ Swiadek R. C. zeznajac w sposob odbiegajacy od prawdy nie oznacza,
ze ocena zeznan tego Swiadka dokonana przez sad jest bledna. Nie jest tak jak twierdzi skarzacy, ze rozbiezno$ci
w zeznaniach tego $§wiadka dotycza okolicznoSci o jakich dowiedzial sie od 0s6b trzecich. Okolicznoécia taka nie
moze by¢ bowiem chocby to, ile razy $wiadkowi miano okazywac przedmiotowy weksel. W kontekscie tresci jego
zeznan nie mozna marginalizowa¢ braku precyzji $wiadka w tej kwestii. Analizujac bowiem jego zeznania zlozone na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r. (k.751v akt sprawy) za calkowicie trafny nalezy uznaé poglad Sadu Okregowego
o ich niewiarygodnosci. Nie sposéb bowiem za wiarygodne uznac twierdzenia Swiadka, ze o fakcie dwukrotnego
okazania weksla (w G. i w W.) §wiadek do tej pory nie zeznawal, ,,bo bylo pytanie gdzie widzialem ten weksel”. Wobec
tak sformulowanego pytania oczywistym jest, ze zadajacy pytanie chce uzyskaé szczegélowa odpowiedz o wszystkie
miejsca. Nie sposdb oczekiwaé od niego, ze w tym celu bedzie wymienial szereg miejscowosci, gdzie do takiego
okazania moglo dojé¢. Stusznie zatem Sad I instancji uznatl zeznania $wiadka R. C. za niewiarygodne roéwniez i z tego
powodu.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. B. i twierdzen skarzacego, ze maja one przemawiaé za wiarygodno$cia wyjadnien
oskarzonego w przedmiocie zobowigzan jakie wzgledem niego mieli mie¢ oskarzyciele positkowi wskaza¢ nalezy, ze
Swiadek powiedzial ogdlnie o roszczeniach oskarzonego wzgledem oskarzycieli positkowych, nie precyzujac w zaden
sposob ich charakteru. Nie sposob przy tym pomingé okoliczno$ci, ze oskarzony pracowal w spoélce oskarzycieli
posilkowych za co otrzymywal wynagrodzenie i choéby z tego tytulu miat do nich ,roszczenie”. Podkreslenia jednakze
wymaga, ze $wiadek T. B. nie wiedzial nic o zobowigzaniach finansowych jakie mieli wzgledem siebie oskarzony i
oskarzyciele positkowi (k.220 akt sprawy).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy zlekcewazyt dowodd w postaci ,,Porozumienia — o§wiadczenia stron”.
Sad Okregowy dokonal oceny tego dowodu (co przyznaje sam skarzacy — str.9 apelacji) przez pryzmat pozostatych
zgormadzonych w sprawie, w szczeg6lnosci zeznan oskarzycieli positkowych trafnie dajac wiare ich twierdzeniom
w tym zakresie, ze dokument ten mial uwiarygadnia¢ oskarzonego w relacjach zewnetrznych i w zaden sposéb
nie $wiadezyl o rzeczywistym partycypowaniu oskarzonego w majatku oskarzycieli positkowych. Podkre§lenia w
tym miejscu wymaga, ze Swiadek T. B. — ktérego zeznania wydaja sie by¢ uznane przez skarzacego za wiarygodne
— podal, ze oskarzony nie byl ,,cichym wspolnikiem” oskarzycieli positkowych majacym prawo do czeSci majatku
wypracowanego przez nich w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k.798 akt sprawy).

Sad Apelacyjny w peli rowniez aprobuje dokonana przez Sad I instancji ocene wyjaénien oskarzonego. Nie budzi
watpliwos$ci, ze oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia (Sad Okregowy przedstawia je na str.6-14 a ocenia je na
str.20-22 uzasadnienia wyroku) oraz ze wyjasnienia te byly konsekwentne. Nie oznacza to jednak — co juz wyzej
podnoszono — ze z tego wzgledu maja one zosta¢ uznane za wiarygodne. Skarzacy ograniczy! sie jedynie do wskazania
tresci tych wyjasnien w zakresie istotnym dla rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonujac ich subiektywnej oceny,
odmiennej niz to uczynit Sad Okregowy. W ocenie tej odnidsl sie jedynie do dowodéw — jego zdaniem — wiarygodnych.
Tymczasem Sad Okregowy dokonat pelnej oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego odnoszac sie do wszystkich
zgromadzonych dowodow oraz do zasad logicznego rozumowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonujac czynno$ci dowodowych w powyzszej sprawie nie
koncentrowat sie gléwnie na ustaleniu zasadnoéci kwoty 17.500.000,-z1., na jaka opiewal weksel. Uwaga Sadu byla
bowiem skierowana na istote sprawy, tj. na okoliczno$¢ czy zgromadzone i ocenione w sposéb swobodny dowody w
powyzsze sprawie wskazuja na to, czy oskarzony mial prawo wystawi¢ weksel na taka kwote i czy istnialy pomiedzy
nim a oskarzycielami positkowymi zobowigzania, ktore to uzasadnialy.

Odnoszac sie do wskazanych na str.10 apelacji bledow w ustaleniach faktycznych jakich — w ocenie skarzacego — mial
dopusci¢ sie Sad Okregowy Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie doszlo do bledéw w ustaniach faktycznych opisanych
w tiretach: pierwszym, drugim i czwartym, poczynione bowiem ustalenia stanowia konsekwencje prawidlowo



przeprowadzonego postepowania dowodowego, prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw i jako takie musza
zosta¢ uznane za trafne. Odnoszac sie natomiast do tiretu trzeciego pokre$lié nalezy, ze nie ma racji skarzacy wyrazajac
poglad, ze twierdzenie w nim zawarte stanowi ustalenie poczynione przez Sad Okregowy. Sad ten bowiem nie ustalil,
ze weksel in blanco jest niewystarczajacym zabezpieczeniem roszczen. Sad ten jedynie oceniajac dowdd w postaci
wyjasnien oskarzonego wyrazil poglad, ze dochodzac tak znacznych nalezno$ci — gdyby mialy one swe podstawy
prawne — oskarzony mogl zabezpieczy¢ sie w sposob bardziej dla siebie pewny w postaci zabezpieczenia na majatku
lub poprzez umowy.

Zarzucajac Sadowi I instancji brak zgodnos$ci jego wnioskow z doswiadczeniem zyciowym skarzacy sam taki brak
do$wiadczenia oraz zasad logicznego rozumowania w ocenie dowod6w wykazuje. Nie spos6b bowiem uznaé za zgodne
zlogika i do$wiadczeniem zyciowym, nie méwiac juz o podstawowym instynkcie samozachowawczym aby oskarzyciele
posilkowi zobowiazali sie do oddania czwartej cze$ci swego majatku (rowniez przyszlego) oskarzonemu jedynie na
podstawie ,,ustnej dzentelmenskiej umowy” bez jakiejkolwiek formalizacji swoich ustalen, choéby w formie deklaracji
wekslowej. Twierdzenie natomiast o poufnosci takich porozumien i ograniczonym kregu oséb w to wtajemniczonych
pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci ze stanowiskiem skarzacego o wiarygodnosci zeznan $wiadka R. C.. Skoro bowiem
— co juz wezeéniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu — porozumienia te mialy by¢ tak poufne, to Swiadek ten jako
osoba obca nie znalby ich tresci.

Sad Okregowy nie twierdzi, ze oskarzony bezprawnie wszedl w posiadanie przedmiotowego weksla. Ustalil natomiast,
ze bezprawnie nakazal go wypekié, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan oskarzycieli positkowych mial na uwadze podnoszona przez
skarzacego okoliczno$¢, ze w ich interesie bylo wykazanie, ze oskarzony wypehil weksel niezgodnie z prawem (str.14
uzasadnienia wyroku). Zeznania te uznal za wiarygodne nie tylko z uwagi na ich wzajemng spéjno$¢ ale réwniez
z uwagi na ich potwierdzenie w innych dowodach uznanych za wiarygodne oraz w zasadach logiki i racjonalnego
my$lenia.

Sad Apelacyjny nie podziela sposobu rozumowania skarzacego wyrazajacego sie w stwierdzeniu, ze przekazanie weksla
in blanco z podpisami oskarzycieli positkowych przy braku deklaracji wekslowej wykluczalo mozliwoé¢ wypelnienia
go niezgodnie z wola wystawcow w rozumieniu art.270 § 2 kk a pokrzywdzeni przekazujac weksel w takiej formie
godzili sie na jego wypehienie zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami z oskarzonym. Stwierdzenie takie jest bowiem
z gruntu falszywe. Jedynym prawdziwym elementem tej tezy jest to, ze na wekslu bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania znajdujg sie podpisy oskarzycieli positkowych. Nieprawdg natomiast jest — co wykazalo postepowanie
dowodowe — ze weksel ten oskarzyciele positkowi przekazali oskarzonemu, ze byly jakie$ ustalenia co do sposobu
wypelnienia tego weksla, w szczegdlnoéci zgodne z twierdzeniami oskarzonego oraz ze oskarzyciele godzili sie na
wypelnienie weksla w sposdb w jaki uczynil to oskarzony.

Nie ma racji apelujacy, ze kwestia kwoty wpisanej na tym wekslu nie ma zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa z
art.270 § 2 kk. Kwota ta bowiem jest elementem ,wypelnienia” o jakim mowa we wskazanym przepisie.

Rola Sadu I instancji w powyzszej sprawie nie bylo wykazanie okolicznos$ci w jakich oskarzony wszedl w posiadanie
tego weksla a ustalenie czy zostal on wypeliony zgodnie z wolg wystawcéw. Brak zatem stanowczego ustalenia w
pierwszej ze wskazanych kwestii nie moze skutkowaé uchyleniem lub zmiana zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wola
skarzacego, druga za$ kwestia zostala ustalona w spos6b niebudzacy watpliwosci, co skutkowalo wydaniem wyroku
skazujacego za sprawstwo kierownicze do przestepstwa z art.270 § 2 kk.

III.

Argumenty podniesione w apelacji drugiego z obroncéw oskarzonego — adw. Z. T. rowniez nie zyskaly aprobaty sadu
odwolawczego.



Jak juz wyzej wskazano, szczegblowe i konsekwentne wyjaénienia oskarzonego nie implikuja uznania, ze nalezy
uzna¢ je za w pelni wiarygodne. Podlegaja one bowiem swobodnej ocenie sadu, jak wszystkie dowody zgormadzone
w sprawie. Przekonanie skarzacego o ich potwierdzeniu w innych dowodach nie zyskalo aprobaty zar6wno Sadu
I jak i IT instancji. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy wykazal w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia
powody, dla ktérych odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw — w ocenie skarzacego — wiarygodnych.
W tym miejscu Sad Apelacyjny odsyla do weze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, w ktérym odnosi sie do
dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadkéw K. T. i R. C.. Jak juz wcze$niej réwniez wskazano, Sad
Okregowy dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan oskarzycieli positkowych mial na uwadze fakt, ze mieli oni interes
w wykazaniu, iz oskarzony samowolnie wypekil weksel, bez jakichkolwiek podstaw zaréwno co do zasady jak i co
do kwoty na jaka weksel ten opiewal. Niewatpliwym jest, ze oskarzyciele positkowi podpisali sie na wekslu bedacym
dowodem rzeczowym w powyzszej sprawie ale — co najistotniejsze dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w
zakresie przypisanego mu przestepstwa — do wypehienia tego weksla doszlo juz calkowicie poza ich §wiadomoscia
i zgoda. Oczywistym jest, ze skoro oskarzyciele posiltkowi kwestionowali istnienie podstaw faktycznych i prawnych
do wypelnienia weksla w spos6b, w jaki to uczynil oskarzony, to celem ich dzialania polegajacego na zainicjowaniu
postepowania z oskarzenia subsydiarnego bylo zablokowanie oskarzonemu mozliwo$ci uzyskania nakazu zaplaty z
tego weksla. Nie sposob zatem uzna¢ — jak to zdaje sie czynié skarzacy — ze fakt wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia niewiarygodnymi czyni zeznania oskarzycieli positkowych. Zaréwno Sad Apelacyjny jak i Sad Okregowy
nie twierdza — jak sugeruje to apelujacy — ze wyrok skazujacy w powyzszej sprawie skutkuje utrata racji bytu instytucji
jaka jest weksel in blanco. Powodem bowiem, dla ktérego doszlo do wydania wyroku skazujacego nie byl brak
deklaracji wekslowej a dokonana w spos6b swobodny ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Ocena
ta doprowadzila do ustalenia, ze nie istnialy zadne porozumienia pozwalajace oskarzonemu na wypelnienie weksla w
opisany w zarzucie sposob. Sad Apelacyjny odnosil sie juz w niniejszym uzasadnieniu do kwestii wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych w kontekscie ich poczatkowego zaprzeczania faktowi zlozenia podpiséw na przedmiotowym wekslu.
Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie podni6st zadnych nowych argumentéw w tej kwestii, Sad I instancji odwotuje sie do
rozwazan znajdujacych sie na str.7 niniejszego uzasadnienia nie widzac potrzeby ponownego przytaczania ich w tym
miejscu. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze opinia bieglego z zakresu pisma recznego przeczy zeznaniom oskarzycieli
positkowych w przedmiocie wreczenia weksla oskarzonemu. Biegly bowiem nie wypowiadal sie na ten temat. Byé moze
taka teza skarzacego stanowi pewna niezreczno$¢ sformulowania zawartego na str.6 apelacji. Nie ma jednak réwniez
racji skarzacy twierdzac, ze zeznania $wiadka K. T. obalily zeznania oskarzycieli positkowych w omawianej kwestii.
Zeznania te bowiem zostaly uznane za niewiarygodne w tym zakresie, co Sad Okregowy szczegolowo i przekonujaco
uzasadnil i co zyskalo aprobate Sadu II instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, nie ma sprzecznoéci w ocenie wiarygodno$ci zeznan oskarzycieli positkowych
dokonanej przez Sad Okregowy. Do tej kwestii Sad Apelacyjny odnosil sie juz w niniejszym uzasadnieniu wskazujac
czemu w istocie zaprzeczali oskarzyciele positkowi w swych zeznaniach.

Sad II instancji nie podziela stanowiska skarzacego, ze fakt nieumieszczenia zobowigzania wynikajacego z
przedmiotowego weksla w akcie notarialnym dotyczacym podziatu spdélki (...) nie ma istotnego znaczenia w powyzszej
sprawie, a w szczeg6lno$ci nie stanowi — jak to przyjal Sad Okregowy — okolicznoSci przemawiajacej za uznaniem
braku istnienia takiego zobowigzania. Istotnie weksel woéwczas jeszcze nie zostal przedstawiony do zaplaty ale —
jezeliby przyzna¢ racje oskarzonemu w tym zakresie — stanowilby istotne obciazenie dla spo6lki skoro oskarzony
mial mie¢ prawo do 25% jej majatku. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze gdyby zobowiazanie takie istnialo
to rozwigzujacy spotke wspolnicy umiesciliby o nim informacje w akcie notarialnym dotyczacym podzialu majatku
spoiki.

Uwagi skarzacego odnoszace sie do abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego nie moga przynies$¢
oczekiwanego rezultatu, gdyz nie maja przelozenia na realia powyzszej sprawy. W sprawie tej bowiem weksel nie
zostal wypeliony zgodnie z wolg wystawcy — co wykazato przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe.
Formalna poprawno$¢ uzupehienia weksla wobec powyzszego nie moze skutkowaé uznaniem, ze jest to weksel
wazny pod wzgledem prawnym, na podstawie ktérego mozna skutecznie dochodzi¢ roszczenia. Domniemanie za$



o jakim pisze skarzacy cytujac orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III CKN 531/97 zostalo obalone w toku
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Nie bylo tu rowniez — co wykazalo owe postepowanie dowodowe —
zadnego porozumienia wekslowego miedzy stronami. Poza sporem pozostaje, ze oskarzony nie dysponowal deklaracja
wekslowa do przedstawionego oskarzycielom weksla ale — co juz wyzej wskazano — nie jest to decydujaca okolicznosé
stanowigca podstawe wydania wyroku skazujacego w powyzszej sprawie. Opinia skarzacego o przekonujacych
wyjaénieniach oskarzonego w tej kwestii jest odosobniona i nie podziela jej zar6wno Sad Okregowy jak i sad
odwolawczy. Ocenione w sposob swobodny wszystkie dowody zgromadzone w sprawie wykazaly, ze twierdzenia
oskarzonego co do wypelnienia weksla zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi miedzy nim a oskarzycielami
positkowymi nie polegaja na prawdzie. Jeszcze raz podkreSlenia wymaga — czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy —
ze podstawa skazania oskarzonego w powyzszej sprawie byly nie tylko uznane za wiarygodne zeznania oskarzycieli
positkowych ale réwniez inne zgromadzone dowody. To ze oskarzyciele positkowi nie wykazali — jak wskazuje skarzacy
— innej przyczyny wystawienia przez nich weksla, w ktérego posiadanie wszedl oskarzony nie jest jednoznaczne z tym,
7e wersja przedstawiona przez oskarzonego jest prawdziwa. Istota niniejszego postepowania bylo bowiem ustalenie,
czy istnialy przyczyny wypehienia weksla o jakich mowil oskarzony a nie inne blizej nieokre$lone przyczyny. Biorac
pod uwage fakt, ze instytucja weksla byla czesto stosowana w spoélce oskarzycieli positkowych a oskarzony swego czasu
cieszyl sie ich pelnym zaufaniem, nie budzi zdziwienia Sadu II instancji, ze oskarzyciele nie byli wstanie precyzyjne
stwierdzi¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do wejscia w posiadanie przedmiotowego weksla przez oskarzonego.
Prezentowana przez skarzacego teza, ze oskarzyciele positkowi niejednokrotnie korzystali z instytucji weksla i mieli
pelna $wiadomo$¢ konsekwencji prawnych wystawienia weksla in blanco bez deklaracji wekslowej paradoksalnie
przeczy krytycznej ocenie wiarygodno$ci ich zeznan jakiej dokonal skarzacy. Skoro bowiem jako dos$wiadczeni
przedsiebiorcy mieli pelna §wiadomos$é niebezpieczenstw jakie moze nie$é za soba wystawienie weksla in blanco bez
deklaracji wekslowej to logika i zasady zdroworozsadkowego mys$lenia nakazuja uwazaé, ze nie zdecydowaliby sie na
podjecie takiego zobowigzania bez zabezpieczenia deklaracja wekslowa. Powszechnoéé zas stosowania weksli przeczy
konieczno$ci potwierdzania waznoS$ci weksla przez §wiadka K. T., tym samym czyni jego zeznania niewiarygodnymi.
Nie bylo bowiem racjonalnego powodu aby $§wiadek musial potwierdza¢ waznos¢ weksla — druku urzedowego
opatrzonego jedynie podpisami wystawcow. I rzecz nie w tym, ze Swiadek jako radca prawny nie moégl oceni¢ w
krotkim czasie waznoS$ci weksla a w tym, zZe takie uwiarygodnienie — wobec okoliczno$ci wyzej podniesionych — jawi
sie jako catkowicie zbedne. Zadng miarg za$ nie jest tak, Ze zeznania radcy prawnego winne zostaé uznane a priori
za wiarygodne. Podobnie jak zadnego innego prawnika ,znajacego procedury sadowe”. Dowdd ten jak kazdy inny
zostal oceniony przez Sad Okregowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow uregulowanej w przepisie art.7
kpk. Wskazujac na zeznania K. T. w kontekécie roli jaka w istocie — zdaniem skarzacego — mial pelnié oskarzony w
spolce oskarzycieli positkowych (mial byé tzw. cichym wspdlnikiem) apelujacy catkowicie pomija zeznania Swiadka
T. B. — rzeczywistego i znaczacego udzialowca, ktory zaprzeczyl takiej roli oskarzonego (k.798 akt sprawy). Skarzacy
wskazujgc na zeznania $§wiadka T. B. w konteksScie wiedzy jaka §wiadek ten miat mie¢ na okoliczno$é wreczenia weksla
oskarzonemu catkowicie przeinacza ich sens. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na rozprawie w dniu 3 lipca 2013r.
Swiadek ten mowi o zdarzeniu, o ktorym dowiedzial sie w dniu 21.12.2010r., tj. 0o wekslu, ktory juz zostal wypelniony na
polecenie oskarzonego. Swiadek zadna miara natomiast nie odnosi sie do kwestii rzekomego wreczenia oskarzonemu
przez T. W. weksla in blanco. Dokonana zatem przez Sad Okregowy ocena zeznan $wiadka K. T. jest zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow okre§long w przepisie art.7 kpk i jako taka zyskata pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

We wcezesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny odnosil sie juz do oceny wiarygodnoSci zeznan
$wiadka R. C. i nie ma powoddw aby ponownie to czynié, tym bardziej, ze skarzacy nie przedstawil zadnych nowych
okoliczno$ci wymagajacych rozwazenia przez Sad II instancji. Przypomnie¢ jedynie godzi sie, ze sprzeczno$ci w
zeznaniach $wiadka — co juz wyzej wskazano — jedynie pozornie dotycza kwestii pobocznych. Wspomnieé réwniez
nalezy, ze twierdzenie $§wiadka, iz oskarzony okazywal mu weksel nie implikuje uznania, ze istnialo porozumienie
miedzy oskarzonym a oskarzycielami positkowymi bedace podstawa wypelnienia weksla w sposéb opisany w
przypisanym oskarzonemu czynie. Nadto — co juz wyzej podkre§lano — §wiadek R. C. byl osobg obcg a zatem
nielogicznym jest aby oskarzony i T. W. wprowadzali go w szczegdly swoich rzekomych relacji finansowych.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze opinia ta nie stanowila kluczowego dowodu dla ustalenia winy oskarzonego M. S. w powyzsze]j sprawie.
Sad Okregowy dostrzega, ze biegly posluguje sie terminem ,prawdopodobnie” przy okreSlaniu czasu odci$niecia
pieczeci na wekslu w kontekécie daty sporzadzenia deklaracji wekslowej z 20 lipca 2001r. oraz przy okreslaniu pasty
kryjacej jaka sporzadzone zostaly parafy na wekslu bedacym dowodem rzeczowym w powyzszej sprawie i deklaracji
wekslowej z dnia 20 lipca 2001r. Z tego wzgledu nie czyni stanowczych ustalefi réwniez co do stosunku weksla
do deklaracji wekslowej. Nie oznacza to jednak, ze istnieja watpliwoéci w rozumieniu art.5 kpk, gdyz nie sg to
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy a jedynie relacja z wynikow przeprowadzonej opinii. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego zatem, w powyzszej sprawie nie doszlo do obrazy art.5 kpk. Zasada in dubio pro reo nie moze stwarzac
pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art.5 § 2
kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie
da sie usungé wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista ,,ostateczno$¢” — ,,dyrektywa ostatecznego wyjscia”.
W szczegblnosci jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi
swoistego, uproszczonego traktowania watpliwoséci. Wszelka watpliwo$¢é w zakresie ustalen faktycznych powinna
by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci
watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposdb korzystny dla oskarzonego (wyr. SN z 25 VI 1991
r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14). Sad odwolawczy nie podziela pogladu obroncy wyrazonego w apelacji
jakoby Sad Iinstancji dokonal jednostronnej oceny dowodow czy tez rozstrzygnal nie dajace sie usungé watpliwoSci na
niekorzy$c¢ oskarzonego. Sad Okregowy bowiem calkowicie wyczerpat inicjatywe dowodowa aby ustalié¢ fakty zgodnie
z rzeczywistym przebiegiem i wyja$nil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwo$ci. Znalazlo to nadto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku stanowigcym umotywowanie wyroku — zawiera ono przekonujacg analize wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Zgodnie za$ z teza Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001r. w sprawie IV KKN
455/00, LEX nr 51429: ,Bezsprzecznie warunkiem sine qua non poprawno$ci dowodzenia posSredniego jest wylaczenie
innej wersji, czyli konkurencyjnej hipotezy, co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania. Od tego
wymagania nie mozna odstapi¢ w sferze dokonywania ustalen faktycznych na niekorzy$é oskarzonego. W procesie
dokonywania ustalen faktycznych oraz ich subsumecji pod wlasciwy przepis ustawy najbardziej istotna jest bowiem
kwestia, czy caloksztalt materialu dowodowego uzasadnia ustalenie faktu glownego, a wiec — winy oskarzonego, i to
w sposdb bezsporny, wylaczajacy wszelkie rozsadne watpliwoéci w tym wzgledzie”. Dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy nalezy powyzsze watpliwoSci dostrzec, a nastepnie je przeanalizowad i rozstrzygnaé. Sad Okregowy orzekajacy
w powyzszej sprawie sprostal tym wymogom.

Odnoénie zainteresowania §wiadkéw K. T. i R. C. w rozstrzygnieciu powyzszej sprawie na korzys¢ oskarzonego Sad
Apelacyjny juz sie wypowiadal w niniejszym uzasadnieniu (str.8, 9) i w tym miejscu do tych rozwazan odwoluje sie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie naruszyl zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego
wyrazonej w przepisie art.4 kpk, zbadal bowiem wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzyéc jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego M. S..

Nie doszlo réwniez do obrazy prawa materialnego, tj. art.270 § 2 kk poprzez jego zastosowanie. Sad I instancji
bowiem po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym dokonal swobodnej oceny tych dowodéw i na
jej podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych uznajac, ze swoim zachowaniem oskarzony M. S. wyczerpat
znamiona czynu z art.18 § kk w zw. z art.270 § 2 kk.

Iv.

Nie ma racji trzeci z obroncéw oskarzonego, ktéry w piSmie procesowym ujawnionym w toku postepowania
odwolawczego w trybie art.453 § 2 kpk kwestionuje prawidlowo$é orzeczenia w przedmiocie dowodu rzeczowego.
Uzasadnienie wyroku w omawianej kwestii w istocie jest lakoniczne ale nie uchyla sie spod kontroli instancyjne;j.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze kwestia orzeczenia o dowodzie rzeczowym nie jest kluczowym zagadnieniem w



powyzszej sprawie. Podstawa prawna orzeczenia o tym dowodzie nie ma zadnego wplywu na prawidlowo$¢ wyroku w
przedmiocie winy oskarzonego, czy orzeczonej kary. Nie doszlo zatem do zlamania zasady domniemania niewinno$ci
oskarzonego poprzez orzeczenie o dowodzie rzeczowym w trybie art.231 § 1 kpk.

Odnoénie pozostalych kwestii poruszanych w pi$émie procesowym trzeciego z obroncéw oskarzonego, w szczegolnos$ci
wzajemne relacje zawodowe oskarzonego i oskarzycieli positkowych, konsekwencja w wyjasnieniach oskarzonego,
ocena wiarygodnoSci zeznan $wiadka R. T., Sad Apelacyjny wypowiadat sie juz odnoszac sie do apelacji wywiedzionych
w powyzszej sprawie i brak jest podstaw do ponownego odnoszenia sie do nich. Nadto — o czym wyzej wskazano - nie
doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, zasady obiektywizmu i przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzonego.
Obronca oskarzonego wskazujac na ekspertyze kryminalistyczna wskazujaca prawdziwo$é podpiso6w na wekslu pomija
opinie J. B., ktéra odnosi sie do prawdopodobnego czasu nakreslenia podpiséw na deklaracji wekslowej z dnia 20
lipca 2001r. i wekslu.

Dzialanie w sposdb ,,podstepny i oszukanczy” nie nalezy do znamion przypisanego oskarzonemu czynu a zatem brak
jest podstaw do rozwazania dlaczego oskarzony przedstawil weksel w kancelarii notarialnej a nie indosowat go.

Poza zakresem orzekania w powyzszej sprawie byly réwniez inne relacje finansowe jakie laczyly oskarzonego z
oskarzycielami positkowymi. Zadaniem Sadu Okregowego bylo bowiem ustalenie, czy doszlo do porozumienia miedzy
nimi, ktére stanowiloby podstawe do wystawienia przedmiotowego weksla. W ocenie Sadu Okregowego takiego
porozumienia nie bylo i ocene te nalezy uznaé za w pelni trafng. Czym innym bowiem sa cywilistyczno-prawne spory
stron na tle ich wzajemnej wspoélpracy gospodarczej a czym innym wypekienie weksla niezgodnie z wolg wystawcow,
nie majacego oparcia w jakimkolwiek porozumieniu.

Roéwniez kara orzeczona wobec oskarzonego nie razi surowoscia, jest zgodna z dyrektywami jej wymiaru okreslonymi
w art.53 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie nie stwierdzajac zaistnienia
okoliczno$ci o jakich mowa w art.439 kpk i art.440 kpk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk, art.634 kpk
i art.636 § 1 kpk obciazajac nimi oskarzonego. Nie znalazl bowiem podstaw do zwolnienie go od obowiazku ich
ponoszenia.



