Sygn. akt IT AKa 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SSA Andrzej Rydzewski (spr.)

SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

sprawy

M. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

A. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

B. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt XIV K 285/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I podstawe wymiaru kary oskarzonemu M. B. uzupelnia o art. 60 § 3, § 6 pkt 2 k.k., a wymierzona kare

obniza do 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w punkcie VII wyroku uzupelnia rozstrzygniecie o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. Kancelaria
Adwokacka w G. kwoty 584,43 (pieéset osiemdziesiat cztery 43/100) zl tytutem zwrotu wydatkow,

¢) w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. Kancelaria Adwokacka w G., adw. W. B. Kancelaria Adwokacka w
G., adw. T. R. Kancelaria Adwokacka w G., kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl brutto, tytulem nieoplacone;j

pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym,



III. zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia oplat za postepowanie odwolawcze, nadto zwalnia ich od
obowiazku ponoszenia wydatkéw zwiazanych z tym postepowaniem, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. B, A. M. i B. M. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 20 czerwca 2012 roku w G., na terenie altany dzialkowej przy ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dziatajac w zamiarze bezposrednim, pozbawili zycia B. K. poprzez uderzanie
go w glowe i w gdrna czes¢ ciala trzonkiem od stolu oraz ugodzenie w krtan sekatorem, powodujac obrazenia w postaci
glebokiej rany klutej powlok szyi po stronie prawnej gardla z uszkodzeniem w obrebie jej kanatu tkanek miekkich szyi
i nagloéni, powierzchownej rany klutej po stronie prawej szyi oraz uszkodzenia twarzy w postaci ztamania ko$ci nosa
i wyrostka czotowego obu szczek, to jest o popelienie zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 listopada 2013 roku, XIV K 285/12, M. B., A. M. i B.
M. zostali uznani za winnych tego, ze w nieustalonym konkretnie dniu, w drugiej polowie czerwca 2012 roku w G.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem bezpos$rednim, pozbawili zycia B. K. w ten sposob, ze po uprzednim
zadaniu cios6w pie$ciami i drewniang noga od stolu w glowe oraz kopaniu w tuléw, co spowodowalo ztamanie kosci
nosa i obustronne zlamanie kosci szczeki — wyrostkéw czotowych, przytrzymujac reke oraz bark pokrzywdzonego,
dwukrotnie ugodzili sekatorem B. K. po stronie prawej szyi, powodujac powierzchowna rane kluta szyi oraz gleboka
rane kluta szyi drazaca do gardla z uszkodzeniem w obrebie jej kanatu tkanek miekkich szyi i nagloéni, w nastepstwie
czego doszlo do krwawienia i zamkniecia drog oddechowych, a w konsekwencji tego uduszenia sie pokrzywdzonego.

Sad meriti ustalil, ze A. M. przypisanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 16 kwietnia 2011
roku do 13 czerwca 2012 roku, kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 stycznia 2011 roku, sygn. akt XIV K 117/11, za przestepstwo podobne - to jest
zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. - na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji oskarzonych uznano za winnych wyczerpania znamion czynu z art. 148 § 1 k.k., w przypadku A. M.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzono im kary pozbawienia wolno$ci: M. B. - 13 lat,
A.M. - 151]ati B. M. - 10 lat (punkt I wyroku).

Sad a quo rozstrzygnal takze - na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. i art. 192a § 1 k.p.k. - o dowodach rzeczowych (punkty
II-IV wyroku), o zaliczeniu — na podstawie art. 63 § 1 k.k. - na poczet orzeczonych kar okreséw tymczasowego
aresztowania oskarzonych (punkty V-VI), a nadto — na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze - o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu (punkty VII-IX) oraz o oplatach karnych i wydatkach
(zwalniajac podsadnych od ich uiszczenia).

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona bierna procesu.

Obrornica oskarzonego M. B. — adw. M. L. — zaskarzyl wyrok w czesci odnoszacej sie do kary oraz do kosztow
procesu. Wyrokowi zarzucitl:

1. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspolmiernoéé wymierzonej kary 13 lat pozbawienia wolno$ci wskutek
niewlasciwego uwzglednienia okolicznosci tagodzacych, to jest zachwiania proporcji pomiedzy okolicznoéciami
lagodzacymi i obcigzajacymi oraz wskutek braku zachowania wlasciwej relacji pomiedzy kara wymierzong
oskarzonemu M. B. i karg orzeczona w stosunku do A. M.,

2. naruszenie art. 618 § 1 pkt 2 k.p.k. i § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1346 ze zm.) — przez nie zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz
obroncy poniesionych przez niego wydatkow na przejazdy wlasnym samochodem do aresztow, w ktorych przebywal
oskarzony M. B. w toku §ledztwa i postepowania sadowego oraz wydatkéw zwiagzanych z dojazdami na rozprawy - w
kwocie 584,43 zi.



W nastepstwie powyzszego apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz dodatkowego zasadzenia na jego rzecz kwoty
584,43 zl. Procz tego, obronca ztozyl w apelacji wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa oplaty tytulem obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu skargi adw. M. L. podkreélal, ze Sad Pierwszej Instancji w istocie poprzestal w pisemnym
uzasadnieniu wyroku jedynie na wymienieniu okolicznoéci tagodzacych wymiar kary [w postaci: dotychczasowego
sposobu zycia M. B., jego przyznania sie do winy, ujawnienia zbrodni, wyrazenia skruchy], jednak bez faktycznego
wziecia ich pod uwage. Poza tym - wedle apelujacego - Sad nie docenil dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego.
Obronca wskazywal rowniez, ze Sad nie nadal wlasciwego znaczenia okolicznoéciom, w $wietle ktorych M. B. zlozyt
wyczerpujace wyjasSnienia w zakresie opisu zdarzenia, na temat wszystkich jego sprawcow oraz wykazal wysoki stopien
poczucia winy [przy braku podstaw do przyjecia demoralizacji podsadnego przed popelnieniem przestepstwa].

Reasumujac, apelujacy uwazal, ze kara 13 lat pozbawienia wolnoéci byla zdecydowanie za wysoka, tym bardziej, ze
Sad orzekl wobec animatora konfliktu, pomyslodawcy pozbawienia zycia i osoby zadajacej $miertelny cios, to jest A.
M., kare jedynie o dwa lata surowsza niz w przypadku M. B. [zarzut braku tzw. wewnetrznej sprawiedliwoéci wyroku].

Co do drugiego zarzutu apelujacy wskazywal, ze Sad a quo nie dostrzegl, iz w dniu 19 listopada 2013 roku, to jest
na dzien przed ogloszeniem wyroku, obronca zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz wydatkéw zwigzanych z
udzielaniem oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu.

Obrornica oskarzonego A. M. — adw. W. B. — zaskarzyl - z kolei - wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucil
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie, naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. B., podczas gdy depozycje te
byly niekonsekwentne, niespdjne oraz w wielu miejscach pozostawaly w oczywistej sprzecznos$ci z wyjasnianiami

zlozonymi przez pozostalych oskarzonych, zwlaszcza w zakresie opisu roli jaka odegral A. M. w popeklianiu
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. oraz motywoéw jego popekienia. Skutkiem powyzszych uchybien bylo dokonanie
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na jego tresc.

Adw. W. B. domagatl si¢ ,zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania”, a z ostroznoSci procesowej — ,zwolnienia oskarzonego od kosztéw postepowania
odwolawczego w calo$ci”. Poza tym, apelujacy zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil i uzasadnial, ze Sad a quo nie sprostal wypracowanym w doktrynie i
orzecznictwie zasadom oceny dowodu w postaci pomdwienia wykonanego przez oskarzonego M. B., pomimo tego, iz
byl to dowod o charakterze kluczowym. I tak, Sad Okregowy nie dostrzeg}, ze:

a) wyjasnienia M. B. byly niekonsekwentne i r6zne w kolejnych fazach postepowania karnego,

b) w miare uplywu czasu, po kilkumiesiecznym pobycie w areszcie, M. B. stopniowo przedstawial coraz wiecej
szczegoOlow zdarzenia, ktore to przenosily ciezar winy na strone oskarzonego A. M.,

¢) wyjasnienia M. B. nie byly spontaniczne, nie pochodzily od osoby bezstronnej, przeciwnie — oskarzony dazyt do
ekskulpowania, badz do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci,

d) zkolei, wyjasnienia A. M. byly konsekwentne i niezmienne,

e) wszyscy oskarzeni w czasie zdarzenia byli pod silnym wplywem alkoholu, co moglo mieé znaczacy wplyw na
zapamietany przez nich obraz wydarzen,

f) A. M. nie mial motywu do zaboéjstwa pokrzywdzonego, poniewaz znal sie z B. K. tylko z widzenia,



g) motyw do zabojstwa mial natomiast M. B., gdyz bal sie zemsty B. K. [za zgloszenie zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa na szkode oskarzonego],

h) A. M. nie mial zamiaru dokonania zabo6jstwa, poniewaz po tym jak kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego, odtozy}
drewniang noge [cyt.: ,,bo widzial, Ze juz (...) ma dosy¢”], koficzac tym samym udzial w zdarzeniu — w przeciwienstwie
do M. B., ktory bojac sie pozniejszego odwetu, postanowil pokrzywdzonego zabic,

i) depozycje A. M. i B. M. byly ze soba - in genere - zgodne, a Sad nie przedstawil w uzasadnieniu przyczyn, z powodu
ktorych odmoéwil im waloru wiarygodno$ci.

Obronca oskarzonego B. M. — adw. M. C. [w substytucji adw. T. R.] — zaskarzyla wyrok w calosci.
Zarzucila mu:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacg na naruszeniu art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolna, zamiast swobodna ocene dowodoéw, przejawiajaca sie w przyjeciu
istnienia - w ramach czynno$ci podjetych przez B. M. - zamiaru zabojstwa B. K. w warunkach wspolsprawstwa,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti - w trakcie oceny dowodow - wagi okolicznoéci tagodzacych,
lezacych po stronie B. M., i w konsekwencji uznanie, ze odpowiednia w $wietle art. 53 k.k. bedzie dla niego kara 10
lat pozbawienia wolno$ci.

Konicowo, apelujaca domagatla sie uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary 8 lat pozbawienia wolno$ci.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela argumentacje zarzutu z punktu 1. W szczego6lnosci podkreslila, ze:
a) B. M. $wiadomie i celowo — to jest czynnie - uczestniczyl wylacznie w kopaniu pokrzywdzonego w tuléw,

b) nie uderzal pokrzywdzonego noga od stolu,

¢) chcial rozdzieli¢ kl6cacych sie,

d) podjal probe odstapienia od oskarzonych — to jest wyszed! z altany,

e) nie obejmowal swoim zamiarem ktorejkolwiek z czynnosci, ktére wedtug Sadu doprowadzily do pozbawienia zycia
B. K,

f) B. M. byl jedynie biernym obserwatorem dzialan A. M. oraz M. B.,
g) jako pierwszy - po zgonie pokrzywdzonego - namawial wspdloskarzonych do wezwania Policji,
h) B. M. ,w istotny sposob nie ulatwil realizacji czynu” - co jest wymagane w ramach wspolsprawstwa,

i) Sad meriti utozsamil zaniechanie powstrzymania sprawcow od wykonania zabdjstwa, z istnieniem u oskarzonego
zamiaru pozbawienia zycia B. K. [expressis verbis: ,,wing B. M. bylo jedynie to, iz w inkryminowanym czasie znajdowal
sie w altanie”],

j) podsadny nie mial motywu do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, natomiast takie motywy mieli oskarzeni M. B.
1A .M.,

k) podzniejsze uczestniczenie podsadnego w ukrywaniu zwlok B. K. nie §wiadczylo o dokonaniu przez niego zabo6jstwa
[kwestia dazenia do unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci prawnej].



W zakresie zarzutu zwigzanego z treScig art. 438 pkt 4 k.p.k. adw. M. C. wywodzila, ze Sad meriti nie docenit wagi
dostrzezonych przez siebie okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary, a prawidlowa ich ocena powinna skloni¢ Sad do
wymierzenia kary najlagodniejszej - w ramach ustawowego zagrozenia - to jest kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

W postepowaniu miedzyinstancyjnym pisemne stanowisko zajql takze oskarzony B. M.. Ot6z, w piSmie z
dnia 23 stycznia 2014 roku (k.1405 i n.) twierdzit, ze:

1. nie uczestniczyt w biciu pokrzywdzonego, w formie kopania; nie bral udzialu w rozmowie miedzy
wspoloskarzonymi, w ktorej tematem bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia; nie bral udzialu w szukaniu narzedzia
zdatnego do wykonania zabdjstwa; nie podal bratu sekatora; nie wskazywal miejsca na szyi gdzie nalezalo wbié
sekator; w czasie przenoszenia zwlok z szopy do miejsca zakopania - nie stal na czatach; nie bral tez udzialu w
kopaniu dotu i nie zacieral §ladow przestepstwa [innymi slowy — zdaniem oskarzonego - ,jedynie biernie uczestniczyl
w zabdjstwie”, w ogdle ,nie angazujac sie fizycznie”],

2. Sad podczas rozprawy nie uwzglednil szeregu zgloszonych - przez niego - wnioskow dowodowych,

3. podczas przewodu sadowego nie przedtozono do wgladu stronom dowodéw rzeczowych, opisanych w pozycjach
nr 1 — 13 ,,wykazu dowoddéw rzeczowych”,

4. Sad nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci tagodzacych przy wymiarze kary,
5. organ a quo przypisal oskarzonemu ,,zbyt duzy udzial” w popelnionym przestepstwie.

Poza tym, we wzmiankowanym pi$mie oskarzony zlozyl wnioski dowodowe o dokonanie wizji lokalnej na miejscu
zdarzenia (na okoliczno$¢ czy podczas zakopywania zwlok stal na czatach), o przesluchanie w charakterze swiadkow
K. M. oraz S. R. (na okoliczno$¢ czy osoby te zauwazyly zmiany w zachowaniu podsadnego, a ktére mialyby Swiadczyc
o dokonaniu przez niego przestepstwa zabdjstwa), o ustalenie czy kontaktowal sie z bratem odwiedzajac go z
zakladzie karnym (celem ustalenia czy uzgadniali weze$niej wersje zdarzenia, ktoéra mieli przekazac¢ Policji na wypadek
zatrzymania).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W zasadniczej czeSci apelacje obronicéw oskarzonych A. M. i B. M. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku. Natomiast w zakresie oskarzonego M. B., oprocz oczywiscie zasadnego
zarzutu naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), tre$c apelacji obroncy zobowigzywala Sad ad quem do uwzglednienia
z urzedu - w ramach art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. - naruszenia normy wynikajacej z art. 60 § 3 k.k., co z
kolei musialo pociagnaé za soba zmiane wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary — zgodnie z art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. Innymi slowy, zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego M. B. oraz okolicznoS$ci
przytoczone na ich uzasadnienie — nie zaslugiwaly in genere na uwzglednienie.

FX¥

Zarzuty apelacyjne zgloszone przez obroncow oskarzonych A. M. i B. M. zmierzaly przede wszystkim do wykazania,
ze Sad Pierwszej Instancji - w ramach procesu ustalania stanu faktycznego sprawy - naruszyl reguly rzadzace ocena
dosc¢ specyficznego dowodu jakim jest tzw. ,pomowienie” wspdloskarzonego.

Oceniajgc pisemne motywy zaskarzonego wyroku, rzeczywiscie nalezy skonstatowaé, ze podstawowym — ale nie
jedynym - dowodem obciazajacym oskarzonych A. i B. braci M. byly ,pomawiajace” wyja$nienia oskarzonego M. B..
Sa to oczywiscie ,pomdwienia” tzw. ,ztozone”, poniewaz M. B. przyznajac sie do popelnienia przestepstwa, twierdzit
jednoczeénie, ze czynu tego dokonal wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi.



Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze dowdd ,z pomoOwienia” jest dowodem pelnoprawnym i dopuszczalnym w
polskim procesie karnym, a jedynie uwaza sie, iz przy jego ocenie nalezy zachowaé¢ odpowiednig skrupulatnosé i
starannoé¢, tak, aby ocena ,,pomoéwienia” jako podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego nie nasuwata istotnych
zastrzezen. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze osoba pomawiajaca ma z reguly interes (prawny lub faktyczny) w zlozeniu
depozycji obciazajacych inna osobe (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1970 roku, IV KR 249/69, OSNKW
1970/4-5/46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 roku, IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 1999 roku, II KKN 506/97, LEX nr 39428, Prok. i Pr. — wkl. 2000/3/5).
Sad ad quem przypomina takze, iz sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na depozycjach tylko jednej osoby, nawet
w sytuacji nieprzyznawania sie oskarzonych do winy, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad,
ze takie depozycje sa niewystarczajace do skazania. Rzecz tylko w tym, aby tego rodzaju ,jedyny” dowdd nie stal w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktore stanowia podstawe do weryfikacji ustalonego w sprawie stanu faktycznego
(wyrok 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 roku, II KRN 178/95, Mon. Praw. 1996/10/s. 376, SIP
Lex nr 24729; takze: Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, lata 1995-1996, PS

1997/11-12/s. 48).

Wedle Sadu Apelacyjnego Sad meriti sprostal wymaganiom w zakresie oceny dowodu ,,z poméwienia” dokonanego
przez M. B. i nie wykroczyl przy tym poza wyzej nakreslone reguly wynikajace z art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i w zw.
z art. 4 k.p.k. i wzw. art. 2 § 2 k.p.k. Swe wywody w tej czeSci przedstawil wyczerpujaco w uzasadnieniu, a ich analiza
wskazuje na to, ze nie stracono z pola widzenia zadnego istotnego elementu koniecznego do wyciagniecia wniosku
o zasadniczej wiarygodnoSci depozycji oskarzonego M. B.. Sad Apelacyjny te ocene w pelni popiera, a nie widzac
potrzeby powtarzania jeszcze raz tej samej argumentacji — odsyla w tym zakresie do szczegb6lowych, kompleksowych
i wyczerpujacych analiz poczynionych przez Sad meriti.

Jednak czyniac zado$¢ nakazom zawartym z art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k., to jest rozwazajac ,,wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwolawczym” — Sad Apelacyjny odpowiada, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci przyjrze¢ sie nalezy — tak jak to zrobil Sad Okregowy — depozycjom skladanym przez
oskarzonych A. M. i B. M..

I tak, na k. 65-68 oskarzony A. M. przyznal sie do udzialu w zabgjstwie B. K.. Opisal, ze w trakcie spozywania alkoholu
doszlo do klo6tni, w czasie ktorej pokrzywdzony grozit M. B. spaleniem altanki. B. K. rzucil sie na oskarzonego, dlatego
tez A. M. zaczal go bi¢ pieSciami, a potem uderzaé noga od stotu w glowe, w plecy i po rekach. Do zaj$cia w pewnej chwili
dolaczyl sie M. B., natomiast B. M. ,wybiegt (na chwile) z altanki i po paru minutach wrécil”. Na koniec zdarzenia —
wedtug relacji podsadnego - ktorys z oskarzonych ,dzgnat tego mezczyzne” sekatorem. A. M. nie byl pewien czy owe
»dzgniecie” zrobil sam, czy ,kto$ inny” (z uwagi na stan upojenia alkoholowego). Potem — wedlug oskarzonego - gdy
pokrzywdzony juz nie zyl, podjeto czynnosSci zmierzajace do ukrycia faktu zabojstwa.

Podczas przewodu sadowego (k.707-709) oskarzony A. M. zlozyl podobne depozycje. Uszczegolowil jedynie, ze po
zaprzestaniu — przez siebie - bicia noga od stolu, przedmiot ten wzial oskarzony M. B., zadajac mocne ciosy. Zaznaczyt
nadto, ze podczas calego zdarzenia w ogéle ,nie widzial sekatora”, tym samym — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
zaprzeczyl podanej wezesniej przyczynie zgonu pokrzywdzonego.

Wedle Sadu ad quem, na podstawie tak opisanych wyjasnien stusznie Sad Okregowy doszed}l do dwoch zasadniczych
wnioskow. Pierwszego - zgodnie z ktorym oskarzony A. M. $mieré pokrzywdzonego wigzal (na pewno) ze
wzmiankowanym juz ,dZgnieciem sekatorem”. Uzasadnienie dla tak skonstruowanej tezy wynikalo z tego, ze
podsadny akurat ten cios opisal jako ostatni z zadawanych, a poza tym - wedlug jego relacji — to wlasnie po opisywanym
ugodzeniu sekatorem nastgpily czynno$ci majace na celu zatarcie Sladoéw zdarzenia. Z kolei, wedlug drugiej konkluz;ji,
juz na pierwszy rzut oka widaé bylo, ze oskarzony cale zdarzenie opisywal doé¢ jednoznacznie tylko ,,do momentu
uzycia sekatora”, by potem nagle zaslania¢ sie niepamiecia w zakresie wskazania sprawcy owego ciosu. Wazne jednak
bylo — podlug Sadu ad quem - Ze oskarzony w swych wyjasnieniach z grona oséb potencjalnie podejrzanych o zadanie



uderzenia nie wykluczyl takze i siebie. Wyraznie dalo sie wiec zauwazy¢, ze A. M. na ten temat nie chcial szczerze
wyjaséniaé.

Z kolei, B. M. na k. 85-88 przyznajac sie do zarzutu zabo6jstwa, wyjasnil pierwotnie w $ledztwie, ze kiedy we czworo
pili alkohol, to atmosfera pomiedzy jego bratem a pokrzywdzonym zrobila sie nerwowa. Sprzeczali sie o przebieg
mistrzostw Europy w pilce noznej. B. K. zorientowal sie wtedy, ze A. M. przebywal na ,niepowrocie do zakladu
karnego”. W zwiazku z tym obaj zaczeli sie szarpaé i okladaé piesciami. Nastepnie, M. B. i B. M. dolaczyli sie do
»,b0jki” (po stronie A. M.). Podsadny zadawal kopniecia w okolice klatki piersiowej. Potem, A. M. i M. B. uderzali
pokrzywdzonego noga od stotu (miedzy innymi w glowe). Kiedy B. K. upadl, oskarzony przestraszyt sie i wyszed}
z altanki. Po powrocie — jak relacjonowal oskarzony - zauwazyl pokrzywdzonego, ktory lezal juz na dywanie, wiec
sprawdzil mu tetno. Woéwczas pozostali — to jest jego brat i B. — doszli do wniosku, ze ,trzeba (pokrzywdzonego)
dobi¢”. Dalej, M. B. opisywal, ze przyniost sekator, a kiedy przygotowywano sie juz do uSmiercenia, to ,odruchowo” -
jak to rzeczowo ujal - ,pokazal, gdzie A. ma wbi¢ sekator w szyje”. Po zadaniu dwoch cioséw przez A. M. — jak wyjasénial
- w trakcie ktérych pokrzywdzony ,wydawal jakie$ dzwieki”, po pewnym czasie, przystapiono do czynnoéci majacych
na celu zatarcie §ladow przestepstwa.

Na rozprawie — k. 704-706 — oskarzony B. M. nie podtrzymal wyjaénien zlozonych na k. 85-88, twierdzac, ze byly
one wynikiem wezeéniejszych uzgodnien poczynionych pomiedzy oskarzonymi. Oskarzony podkreslal tez, ze kiedy
wszedt z powrotem do altanki, to pokrzywdzony byt juz zakrwawiony ,na szyi” ( ergo: w jego obecnoéci nie zadano
ciosu sekatorem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz pobiezna analiza tak skladanych wyjasnien wskazywala na to — co prawidlowo
zdiagnozowal Sad meriti — ze oskarzony B. M. w postepowaniu jurysdykcyjnym wyraznie probowat zdystansowacé sie
od treSci depozycji ztozonych przez siebie w Sledztwie [w $wietle ktérych wskazal bratu miejsce na szyi B. K., dogodne
do wbicia sekatora (i pozbawienia go zycia), a potem byl obecny przy zadawaniu cios6w]. Oskarzony doskonale zdawat
sobie bowiem sprawe, ze tego typu ustalenie bedzie jednoznacznie skutkowalo przypisaniem mu udzialu w zabjstwie.
Stusznie zatem Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego z rozprawy. Ot6z, zestawienie tre$ci wyjadnien
skladanych pierwotnie przez M. B. i A. M., w por6éwnaniu do depozycji B. M. z k. 85-88, wskazywalo jasno na wniosek
o braku miedzy nimi zasadniczej zgodnoSci. Tym samym, nalezalo zaprezentowaé stanowisko, zgodnie z ktérym
wezedniej pomiedzy oskarzonymi nie doszlo do zadnych daleko idacych uzgodnien co do tresci sktadanych przez nich
depozycji na wypadek ewentualnego zatrzymania przez Policje. W szczego6lnosci dziwnym i nieracjonalnym bylaby
okoliczno$é, zgodnie z ktora oskarzeni M. B. i A. M. chroniliby de facto osobe B. M. przed oskarzeniem o zabdjstwo,
natomiast sam B. M. — w wyniku rzekomych z nimi uzgodnien — mialby sam siebie nieprawdziwie poméwic¢ o aktywny
udzial w zdarzeniu. Gdyby byto tak, jak twierdzil podsadny, to z cala pewnoscia oskarzony nie méwilby o zadawaniu
przez siebie kopniec¢ czy tez o pokazywaniu bratu miejsca do zadania Smiertelnego ciosu, a z cala pewnoscia zlozylby
wyjaénienia korespondujace z wyja$nieniami pozostalych oskarzonych.

Resumujac, Sad Apelacyjny prezentuje poglad, wedlug ktérego juz na samej treéci depozycji oskarzonych A. M. i B. M.,
w calkowitej izolacji od faktow podawanych przez oskarzonego M. B. w swych wyjaénieniach, mozna bylo zbudowac
prawidlowy stan faktyczny, w ktérym w altance, miedzy A. M. i B. K., doszlo wpierw do pijackiej sprzeczki i szarpaniny,
a potem, w miare rozwoju wypadkow, wlgcezyli sie w to oskarzeni M. B. i B. M.. Pokrzywdzony byl wowczas uderzany
pieéciami, kopany, bity noga od stotu, a po oszolomieniu — i uplywie pewnego czasu — M. B.i A. M. postanowili go zabi¢.
Dalej, rola B. M. - w drugiej czeSci zdarzenia - polegala na tym, ze identyfikujac sie z zamiarem zabdjstwa, wskazal
bratu miejsce na szyi - dogodne do zrealizowania zamiaru - a potem byt obecny przy wbijaniu sekatora. Na koniec
zdarzenia oskarzeni przystapili do zacierania §ladéw czynu, co skutkowalo zakopaniem zwlok pod podloga altanki.

Powyzsze wyjasnienia oskarzonych byly o tyle wiarygodne, ze dawaly sie doskonale zweryfikowa¢ przez pryzmat
dowodow w postaci: protokotu ogledzin miejsca znalezienia zwlok (k. 6-8, 13-17, 51-52), protokolu ogledzin zwlok
na miejscu zdarzenia z udzialem lekarza medycyny W. M. (k. 9-12), zdje¢ do tychze czynnoSci (k.155-156), protokotu
ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia medyczno-sadowa (k.408-412, 832-834) i zapisu video z ogledzin miejsca
znalezienia zwlok (k.1185-1187, protokol z rozprawy z dnia 13 listopada 2013 roku k. 1189 i n.).



Dopiero na tak ocenione dowody, nalezalo (podobnie zreszta postapil Sad Okregowy) niejako ,nalozy¢” tresci
wynikajace z depozycji skltadanych przez oskarzonego M. B., zaréwno tych z postepowania przygotowawczego, jak i
Z rOZprawy.

I tak, w wyja$nieniach na k. 21-24 (22 sierpnia 2012 roku, godz. 17.30) M. B. - ogo6lnie wskazujac - przyznal sie do
zabojstwa B. K. i wyjawil, ze w trakcie spozywania alkoholu doszlo do sprzeczki z pokrzywdzonym. Podlozem byla
sytuacja z wiosny 2012 roku, a zwigzana z wcze$niejszym zawiadomieniem przez oskarzonego organdéw $cigania o
wlamaniu sie pokrzywdzonego do jego altanki. W pewnym momencie libacji doszlo do szarpaniny pomiedzy A. M. i
B. K., do ktorej dolaczyt sie M. B.. Pokrzywdzony byl bity, kopany i uderzany noga od stotu (przez oskarzonych M. B.
i A. M.). Potem — dalej podazajac za relacja oskarzonego - kiedy B. K. byl juz ,zamroczony i pdlprzytomny”, zalany
krwia, M. B., chcac uniknaé konsekwencji wynikajacych z pobicia, wzigl do reki sekator i wbil go w krtan ofiary, co
pozostali jedynie obserwowali. Nastepnie przystapiono do czynnoéci — rozlozonych na kilka dni — zacierajacych §lady
zabojstwa. Podobnie oskarzony M. B. wyja$nial na k.35-38 (23 sierpnia 2012 roku, godz. 12.00, bedac przestuchiwany
przez Prokuratora).

Jednak juz na k. 44-45, 23 sierpnia 2012 roku o godz. 15.50, podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, oskarzony zmienil cze$ciowo swe depozycje, poniewaz powiedzial, ze po pobiciu B. K. razem z A. M.
doszli do wniosku o koniecznosci pozbawienia pokrzywdzonego zycia - z uwagi na obawy przed odpowiedzialno$cia
karng. B. M. mial sie temu przystluchiwaé. Potem kiedy poszukiwano narzedzia zdatnego za wykonania zabdjstwa,
to wlasnie B. M. podal bratu sekator. W dalszej kolejnosci zaistnialych zdarzen — jak opisywal oskarzony - M. B.
przytrzymal ofiare, za§ A. M. wbil dwukrotnie sekator w krtan.

Te ostatnia wersje oskarzony M. B. — co do zasady — podtrzymywal takze na dalszym etapie §ledztwa (k. 401-406)
oraz na rozprawie (k. 695-703, 706v-707, 708-709, 1195-1196).

W tak zarysowanych okoliczno$ciach Sad Okregowy shusznie przyjrzal sie przyczynom, z powodu ktérych M. B. zmienit
swe depozycje na w zasadzie zgodne z wiarygodnymi - w tej czeSci - wyjasnieniami B. M. oraz na wspoélgrajace - takze
czeSciowo - z depozycjami samego A. M.. Sad meriti slusznie bowiem dostrzegl, Ze to wlasnie w pierwszych swych
wyjaénieniach B. M. opowiadal, iz ciosy sekatorem zadal jego brat, a z kolei A. M. na k.65-68 w sposob stanowczy nie
wykluczyt siebie z grona oséb, z ktoérych jedna uzyla sekatora. Ten ostatni — jak pamietamy - zaslanial sie wowczas
jedynie niepamiecia spowodowana spozyciem alkoholu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad meriti zupeknie prawidlowo zajal sie roztrzasaniem przyczyn zmiany tresci wyjaénien
oskarzonego M. B., co wylozyl w bardzo dokladnym, szczegétowym, wrecz analitycznym pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad ad quem w pelni sie do tej argumentacji odwoluje i jedynie dla porzadku przypomina, ze w okresie
od dnia pozbawienia pokrzywdzonego zycia, a przynajmniej od dnia zakopania zwlok pokrzywdzonego, M. B. byt
dreczony przez wyrzuty sumienia oraz znajdowal sie pod wplywem dojmujacego strachu przed odpowiedzialnoScig
karng. Doszlo nawet do tego — co zauwazyli biegli psychiatrzy i psycholog: G. D., M. W. i A. W. (k.1190-1194) — ze M.
B. tuz przed zgloszeniem sie na Policje w dniu 22 sierpnia 2012 roku doznawat niepsychotycznych nadinterpretacji
rzeczywistoSci. Ot6z, myS$lal, ze jest §ledzony przez Policje i nie wytrzymywal zwigzanego z tym napiecia. Strach u
oskarzonego potegowany byt jeszcze przez §wiadomo$c, ze jedyna mozliwa kara za zabo6jstwo jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci. To wlaénie te okoliczno$ci, to jest wyrzuty sumienia, zycie w ciaglej trwodze, bardzo duze
napiecie psychiczne, sklonily w koncu oskarzonego do zgloszenia sie na Policje. Oskarzonemu bylo wszystko jedno
— w perspektywie koniecznoéci odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci - i wlasnie dlatego postanowil
pierwotnie ,wzia¢ calag wine na siebie”, i przyzna¢ sie takze do zadania ciosu sekatorem. Dopiero potem, to jest po
przyznaniu sie — co prawidlowo ocenil Sad a quo — u oskarzonego opadl stan swoistej histerii i po rozmowach
z policjantami, ktorzy u$wiadomili mu, Ze za przestepstwo zabdjstwa grozi kara od 8 lat pozbawienia wolnosci,
postanowil wyjawié¢ prawdziwe okolicznosci krytycznego wydarzenia. Co wazne oskarzony nie unikal podawania
faktow obcigzajgcych takze i jego, a ktére to w ramach figury prawnej wspolsprawstwa doprowadzily w rezultacie do
przypisania mu odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bezblednie rozpoznal przyczyny zmiany wyjasnien oskarzonego M. B.,
prawidlowo je przeanalizowatl i ocenil, wyciagajac wnioski zgodne z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k. Sad ad quem
jeszcze raz stanowczo podkresla, czego zdaje sie nie dostrzegaja apelujacy, ze zmienione depozycje oskarzonego M.
B. koresponduja z depozycjami B. M. z k. 86-88 oraz czeSciowo z wyja$nieniami A. M. z k. 65-67. Nie moze by¢ tutaj
mowy o jakiejkolwiek pomylce.

Sad ad quem z cala moca takze wskazuje, ze wzajemne relacje zachodzgce pomiedzy treSciami wyjasnien oskarzonych
M. B., A. M. i B. M. byly przedmiotem wyjatkowo starannych analiz Sadu a quo (s. 14-69 uzasadnienia). Owe depozycje
widziane byly w perspektywie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod6éw, a wyciggane przez organ meriti wnioski
nalezalo globalnie uznac za logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

FX¥

Nie mial zatem racji adw. W. B. — obrofica oskarzonego A. M. — kiedy twierdzil w apelacji, ze Sad Okregowy nie
dostrzegal roznic wynikajacych z treéci wyjasnien skladanych przez oskarzonego M. B. na poszczegdlnych etapach
postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, przeciez owe réznice byly gldwnym tematem sporzadzonego w sprawie,
wyjatkowo zreszta drobiazgowego, uzasadnienia. Dowdd na te okoliczno$é znajduje sie w aktach sprawy. Sad
Apelacyjny podkresla, ze dostrzezone przez Sad meriti sprzecznos$ci — oczywiécie te ktore mialy istotne znaczenie —
zostaly nalezycie przezen wyswietlone i przeanalizowane. Co wazne, zadna istotna kwestia faktyczna nie pozostala
poza sfera zainteresowania Sadu.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze ze stanowiskiem apelujacego, zgodnie z ktérym oskarzony w miare uplywu czasu
skladal coraz bardziej szczegdlowe wyjasnienia, co powinno prowadzi¢ do ich zdyskwalifikowania. Skarzacy twierdzil,
ze zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego podpowiadaja, iz osoby, ktére uczestniczyly w zdarzeniach
kryminalnych, skladajgc na ich temat o$wiadczenia wiedzy w znacznym oddaleniu czasowym od ich zaistnienia,
pamietaja je coraz slabiej, a nie coraz lepiej. Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z tak zaprezentowana teza ogolna,
jednak trudno uznagé, aby w realiach niniejszej sprawy miala ona tak proste zastosowanie. Ot6z, skarzacy nie dostrzega,
ze w miare uplywu czasu oskarzony, procz podawania generalnych, najwazniejszych faktow na temat zaistniatych
wydarzen, skreslenia ich emocjonalnego wydzwieku, coraz czeSciej postugiwal sie zwrotami niestanowczymi typu:
»chyba”, ,jak pamietam” lub innymi réwnoznacznymi. W takich okolicznoéciach trudno wiec byto — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - uznaé za prawdziwa teze o budowaniu przez oskarzonego — w miare uplywu czasu — coraz bardziej
szczegOlowych depozycji. Z kolei, obszerno$¢ jego wyjasnien skladanych w postepowaniu sadowym, wynikala tylko
z faktu zadawania mu licznych pytan, powracania do raz juz opowiadanych kwestii, itp., a nie z faktu stopniowego
»~od$wiezania sie” pamieci.

Trudno sie tez zgodzi¢ z argumentem obrony, jakoby depozycje oskarzonego M. B. nie byly spontaniczne. Dla
porzadku Sad ad quem przypomina, ze o§wiadczenia wiedzy maja charakter spontaniczny, jezeli sa skladane w spos6b
emocjonalny, to jest bez wezeéniejszego skrupulatnego ich przemyélenia i przygotowania, innymi slowy, nastepuja w
wyniku checi przekazania wiedzy o faktach, a nie w wyniku na chlodno podejmowanej kalkulacji czy tez w nastepstwie
typowego wypytywania §ledczego organéw policyjnych lub prokuratorskich.

Sad ad quem jednoznacznie stwierdza, ze wyjasnienia skladane przez oskarzonego w niniejszej sprawie bezdyskusyjnie
nosily ceche spontanicznoéci. Bylo tak, poniewaz M. B. z powodu elementarnych wyrzutéw sumienia oraz w wyniku
postepujacego paralizujacego go strachu, zglosit sie na Policje i zlozyt wyjasnienia. Na poczatku, bedac pod wplywem
tych uczué chcial wzigé¢ cala wine na siebie, a dopiero potem, wskutek rozmoéw z funkcjonariuszami, postanowit
powiedzie¢ prawde, liczac na tagodniejsze potraktowanie ze strony Sadu (o czym pisano juz w uzasadnieniu). Sumujac:
skoro podsadny sam, z wlasnej inicjatywy, zadenuncjowal sie wobec organdéw $cigania, wskazujac jednocze$nie
miejsce zakopania zwlok, opowiadajac o przyczynach $mierci denata, to przyjecie, ze tego rodzaju zachowanie nie
zostalo podjete zupelie swobodnie i spontanicznie, nie mogto byé w zaden sposéb uznane za sensowne.



Wiarygodnosci wyjasnien M. B. nie podwazal takze fakt, ze w wyniku czeSciowej zmiany tresci swoich depozycji dazyt
on do zmniejszenia ciazacej na nim odpowiedzialno$ci prawnej. Kwestie te zostaly juz omoéwione w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego do$¢ szeroko, a zwigzane byly z motywami sklaniajacymi oskarzonego do zmiany tresci depozycji.
W tym miejscu podkreéli¢ tylko wypada, ze M. B. w wyniku dokonanej zmiany wyjasnien obcigzal takze i siebie,
doskonale wiedzac, ze i w takim przypadku zostanie skazany za popelnienie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. W tych
okolicznoSciach tezy o braku prawdomoéwnoSci oskarzonego - od dnia 23 sierpnia 2012 roku - nie mozna bylo uznac
za uprawdopodobniona.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut apelujacego jakoby zmienne i przez to niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego M. B. powinny zosta¢ zdyskwalifikowane na podstawie konsekwentnych, jednolitych, a przez to
wiarygodnych depozycji oskarzonych A. M. i B. M..

Tak zaprezentowane stanowisko — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — zostalo skonstruowane w zupelnym oderwaniu od
realibw rozpatrywanej sprawy. Po pierwsze, Sad a quo wykazal dlaczego i w jakim zakresie dal wiare depozycjom
zlozonym przez M. B.. Wystarczylo w tej czeéci uwaznie wezytaé sie w pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Po
drugie, wbrew twierdzeniom apelujacego, wyjasnienia sktadane przez oskarzonych A. M. i B. M. nie byly niezmienne, a
na pewno w calo$ci nie korespondowaly ze soba. Sad Apelacyjny, oprocz odwolania sie w tym miejscu do prawidtowych
i wszechstronnych analiz poczynionych przez Sad Okregowy, jeszcze raz przypomina, ze w swych pierwszych
wyjasnieniach B. M. wskazywal, ze $miertelny cios sekatorem zadatl jego brat, z czego sie potem niezbornie wycofywat
na rozprawie, natomiast A. M. wpierw w §ledztwie nie wykluczy! siebie jako sprawcy zadania owego ciosu sekatorem,
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie trzeba mie¢ wyjatkowego do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, aby zauwazy¢, ze
w takich okolicznosciach zarzut apelacyjny nie mogl by¢ uznany za zasadny. Na marginesie powyzszych okolicznoS$ci
Sad ad quem - w odpowiedzi na kwestie podnoszone w apelacji adw. W. B. - jednoznacznie o§wiadcza réwniez, ze stoi
na stanowisku, zgodnie z ktérym Sad Okregowy w sposdb dokladny i wyczerpujacy przeanalizowal w uzasadnieniu
tre$¢ depozycji skladanych przez oskarzonych A. M. i B. M., oceniajac je wszechstronnie, a uczynil to przy okazji
dokonywania oceny wiarygodnosci depozycji M. B.. Sad Apelacyjny przypomina, ze depozycje wszystkich oskarzonych
byly roztrzasane w uzasadnieniu wyroku praktycznie ,,zdanie po zdaniu”, dokladnie i profesjonalnie. Jezeli zatem Sad
Okregowy wypowiedzial sie wprost na temat podstaw do uznania za wiarygodne lub niewiarygodne wyja$nien A. M. i
B. M. wramach dokonywania oceny prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci depozycji M. B., to przeciez nie miat obowiazku
poOzZniejszego ponawiania jeszcze raz tej samej argumentacji, to jest w tej czeSci uzasadnienia wyroku, ktéra powinna
wskazywa¢ na treéci wyjasnien skladanych przez A. M. i B. M.. Wystarczajace w tym zakresie bylo - po nakresleniu
pewnych generaliow — skorzystanie z zabiegu polegajacego na odwolaniu sie do juz raz przytoczonej argumentacji,
co zresztg Sad meriti uczynil.

Nie byl rowniez stuszny zarzut skarzacego, jakoby A. M. nie mial motywu sklaniajacego go do dokonania zabo6jstwa B.
K., a motyw taki istnial jedynie po stronie M. B.. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku szeroko odnosit sie do
tej kwestii, co zyskalo aprobate Sadu Apelacyjnego, poniewaz zostalo uargumentowane w sposéb zgodny z regutami
kre§lonymi w art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy w tej kwestii, ze nie bylo prawda, iz A. M. wczeéniej - to jest przed
zdarzeniem - nie znal pokrzywdzonego. Przeciez jego brat na k. 85-88 wiarygodnie wyjasnil, ze obaj znali B. K. od
okolo dwdch lat i przez jakis czas - jako bezdomni - razem zamieszkiwali ,w starej ruderze” polozonej przy ul. (...).
Dalej, ze zgodnych wyjasnien oskarzonych wynikalo, ze A. M. wiedzial, iz B. K. mial pretensje do M. B. za ,sprzedanie”
go na Policje - po dokonaniu wlamania do jego altany. K. straszyl M. B. wizyta swoich kolegow lub spaleniem domku.
Po trzecie, takze z depozycji M. B. i B. M. plynal czytelny przekaz, ze krytycznego dnia podczas pijatyki pomiedzy A.
M. i pokrzywdzonym doszlo do sprzeczki na temat przebiegu finaléow mistrzostw Europy w pilce noznej oraz na temat
znajomosci realiow panujacych w zakladach karnych. Sad Apelacyjny podkresla tutaj, ze obaj wczedniej przebywali
w ZK, co wynikato miedzy innymi z zeznan siostry zmarlego - B. J. (k. 53-55, 792-793) oraz z samych wyja$nien
A. M. czy tez z tresci innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (np. odpiséw wyrokoéw skazujacych
dotyczacych A. M. — k. 178, 180, 186, 192). Po czwarte, z opinii psychologicznej i psychiatrycznej (k.1013-1017,
1066-1068, 1190-1194) wymownie wynikalo, ze oskarzony A. M. mial sklonno$ci do podejmowania zachowan



agresywnych, szczeg6lnie w zakresie agres;ji fizycznej (wynik w skali IPSA, WP - 7 stenéw) oraz posiadal osobowo$¢
nieprawidlowa, zaburzona, z cechami dyssocjalnymi, przy obnizonym — na granicy upo$ledzenia umyslowego w
stopniu lekkim — intelekcie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzajemne sprzezenie wymienionych wyzej okolicznoéci
stanowito doskonale wytlumaczenie powstania przyczyny — czyli motywu — zbrodni dokonanej przez oskarzonego
A. M.. Dodatkowo nalezalo tez mie¢ tutaj w pamieci — diagnozowany przez bieglych psychiatréow — odhamowujacy
z barier emocjonalnych wplyw spozycia alkoholu. Sad ad quem w tym kontekécie wskazuje, ze biegla psycholog dr
A. W. w sposob testowy (a wiec weryfikowalny) ustalila, iz w dzialaniu oskarzonego A. M. podejmowanym nawet w
sytuacji pozostawania w trzezwo$ci, dostrzegalna jest przewaga motywacji emocjonalnej nad racjonalng. Tym samym
jako uzasadniony jawil sie wniosek, w §wietle ktorego, jezeli oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu - ktérego
dzialanie generalnie znat - to cechowal sie zdecydowanie wieksza tatwosScia w podejmowaniu zachowan agresywnych
- z uzyciem sily fizycznej - jako sposobu rozwiazywania sytuacji konfliktowych.

Nie zaslugiwal koiicowo na uwzglednienie takze i ten zarzut apelujacego, w ktorym adw. W. B. mial watpliwosci co do
mozliwo$ci zapamietania przez oskarzonego M. B. tak szczegdtowych okoliczno$ci zajécia, a to z uwagi na znajdowanie
sie w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu. Sad Odwolawczy odnoszac sie do tak skonstruowanej hipotezy
odpowiada, ze wielokrotnie, wrecz w zdecydowanej wiekszoSci, z badan aktowych wynika, ze przestepstwa konczace
sie potem skazaniami za zab6jstwo, zostaja popelnione przez sprawcéw znajdujacych sie w stanie nietrzezwoSci czy
wrecz upojenia alkoholowego. Niejednokrotnie sprawcy owych przestepstw skladaja w trakcie procesu w zasadzie
zborne wyjasnienia, ktére koresponduja z ustalonym obiektywnie stanem faktycznym. Nie inaczej bylo w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania. Poza tym, Sad ad quem przypomina, ze depozycje M. B. nie
byly jedynym dowodem, ktéry postuzyt Sadowi Okregowemu do rekonstrukeji stanu faktycznego. Wystarczy tutaj
wymieni¢ pierwsze wyja$nienia oskarzonych A. M. i B. M. oraz dow6d w postaci opinii medyczno-sagdowej dr n. med.
D. P. (specjalisty medycyny sadowej, asystenta w Katedrze i Zakladzie (...) Uniwersytetu (...), k. 408-412, 832-834).
Nie mozna réwniez - przy analizie zarzutu podnoszonego przez skarzacego - zapominaé o treéci opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego M. B. (k. 1071-1072). Ot6z, biegli G. D. i M. W. zdiagnozowali, ze oskarzony
w trakcie popelnienia przestepstwa znajdowal sie w sytuacji prostego dzialania alkoholu na organizm ludzki, to jest
bez zadnych patologicznych odchylen. Takze sam M. B. ocenial, Zze podczas zdarzenia byl pijany, ale nie tak, aby
doszlo u niego do istotnych zaburzen pamieci. Reasumujac: omdéwione dotychczas okoliczno$ci kategorycznie nie
dawaly zadnych podstaw do uznania wyja$nien oskarzonego M. B. za niewiarygodne tylko z uwagi na spozycie - nawet
znacznej iloSci - alkoholu.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego wiekszego znaczenia — w kontekScie podstaw do przyjecia ewentualnej skutecznosci
apelacji adw. M. C. — nie mialy tez te argumenty obroncy, ktére poprzez wskazywanie, ze: a) oskarzony B. M. w
pierwszej fazie zdarzenia jedynie kopal pokrzywdzonego i nie uderzat go noga od stotu, b) wyszedl na chwile z altany,
badz c) podejmowal jakie$ dzialania majace na celu zapobiegniecie zbyt agresywnemu rozwojowi sytuacji - powinny
doprowadzi¢ Sad a quo do wniosku, ze w kolejnej fazie zdarzenia — to jest po ponownym wejsciu B. M. do drewnianego
domku — byl on jedynie biernym obserwatorem dzialaii podejmowanych przez A. M. i M. B..

Zdaniem Sadu ad quem w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niezasadne byly stwierdzenia
apelujacej, zgodnie z ktorymi oskarzony w istotny sposdb nie bral udzialu w dokonaniu zabojstwa, a Sad popeit
zasadniczy blad, poniewaz utozsamil zaniechanie powstrzymania sprawcoéw od dokonania zabodjstwa, z istnieniem
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sformulowane zapatrywanie zostalo poczynione przez obronce w calkowitym
oderwaniu od ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego sprawy oraz od dowodow, ktore stanowily podstawe tej
egzegezy. Przede wszystkim — po pierwsze - pamietac nalezalo, ze sam oskarzony, w wielokrotnie juz analizowanych,
swych pierwszych - i najbardziej wiarygodnych — depozycjach, opisywal, ze kiedy B. K. lezal pobity, to M. B. i jego brat
spostanowili go dobi¢” z wykorzystaniem sekatora ogrodniczego. Wowczas to — jak wyjasnial — pokazal A. M. w jakie



miejsce na szyi nalezy 6w sekator wbi¢. Tuz po tym, A. M. zadal dwa ciosy, ktore doprowadzily do $mierci. Juz tylko
ten argument w sposob zasadniczy obalal wszystkie twierdzenia zawarte w apelacji obroncy.

Po drugie, nie mozna takze nie docenié faktu, ze wlasciwie Sad meriti postapil - a co doskonale uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku — przyjmujac, iz to wlaénie B. M. byl t3 osoba, ktéra podala A. M. sekator do reki. Zauwazyé¢
nalezalo, ze tak wlaénie koncowo wyjasnial M. B. na k. 44-45 i 401-406 oraz podczas przewodu sgdowego. Nie ma
przy tym zasadniczego znaczenia, ze M. B. nie widzial tego faktu, bo byl w tym czasie zajety przytrzymywaniem
pokrzywdzonego. Ot6z, w pdzniejszym czasie byl on przeciez §wiadkiem sprzeczki pomiedzy braémi, juz w jakis czas
po zakopaniu zwlok, w trakcie ktorej A. M. wyrzucal bratu, Ze to wlasnie on podal mu sekator. Sad ad quem wskazuje
takze, ze fakt podawany przez M. B. byl zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. I tak: skoro prawdziwa
byla okoliczno$¢, wedle ktorej B. M. wskazywal bratu najlepsze miejsce go ugodzenia sekatorem, i skoro potem M. B.
byl $wiadkiem sléw wypowiadanych przez A. M. do B. M., kiedy ten wypominal mu podanie sekatora, to zasadniczo
wlasciwym bylo rowniez ustalenie Sadu - z prawdopodobiefistwem wymaganym w procesie karnym — ze tenze sekator
podal A. M. wlaénie jego brat.

Dalej, nie byl takze zasadny zarzut, jakoby przeciwko przyjeciu wspolsprawstwa po stronie oskarzonego B. M.
przemawiala okoliczno$c¢, w $wietle ktorej nie mial on motywu do dokonania zabojstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
tego typu konstatacja mijala calkowicie te cze$¢ stanu faktycznego sprawy, w ktorej Sad Okregowy ustalil, ze B.
M. pozostawal pod znacznym wplywem zachowania brata, ktéry to byt od niego silniejszy psychicznie i fizycznie.
Prowadzilo to — zdaniem Sadu Apelacyjnego - do narzucania woli stabszemu B. przez silniejszego A.. W takich
okoliczno$ciach identyfikowanie sie oskarzonego z zachowaniem i dgzeniami A. M. istniejagcymi w trakcie czynu
nie moglo zasadniczo dziwié. Korespondowalo to zresztg z opinig bieglej psycholog dr A. W., ktéra wykazala (k.
1009-1012), Ze B. M. to osoba niepewna siebie, majgca problemy z podejmowaniem decyzji oraz stawianiem oporu
naciskom innych, o mocno zaznaczonych cechach ambiwretywnych. Pamieta¢ takze nalezalo, ze w czasie zdarzenia B.
M. znajdowat sie pod wplywem alkoholu, co z pewnos$cig prowadzilo go do odhamowania elementu emocjonalnego
w jego dzialaniu, i przewagi tego elementu nad elementem racjonalnym. Poza wszystkim, nie mozna bylo tez
ignorowaé, co dostrzegal Sad Okregowy, ze wszyscy oskarzeni stanowili jedna, do$¢ zwarta grupe, do ktérej na pewno
pokrzywdzony nie nalezal. A zatem, kiedy zachowanie B. K. nie spelniato kryteriéw poprawno$ci wyznawanych przez
oskarzonych (odwolywanie sie do ,sprzedania Policji”, nieche¢ do opuszczenia altanki, sprzeczki z biesiadujacymi),
podjeli oni — z r6zna intensywno$cia — wspoélne dzialania skierowane przeciwko niemu.

Kolejno, nie miala racji obronca oskarzonego B. M., kiedy podnosila, jakoby Sad a quo wylacznie na podstawie
pozniejszych dzialan podsadnego polegajacych na uczestniczeniu w zacieraniu §ladéw przestepstwa i w zakopywaniu
zwlok, ustalil, Ze oskarzony mial zamiar zabicia pokrzywdzonego. W podobnym tonie apelacja powolywala sie takze
na to, ze Sad meriti oceniajac strone podmiotowa zachowania oskarzonego pominal, iz to wlasnie B. M. jako pierwszy
chcial zgloszenia zdarzenia na Policje i wyjawienia tego, co zaszlo w altance.

Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze zaden z podnoszonych powyzej argumentéw nie zostal zignorowany przez
Sad Pierwszej Instancji, a nadto zostaly one rozwazone w powiazaniu z calym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. I tak, fakt zacierania §ladéw przestepstwa i uczestnictwa w zakopywaniu zwlok Sad Okregowy dobrze
postrzegal jako logiczne nastepstwo tego, ze wcze$niej oskarzony czynnie uczestniczyl w zabiciu pokrzywdzonego
(podajac bratu sekator i wskazujac mu miejsce na szyi). Sad Okregowy — po prostu — w uzasadnieniu wyroku
kompleksowo ocenit zachowanie B. M., a nie kazdy fakt z osobna, we wzajemnym oderwaniu, czyli tak, jak to czynié
chciala apelujaca. Po drugie, fakt dgzenia przez oskarzonego do szybkiego zawiadomienia organéw Scigania byl
wytlumaczalny i zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ot6z, z wyjaénien M. B. sktadanych w §ledztwie
wynikato jasno, ze po dokonaniu zabdjstwa wszyscy oskarzeni do$¢ szybko zdali sobie sprawe z ogromu wyrzadzonego
zla, a takze z grozacej im nieuchronnie odpowiedzialnos$ci karnej. B. M. - jako osoba obdarzona spora inteligencja -
pierwszy musial sie co do tego zorientowac i wla$nie dlatego chcial wszystko zglosi¢ na Policje. Potem jednak — co bylto
zgodne z profilem jego osobowo$ci nakreslonym w opinii psychologicznej (k. 1009-1012) — odstapit od pierwotnego



zamystu, pozostajac w obojetnosci na konsekwencje swoich dzialan, a takze doznajac uczucia strachu przed wymiarem
sprawiedliwo$ci.
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Nie mial takze racji oskarzony B. M., ktéry w ramach swego pisemnego stanowiska twierdzil, ze nie bral udzialu w
rozmowie pomiedzy M. B. a A. M., ktorej tresScig bylo podejmowanie decyzji o zabdjstwie. Przeciez na k. 85-88 B. M.
sam wyjasnil, ze ,slyszal jak M. i A. rozmawiali o tym, ze (...) nalezy (pokrzywdzonego) dobi¢”. Wedle Sadu ad quem,
jesli nawet oskarzony na analizowany temat nie wypowiadal sie wprost, to na pewno z faktéw podania bratu sekatora
i wskazania dogodnego miejsca na szyi do zadania ciosu, mozna bylo bezblednie wnioskowaé o zaakceptowaniu przez
niego zamiaru zabojstwa i traktowaniu go jak zamiaru wlasnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze ze stanowiskiem B. M., ktory twierdzil, ze nie bral udzialu w pozbywaniu sie
zwlok. Przeciwko niemu §wiadczyly wiarygodne depozycje M. B., ktory opisywal, ze podsadny stal na czatach w czasie
zakopywania zwlok, a takze tre$¢ depozycji sktadanych pierwotnie przez B. M.. Ot6z, na k. 85-88 wskazywat on, ze
nastepnego dnia rano przyszed}l ponownie na dzialke, gdzie razem ze wspodloskarzonymi zmywal §lady krwi (ze Scian,
grzejnika, dywanu i tapety), zas kolejnego dnia zrywat deski z podlogi altany i kopal - na zmiane z pozostalymi - dziure
w ziemi (cyt.: ,,najpierw kopalem z bratem, potem z M.”).

Sad Apelacyjny uwaza rowniez, ze oskarzony B. M. zupekie niestusznie podnosil - w swym pi$mie procesowym -
zarzut niezasadnego oddalenia zloZonych przez niego wnioskoéw dowodowych. W tej czesci stan sprawy przedstawial
sie nastepujaco.

I tak, oskarzony zlozyl osobiécie nastepujace wnioski: a) ,,0 przeprowadzenie wizji lokalnej”, na okolicznos¢ ,tego
co wydarzylo sie w altance w czerwcu 2012 roku” (k. 978), b) ,,0 powolanie nowego bieglego z zakresu patologii” w
celu ustalenia przyczyny zgonu B. K. (k. 979), ¢) o przestuchanie w charakterze swiadka R. L. na okoliczno$¢ sposobu
zatrzymania oskarzonego (k. 996) i d) o przestuchanie w charakterze $wiadkéw L. i M. S. w zakresie zachowania
oskarzonego podczas pobytu w rodzinie zastepczej (k. 997).

Whiosek z punktu a) zostal oddalony na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku, na podstawie art. 170 § 1 pkt 4
k.p.k., poniewaz z informacji uzyskanej z KP G. wynikato, Ze altana, w ktdrej rozegraly sie krytyczne wydarzenia juz nie
istnieje, a teren dzialki jest opuszczony i zaro$niety (k. 1091). Wniosek z punktu b) zostal oddalony przez Sad Okregowy
na mocy postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, z powolaniem sie na tresé¢ art. 201 k.p.k. W ocenie Sadu ad
quem, stanowisko to bylo jak najbardziej zasadne, gdyz oskarzony nie sformutowal w stosunku do opinii bieglej D.
P. zadnych rzeczowych zastrzezen. Dalej, wniosek z punktu ¢) oddalono na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku.
Stalo sie to na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na to, ze oskarzyciel publiczny nie zaprzeczyl, iz oskarzony
B. M. sam zglosil sie do organ6éw Scigania, to jest tuz po uzyskaniu informacji o poszukiwaniu go przez Policje. Z
kolei wniosek opisany w punkcie d) zostal uwzgledniony, czego skutkiem bylo przestuchanie L. i M. malzonkéw S. na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 roku (k. 1080-1081, 1081-1084).

W tak przedstawionych okoliczno$ciach — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nalezalo doj$¢é do wniosku, ze zarzut
oskarzonego stanowil nieudolna probe doprowadzenia do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Kolejno - w ostatecznym rozrachunku - réwnie nieskuteczny okazal sie zarzut nie przedstawienia oskarzonemu - w
trakcie przewodu sagdowego - dowoddw rzeczowych opisanych w pozycjach nr (...) ,wykazu (...)” dolaczonego do aktu
oskarzenia.

Rzeczywiscie, z tredci art. 395 k.p.k. wynika, ze dowody rzeczowe podczas przewodu sadowego sprowadza sie na
sale rozpraw i udostepnia stronom. W wyjatkowych wypadkach mozna odstgpié od tej zasady - ,,jeéli stoja temu na
przeszkodzie wlasciwosci dowoddw rzeczowych”.



W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, w postepowaniu przygotowawczym zabezpieczono
nastepujace dowody rzeczowe: 1) bluze dresowa z kapturem z plamami substancji w kolorze brunatnym, 2) spodnie
dzinsowe w kolorze niebieskim (...), 3) fragment plyty piléniowej z plamami koloru brunatnego, 4) butelke po piwie
(...), 5) dwa niedopalki papieroséw, 6) opakowanie po pasztecie z zawartoScia niedopatkow, 7) stoik po sosie (...), 8)
puszke po piwie (...), 9) gazety z plamami koloru brunatnego, 10) worek foliowy z plamami koloru brunatnego, 11)
fragmenty kanapy w postaci deski, plyty, tapicerki, 12) i 13) pozostalo$ci po przesianiu popiotu z pieca i weglarki (spis
na k.466-467).

Wszystkie te przedmioty zostaly ujawnione w trakcie ogledzin §ledczych, ktérych protokoly zostaly zaliczone w poczet
materialu dowodowego na rozprawie (k. 2-4, 9-12, 13-17, 157-158, 1196-1197) i to wraz ze zdjeciami dokumentujacymi
te czynnoéci. Poza tym oskarzony na koniec $ledztwa zostal zapoznawany ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, jak réwniez dodatkowo dostawal do dyspozycji akta sprawy w ramach toczacego sie postepowania
jurysdykcyjnego.

W tych warunkach — zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony zglaszajac
zarzut naruszenia art. 395 k.p.k. nie wskazal w jaki spos6b brak owego okazania dowodoéw na rozprawie mogiby
wplynaé na uwolnienie go od odpowiedzialnoéci karnej. Innymi stowy, to wlasnie na oskarzonym i jego obroncy
spoczywal obowigzek uprawdopodobnienia okoliczno$ci odciazajacych, a bylo tak, poniewaz Sad a quo - po
zapoznaniu sie z aktami sprawy - z urzedu ich nie dostrzegl. Skoro rowniez w postepowaniu odwolawczym oskarzony
takich okoliczno$ci nie wskazal, to Sad ad quem mial uzasadnione podstawy do wnioskowania o instrumentalnym
zgloszeniu zarzutu naruszenia art. 395 k.p.k., to jest jedynie w celu osiagniecia skutku obstrukcyjnego.

W tak odkodowane intencje wpisywaly sie rowniez zgloszone przez oskarzonego - w postepowaniu odwolawczym
- wnioski dowodowe: a) o ,dokonanie wizji lokalnej” na okoliczno$¢ ustalenia czy stal on na czatach podczas
zakopywania zwlok, b) o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw K. M. oraz S. R., co do faktu czy zauwazyli oni w
zachowaniu oskarzonego takie zmiany, ktére moglyby $wiadczy¢ o dokonaniu przez niego zabojstwa i ¢) o zasiegniecie
informacji w ZK, w ktorym przebywat oskarzony A. M., na okoliczno$¢ tego czy oskarzony B. M. zglaszal sie do niego
na widzenia, podczas ktérych moglo dojsé do uzgadniania linii obrony na wypadek ewentualnego zatrzymania.

Oskarzony — zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie chcial przyja¢ do wiadomoésci, ze przeprowadzenie dowodu z
eksperymentu procesowego - wobec rozbiorki altanki - bylto juz niemozliwe (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz nie chcial
dostrzec, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przestuchiwanie w charakterze swiadkow K.
M. i S. R., jak rowniez zasieganie informacji z zakladu karnego - nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nawet gdyby przyjaé, ze przeprowadzenie tych dwoch dowoddéw wykazaloby, ze §wiadkowie nie
dostrzegli zadnych zmian w zachowaniu oskarzonego, jak rdbwniez - na podstawie informacji z jednostki penitencjarne;j
- uzyskano by dane o odwiedzinach oskarzonego u brata, to i tak ustalone w ten sposob okolicznosci, nie bylyby w stanie
zniwelowa¢ faktow ustalonych przez Sad meriti, a ktore skutkowaly przypisaniem B. M. odpowiedzialno$ci karne;j.
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W tym miejscu uzasadnienia Sad ad quem odniesie sie do tych zarzutéw apelacyjnych, w ktérych zakwestionowano
mozliwo$¢ przypisania oskarzonym A. M., B. M. i M. B. wspolsprawstwa w zbrodni zab6jstwa. Kwestie te eksponowala
obronca oskarzonego B. M. — adw. M. C. oraz sam oskarzony, ktory twierdzil (w ramach konicowych gloséw stron),
ze jego odpowiedzialnoé¢ karna powinna zostaé zredukowana do udzialu w przestepstwach pobicia i nieudzielenia
pomocy, a nie rozszerzona — bezpodstawnie - do granic dokonania zabdjstwa. Takze calo$c treSci apelacji adw.
M. C. (w polaczeniu ze stanowiskiem procesowym B. M.) zmierzala posrednio do wykazania braku dostatecznego
zainteresowania organu meriti w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie: czy oskarzeni powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéc
karng za zabdjstwo jezeli biegla z zakresu medycyny sadowej nie potrafila kategorycznie wskaza¢ jaka byla przyczyna
zgonu B. K.?



Przy tak zakreSlonym polu do rozwazan Sad Apelacyjny nie mogl nie rozpoczaé wyjasniania swego stanowiska —
zgodnego z pogladem wyrazonym przez Sad a quo — od przytoczenia kwestii wynikajacych z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej - D. P..

I tak, biegla po stwierdzeniu zaawansowanych zmian po$miertnych na zwlokach (czas ich zakopania to okoto dwbch
miesiecy), dostrzegla nastepujgce obrazenia: a) gleboka rane klutg szyi po stronie prawej, drazaca do gardla, z
uszkodzeniem w obrebie kanalu rany tkanek miekkich szyi i nagloéni, czemu nie towarzyszylo uszkodzenie duzych
naczyn szyjnych w postaci tetnicy i zyt szyjnych, b) powierzchowna rane ktuta na szyi po tej samej stronie i ¢) ztamanie
kos$ci nosa i obustronne zalamanie koéci szczeki — jej wyrostkdw czotowych. Badania histopatologiczne wykryly nadto
krew w pecherzykach plucnych denata, co $wiadezylo o jej aspiracji do drog oddechowych, a sekcja zwlok wykazala
obecno$¢ krwi w zoladku ofiary, co z kolei sklanialo do przyjecia, ze B. K. przelykal ja przed zgonem.

Dysponujac takimi danymi oraz treScig wyjasnien M. B., biegla w opinii pisemnej doszla do wniosku (k. 408-412), ze
bezposrednia przyczyna zgonu B. K. moglo by¢: a) uduszenie - w nastepstwie zamkniecia géornych drog oddechowych
(nosogardzieli) w zwigzku z krwawieniem z doznanych uszkodzen szyi i twarzoczaszki, b) uduszenie - w nastepstwie
umieszczenia rannego, nieprzytomnego mezczyzny w ciasnej przestrzeni tapczanu, c) uduszenie - wskutek nacisku
wywartego sekatorem na szyje i zamkniecia w ten sposéb gornych droég oddechowych, badz tez d) uduszenie — przy
wspolistnieniu przyczyn opisanych w punktach a-c.

Na rozprawie (k.832-834) biegla - wskutek pytan zadawanych przez Sad i strony - wyjasnila dodatkowo, ze czas
duszenia, czyli zamkniecia §wiatla dr6g oddechowych, musial w przypadku B. K. wynosi¢ az od 6 do 8 minut, a skoro
tak, to najbardziej prawdopodobna przyczyna zgonu bylo wspdlistnienie czynnikéw wskazywanych w punktach a) i
¢). Tzn., do $émierci doszlo w mechanizmie uduszenia na skutek zamkniecia drog oddechowych przez krew splywajaca
do gardla z ran twarzoczaszki (nosa) i szyi oraz na skutek - przez jaki$ czas - zamkniecia sekatorem $wiatla drog
oddechowych.

Sad Apelacyjny zgadza sie z opinia bieglej z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, z depozycji M. B. nie wynika, aby
A. M. trzymal sekator w ranie na szyi (tej glebokiej) az 6 do 8 minut. Po drugie, z depozycji wszystkich oskarzonych
nie wynika, aby po zakonczeniu zadawania cioséw sekatorem pokrzywdzony od razu zostal wlozony do skrzyni
poscielowej wersalki. Wrecz przeciwnie, zanim czynno$¢ ta zostala wykonana, oskarzeni siedzieli doé¢ dtugo przy
ofierze, znajdujac sie w pewnym odretwieniu, z powodu zdania sobie sprawy z tego, co uczynili. I po trzecie, z wyjasnien
M. B. i B. M. wynikalo, ze przed ukryciem ciala w wersalce sprawdzano pokrzywdzonemu puls i nie wykryto zadnych
oznak zycia. Byly to — w ocenie Sadu ad quem — wystarczajace przestanki do uznania prawidlowosci opisu czynu
dokonanego w zaskarzonym wyroku.

Nie budzila tez zastrzezen Sadu Odwolawczego przyjeta przez Sad Okregowy formuta wykonawcza zabdjstwa B. K.,
wyrazajaca sie w instytucji wspolsprawstwa.

W tej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny przypomina dwie zasadnicze okolicznoSci.

Po pierwsze, Sad meriti doszed}l do wniosku, ze wszyscy oskarzeni zdawali sobie sprawe ze stanu w jakim znajdowat
sie pokrzywdzony po pobiciu (krwawienie z twarzoczaszki, stan zamroczenia, niezdolno$ci do dalszego skutecznego
przeciwstawienia sie napastnikom). Dalej, Sad wykazal, ze oskarzeni po pewnym czasie, obawiajac sie skutkow wyjécia
na jaw owego pobicia oraz znajdujac sie w stanie odurzenia alkoholowego, doszli do wniosku o konieczno$ci zabicia
pokrzywdzonego. A. M. i M. B. taka decyzje podjeli wprost, natomiast B. M. przylaczyl sie do nich - o czym Swiadczyly
czynnosci podjete przez niego p6zniej. Mianowicie, kiedy M. B. przytrzymywatl zyjacego K., B. M. podat bratu sekator
i wskazal miejsce na szyi gdzie mozna bylo wbi¢ owe narzedzie. Wszystko za$ zakonczylo sie zadaniem przez A. M.
dwoch cioséw, to jest: a) jednego plytkiego, tzw. probnego, z kanalem konczacym sie w tkance podskdrnej i b) drugiego
- skutkujacego powstaniem glebokiej rany ktutej, penetrujacej w glab szyi, przysrodkowo.



I po drugie, na podstawie dokonanych przez Sad meriti ustalen, nalezalo wyciagnaé jednoznaczny wniosek, ze po
zadaniu cioséw - kiedy pokrzywdzony juz umieral - wszyscy oskarzeni nadal siedzieli w altance, nie podejmujac
zadnych dzialan zmniejszajacych ryzyko nastapienia skutku $miertelnego. A potem, po uplywie dosé dlugiego czasu
— to jest okotlo trzech godzin — wsadzili cialo do wersalki.

Tak wlasnie - od strony faktologicznej - wygladalo postepowanie oskarzonych, ktére doprowadzilo do zgonu B. K..
Reasumujgc: oskarzeni chcieli zabi¢ pokrzywdzonego, zrobili wszystko by to osiagnac, a wynik ich dzialanh zgodny byt
z uprzednimi oczekiwaniami. Nie musieli natomiast — wedle Sadu Apelacyjnego — z detalami zdawa¢ sobie sprawy
z zachodzacego wowczas mechanizmu zgonu, skoro stosownie do tresci opinii bieglej D. P. Smier¢ nie nastapila z
przyczyn niezaleznych od oskarzonych, to jest lezacych np. po stronie stanu zdrowia pokrzywdzonego nie wywolanego
ich zachowaniem. Innymi stowy, w przebieg zachodzacego zwigzku przyczynowo — skutkowego nie wlaczyl sie zaden
inny ,znaczacy” czynnik ,zewnetrzny”, ktéry prowadzilby do istotnego zwiekszenia niebezpieczenstwa nastapienia
skutku, a ktorego podsadni nie byliby wczes$niej - in genere - Swiadomi. Oskarzeni podjeli dzialania, ktore oceniane ex
ante naruszaly elementarne reguly postepowania majace chronié cztowieka przed przedwczesng, gwaltowna $miercia.

Sad Apelacyjny w tym miejscu przypomina — podobnie jak to uczynil Sad Pierwszej Instancji — ze zgodnie z art. 18 § 1
k.k. wspolsprawstwo zachodzi wowczas, gdy do wykonania czynu zabronionego dochodzi ,,wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba”.

Termin ,,wspolnie” ma charakter przedmiotowy. Owe znamie ,,wspodlnej” realizacji znamion typu czynu zabronionego
jest spelnione takze wowczas, gdy oceniane zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) stanowi istotne ulatwienie lub co
najmniej znaczne zmniejszenie ryzyka niepowodzenia przy realizacji znamion typu czynu zabronionego. Za$ termin
ustawowy ,porozumienie” - lgczy owa ,wspolnote” zachowania (dzialania lub zaniechania) i oznacza akceptacje
wspoOlnej realizacji znamion czynu zabronionego - in tempore criminis - i traktowanie czynu jako wlasnego, to jest
podjetego cum animus auctoris (np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 roku, III KK 139/12, SIP Lex nr
1288659; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 roku, II KK 71/13, OSNKW 2013/8/65; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2013 roku, IT AKa 126/13, SIP Lex nr 1322731; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013 roku, IT AKa 105/13, SIP Lex nr 1356722; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT AKa 113/13, SIP Lex nr 1362653; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
lipca 2013 roku, IT AKa 200/13, SIP Lex nr 1342402; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Cze$¢ ogolna, Krakéw
2013, S. 2591in.).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezalo, ze oskarzeni zdajac sobie sprawe ze stanu
pokrzywdzonego, doprowadzili do zadania ciosow sekatorem (w szyje) przez A. M.. M. B. w tym czasie zajmowal
sie przytrzymywaniem szarpiacej sie stabo ofiary. Przed wykonaniem tych czynnoSci, dzialanie oskarzonych zostato
potaczone wspodlnota celu w postaci dazenia do zabicia pokrzywdzonego, co w przypadku B. M. wyrazilo sie w podaniu
bratu sekatora i wskazaniu mu dogodnego miejsca do zadania §mierci. Czynno$ci podjete przez B. M. i M. B. byly zatem
istotne z punktu widzenia realizacji znamienia czasownikowego ,,zabija”. Fakt p6Zniejszego i — co wazne - wspolnego
zacierania przez nich Sladow przestepstwa, tylko utwierdzal w prawidlowos$ci wyciagnietego uprzednio wniosku -
to jest o istniejacym u oskarzonych porozumieniu co do zabicia pokrzywdzonego. Popelnione przestepstwo wszyscy
oskarzeni traktowali jako wlasne, a nie jako cudze, w ktérego popelieniu tylko by pomagali. W szczego6lnoSci, w takich
okolicznoS$ciach, trudno doprawdy bylo przyja¢, ze zachowanie B. M. ograniczylo sie jedynie do biernej obecnosci przy
zabojstwie popelnianym przez brata i jego kolege, co do ktorego nie wyrazilby ,tylko” ( sic) sprzeciwu.
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Ostatnia cze$¢ uzasadnienia Sadu ad quem zostanie poSwiecona zagadnieniu obrazy przez Sad Okregowy tresci
przepisu art. 60 § 3 k.k., jak rowniez kwestiom zwigzanym z wymiarem kary.

I tak, zgodnie z art. 60 § 3 k.k. sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popekieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do



Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci
jego popehienia.

Kodeks karny procz tak nakre§lonych warunkéw nie stanowi o zadnych innych okolicznoéciach, ktére w przypadku
popehienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. stalyby na przeszkodzie nakazowi wymierzenia sprawcy zabdjstwa kary ponizej
dolnego progu ustawowego zagrozenia, to jest w granicach od 2 lat i 8 miesiecy do 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.).

M. B. dokonal czynu wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami, zglosil sie do organéw Scigania z
wlasnej woli, wskazal miejsce ukrycia zwlok i przekazal informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia. Sadowi Apelacyjnemu nie pozostalo zatem nic ponad
zastosowanie art. 60 § 3 k.k. przy wymiarze kary.

Nie byla zasadna apelacja obroncy oskarzonego M. B. — adw. M. L., ktory zarzucal, iz Sad Okregowy nie docenil lub
nie dostrzegl waznych okolicznoéci dotyczacych wymiaru kary. Do takich samych wnioskow Sad ad quem doszed}
analizujac sytuacje prawng oskarzonych A. M. i B. M..

Wszystkie okolicznos$ci decydujace o wymiarze kary zostaly przez Sad a quo szczegblowo przeanalizowane na s. 90-97
uzasadnienia. Sad meriti dostrzegl komplet najwazniejszych okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych - zgodnie z
dyrektywami art. 53 i n. k.k.

Jedyne uchybienie, ktore Sad Apelacyjny musiat naprawi¢ z urzedu, bylo zwigzane z naruszeniem art. 60 § 3 k.k. w
stosunku do oskarzonego M. B..

Tak nakre$lona konstatacja zwalniata Sad Odwolawezy od czynienia dalszych uwag na temat kar wymierzonych
oskarzonym A. M. i B. M.. Sad Apelacyjny odsyta tutaj do lektury uzasadnienia Sadu meriti, ktory okolicznosci
dotyczace wymiaru kary oméwil bardzo starannie. Trudno w takich warunkach uznaé, aby kary wymierzone
oskarzonym byly razaco niewspétmierne, czyli nie nadajace sie do zaakceptowania juz na pierwszy rzut oka (art. 438
pkt k.p.k.).

Pozostawalo zatem omoéwienie okolicznoéci, ktore mialy wplyw na wymiar kary w stosunku do oskarzonego M. B..

Rowniez i w tym przypadku Sad ad quem odwolyje sie do tych wszystkich okoliczno$ci, ktére wymienil Sad Pierwszej
Instancji w pisemnych motywach wyroku, z ta jedynie zmiana, ze okoliczno$ci ktdére zadecydowaly o zastosowaniu
art. 60 § 3 k.k. — a wyzej zostaly przez Sad Apelacyjny wskazane — nie mogly by¢ brane pod uwage po raz wtory jako
lagodzace przy wymiarze kary. Przeciwne zapatrywanie doprowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego premiowania
sprawcy i jako takie obrazaloby tresé art. 53 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k..

Sad Apelacyjny wzigl wiec w szczegolno$ci pod uwage dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego M. B. za przestepstwa,
pozytywne opinie o oskarzonym (zaréwno z ,wolnoSci” , jak i z aresztu $ledczego), wykazang skruche i stwierdzone
wyrzuty sumienia. Jednak z drugiej strony, nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze zab6jstwo zostalo popelnione z
zamiarem bezpoSrednim, w sposob doé¢ brutalny oraz w stanie nietrzezwoSci. Przy wymiarze kary wzieto takze pod
uwage zasady prewencji indywidualnej i ogolnej pozytywnej. Wszystko to, we wzajemnym powiazaniu, zadecydowalo
o wymierzeniu oskarzonemu — jako sprawiedliwej - kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
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Na uwzglednienie zastlugiwal — jak juz wcze$niej Sad Apelacyjny wspominal —zgloszony przez adw. M. L., majacego
siedzibe kancelarii w G., zarzut naruszenia przez Sad a quo § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



Zgodnie z cyt. norma prawna, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja —
oprocz oplaty adwokackiej — takze niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

Przed ogloszeniem wyroku - to jest w dniu 19 listopada 2013 roku (k. 1218) - obronica oskarzonego M. B. zlozyl wniosek
o zasgdzenie mu kosztow, w ktérym nalezna oplate wyliczyt na kwote 2.140,20 zl brutto, zas$ wydatki na kwote 584,43
zh. Wydatki obejmowaly przejazd samochodem osobowym M. (...) o poj. 1,8 1 na trasach z G. do aresztow w W.iw G.
oraz z G. na rozprawy i posiedzenia odbywajace sie w siedzibach Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego
w Gdansku. W punkcie VII wyroku Sad meriti zasadzil jedynie kwote zadanej oplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad a
quo nie podat przyczyn nie zasgdzenia na rzecz adwokata kwoty pokrywajacej kosztow jego dojazdow.

Tymczasem w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze wydatkami niezbednymi w rozumieniu § 19 pkt 2 cyt.
rozporzadzenia moga by¢ poniesione koszty dojazdow do siedziby sadu, zwlaszcza poza miejscowo$é, w ktorej
adwokat ma siedzibe, w szczeg6lnosci w celu wziecia udzialu w rozprawie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2012 roku, III PZP, OSNP 2012/23-24/280; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 sierpnia
2011 roku, IT AKz 301/11, KZS 2011/10/39) oraz koszty przejazdu do aresztu, w ktérym przebywa oskarzony (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, XVI K 234/11, SIP Lex nr 1237530).

Podlug Sadu ad quem spis wydatkow przedstawiony przez obronice byl zgodny z § 2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania
do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.
U. z 2002 roku, Nr 27, poz. 271 ze zm.), nadto z § 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 167), z § 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym oraz z treécia art. 618 § 2 pkt 2 k.p.k.

W konsekwencji zarzut apelacyjny obroncy musiat zosta¢ uwzgledniony.
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O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym
rozstrzygnieto na podstawie art. 16 ust. 21 3 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.1271 z p6Zniejszymi zmianami) oraz na podstawie § 14
ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.1348 z p6zniejszymi zmianami).

Sytuacja prawna i faktyczna oskarzonych - w postaci koniecznoéci odbycia przez nich kar pozbawienia wolnosci oraz
brak majatku - spowodowala, ze nie powinni by¢ oni obcigzani kosztami sadowymi zwigzanymi z postepowaniem
przed Sadem Drugiej Instancji. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily: art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.223 z
po6zZniejszymi zmianami).



