Sygn. akt IT AKa 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Protokolant: stazysta Monika Kolos

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.
sprawy

R. Z.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt IT K 96/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 1800zt (tysiagc osiemset) zlotych
i obcigza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

R. Z. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. w okresie od 22 maja 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku w S., S. i innych miejscowoéciach, dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej
dziewieciokrotnie dokonat wewnatrzwspoélnotowej dostawy znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci i laczne;j
ilosci 35 kilogram6w marihuany w ten sposob, ze wskazane $rodki odurzajace nabyl na terytorium Holandii, a
nastepnie po ukryciu w zbiorniku samochodu osobowego nadzorowat ich przywdz przez terytorium Niemiec do Polski,

tj. o czyn z ari. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (Dziennik
Ustaw z dnia 19 wrze$nia 2005 roku, numer 5, pozycja 179);



II. wokresie od 22 maja 2005 roku do sierpnia 2005 roku w K. i S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, za
posrednictwem T. G., J. B. (1) i innych os6b, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit do
obrotu wezeéniej przemycone przez przejécia graniczne woj. (...) wS.i8S. z terytorium Niemiec do Polski, a zakupione
na terenie Holandii znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci i lgcznej iloéci 31 kilograméw marihuany,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (Dziennik
Ustaw z dnia 19 wrze$nia 2005 roku, numer 5, pozycja 179).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 24 lutego 2014 roku
w sprawie o sygn. II K 96/13:
1. oskarzonego R. Z. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I oskarzenia,

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z dnia
2 lutego 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 12 k.k., po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z tym ustaleniem, iz przedmiotem
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych byto lacznie 33,580 kilograméw marihuany
i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke
dzienna grzywny za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

2. oskarzonego R. Z. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz wyczerpuje on, po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w wersji pierwotnej (Dz. U. z dnia 19 wrzeénia 2005 r. Nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. i z tym ustaleniem, iz przedmiotem wprowadzenia do obrotu wczesniej przemyconych
przez przejécia graniczne woj. (...) wS.iS. z terytorium Holandii przez Niemcy do Polski, byla znaczna iloéé §rodkow
odurzajacych w iloéci 28,820 kilograméw marihuany i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii skazano go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke dzienng grzywny za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 461.120 (czterysta
sze$tdziesiat jeden tysiecy sto dwadzieScia) zlotych tytulem przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa;

4. na podstawie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny i w ich miejsce wymierzono R. Z. kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci i 350
(trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac stawke dzienna grzywny za rownowazng kwocie 20
(dwudziestu) zlotych,

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt orzeczenie w calosci, zarzucajac Sadowi
I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktéry miat istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na:

a/ sprzeczno$ci rozstrzygniecia z zebranym przez Sad materialem dowodowym polegajacej na przyjeciu, ze oskarzony
R. Z. dopuscil sie przypisanych mu punktem 1i 2 wyroku czynow, polegajacych na dokonaniu wewnatrzwspélnotowe;j
dostawy znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych oraz wprowadzeniu do obrotu wcze$niej przemyconych znacznych
iloéci srodkow odurzajacych, podczas gdy ustalenia w tym zakresie Sad oparl wylacznie na zeznaniach K. L., ktore
w dalszym toku motywoéw wyroku zostaly negatywnie ocenione, dostrzezono w ich treéci szereg niespdjnosci, za$ ich



konfrontacja z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, nie stanowi wystarczajacej podstawy do czynienia
ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o relacje procesowe K. L.;

b/ sprzecznym z zebranym materialem dowodowym ustaleniu, ze relacje procesowe §wiadka K. L. sa miarodajne,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze dowod z pomdwien musi zosta¢ potwierdzony innymi dowodami, choéby w czedci,
podczas gdy inne dowody - w postaci analizowanych przez Sad dowodéw z wydrukéw polaczen telefonicznych,
czy tez wydrukow Strazy Granicznej co do czasokresow przekroczen granicy, a wreszcie analizowane relacje
wspoloskarzonych - A. K., T. G., J. B. (1), a tym bardziej $wiadkow A. D. czy L. S. oraz danych stanowiacych wyniki
ekspertyz specjalistycznych (w tym opinii daktyloskopijnej (...) na k. 317-218) nie pozwalajg na pozytywna weryfikacje
tych okolicznoéci;

¢/ sprzecznosci z zebranym i ocenionym przez Sad materialem dowodowym rozstrzygniecia, polegajacej na przyjeciu,
ze (w zakresie zarzutu 1) - oskarzony dokonal wewnatrz-wspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych wiloéci 33,580
kg marihuany, ze (w zakresie zarzutu 2) — oskarzony wprowadzil do obrotu 28,830 kg narkotyku, z jednoczesnym
ustaleniem, ze ich nie spozywal ,na wlasny uzytek" co $wiadczy o fakcie, ze zalozenie tak co do iloéci §rodkow
odurzajacych nabytych jak i wprowadzonych do obrotu sa wylgcznie zalozeniami hipotetycznymi;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na naruszeniu:

- art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacym na takim sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
opieralo sie tylko na omoéwieniu relacji procesowych K. L., pozornie konfrontujac te relacje z innymi dowodami o
charakterze obiektywnym, skupiajac sie wylacznie na ocenie jego relacji, zas w pozostalym zakresie nastapilo zbiorcze i
wybioércze powolanie ,,pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego" (str. 5 uzasadnienia), zwlaszcza
w miejscu odtworzenia stanu faktycznego sprawy, co w istocie skutkowalo naruszeniem:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé - w sposéb obiektywny - watpliwosci na niekorzy$¢
oskarzonego:

« tj. w zakresie ustalenia dat przekroczen granicy w dniach 14 i 18 czerwca 2005 roku, ktdre to ustalenia zostaly
oparte wylacznie na relacjach K. L., stanowigc wynik zalozenia, ze oskarzony R. Z., musial przej$¢ wowczas
rowniez granice, nie sa poparte innymi obiektywnymi dowodami, stanowia wynik arbitralnego zalozenia, ze
zawsze K. L. i R. Z. przekraczali granice razem;

 tj. w zakresie analizy rozméw K. L. z oskarzonym R. Z. oraz wskazaniu, ze o winie oskarzonego $wiadczy
fakt, ze rozmowy te ,sa charakterystyczne, rozmoéwcy postugujg sie slangiem", przy czym o nieusuwalnych
watpliwoéciach Swiadczy arbitralne i niepoparte zadnymi wzgledami wiedzy lub doswiadczenia zyciowego
zalozenie o znaczeniu sformulowan uzywanych w trakcie rozméw pomiedzy rozméwcami;

ponadto i niezaleznie od wcze$niejszych zarzutéw, kwestionujacych wine oskarzonego, orzeczeniu Sadu obronca
zarzucil z ostroznoéci procesowe;j:

3. razacg niewspolmiernos$é orzeczonych wzgledem oskarzonego R. Z. kar z niewystarczajagcym uwzglednieniem
okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem wzgledem niego okoliczno$ci lagodzacych, niedostateczne
dostrzezenie po stronie oskarzonego okoliczno$ci zwigzanych z jego aktualnymi warunkami osobistymi, a to
stabilnego trybu zycia, braku konfliktu z prawem, dobrowolnosci w zakresie proby rozliczenia sie z wymiarem
sprawiedliwo$ci, jak rowniez niewlasciwe przypisanie jako okolicznosci obojetnej, faktu ubiegania sie przez
oskarzonego o wydanie mu listu Zelaznego.

Wobec powyzszych zarzutéw, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosSci
i uniewinnienie oskarzonego R. Z. od stawianych mu aktem oskarzenia zarzutéw; ewentualnie o zmiane wyroku w
zaskarzonej czedci poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego kary w nizszym wymiarze oraz o obnizenie kary lacznej;



albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia z punktu i IT i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla oczywiScie bezzasadna, i jako taka, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz analiza treSci zarzutéw oraz uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy
dopatruje sie w tej sprawie nie tylko bledéw w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego
wyroku, ale przede wszystkim obrazy prawa procesowego, podnoszac dokonanie przez Sad orzekajacy blednej oceny
dowodow (tzw. blad dowolnoSci). Z ostroznoéci procesowej zarzucil takze organowi a quo wymierzenie oskarzonemu
razgco niewspolmiernych (surowych) kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej. Tak wiec obronca
zaskarzyl powyzszy wyrok zar6wno na plaszczyznie art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 438 pkt
4 k.p.k. Wobec tego obowiazkiem organu ad quem pozostawalo dokonanie, w granicach zaskarzenia, szczegblowej
analizy poprawnosci proceduralnej czynno$ci Sadu I instancji. Dopiero stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej
nie zaistnialy uchybienia przepisom k.p.k., ewentualnie uchybienia te nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku,
pozwalaloby na zajecie sie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych. Oczywiste bowiem pozostaje to, ze kompleksowa
ocena poprawnosci ustalonego stanu faktycznego moze mieé miejsce dopiero po stwierdzeniu, Ze proces w jego sferze
formalnej nie zawiera uchybienn mogacych prowadzi¢ do podwazenia ostatecznej prawidtowo$ci wydanego wyroku.

W przeciwienstwie do stanowiska skarzacego, zdaniem organu ad quem, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy i wszechstronng jego analize Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wywiodt z nich
shuszne wnioski - tak co do winy oskarzonego R. Z., jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéow z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (zwanej dalej ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii) oraz z art. 56 ust 3 cyt. ustawy, wymierzonych kar - zaréwno jednostkowych, jak i kary
lacznej. Nie dopuscil sie przy tym wskazywanego przez obronce bltedu w przyjetych za podstawe wyroku ustaleniach
faktycznych. Sad ten, w obszernym uzasadnieniu wyroku, w sposob logiczny i z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia
zyciowego uargumentowal, jakie fakty uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Ksztattujac
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw nalezycie - z pelnym respektem dla normy
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - uzasadnil, ktérym dowodom i dlaczego dat wiare, a ktérym tego waloru odmoéwil. W ocenie
tej nie dopuscit sie dowolnosci i jest ona zgodna z wymogami wynikajacymi z treSci art. 7 k.p.k. Trafno$é ustalen i
rozwazan Sadu Okregowego nie moze wiec budzi¢ watpliwosci.

Majac to na uwadze i odnoszac sie do apelacji obroncy, dotyczacych razgcych naruszen przez Sad I instancji przepiséw
prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku nalezy stwierdzié, iz sa to zarzuty chybione i mialy one
charakter gléwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu I instancji.

Calkowicie niezasadnie obronca odwoluje sie do naruszenia w tej sprawie przez Sad a quo art. 424 k.p.k. i art. 410
k.p.k., a takze reguly dowodowej in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Wskaza¢ trzeba, iz sporzadzone uzasadnienie
zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli instancyjnej, dlatego o obrazie art. 424 § 1 k.p.k. nie moze by¢ mowy.
Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, iz Sad ten zignorowal wskazania wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny
naruszenia powyzszej reguty dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronca dopatruja sie w sprawie
watpliwoéci, czynige w tym zakresie stosowne sugestie w §rodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy in dubio pro
reo nie mozna mowié¢ w sytuacji, w ktorej sad dokonujgc oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych (a taka
sytuacja zaistniala w realiach tejze sprawy), wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., wybor ten uzasadniajac. Gdyby tak te regule procesowa rozumie¢, jak czyni to w apelacji skarzacy, to zawsze
prowadzilaby ona do legalnej oceny dowodow (ktora wszak polski proces karny odrzuca) i pozbawialaby sad jego
naturalnych prerogatyw, uniemozliwiajac mu w ten sposéb dochodzenia do prawdy materialnej. Zatem o naruszeniu
powolanego przez skarzacego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci,
co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé. Zapomina o tej oczywistej



prawdzie autor apelacji. W przedmiotowej sprawie nie pojawily sie wiec nie dajace sie usunaé watpliwoéci co do
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do przypisanych mu czynoéw. Sam skarzacy takze - poza podwazaniem i przy tej
okazji warto$ci dowodowej wyjasnien/zeznan K. L. - ich w apelacji nie wskazal. Sad I instancji stwierdzil to sprawstwo
przeprowadzajac doktadne i wnikliwe postepowanie dowodowe, analizujac i oceniajac wszystkie dowody w sposéb
rzetelny i wszechstronny, a zatem nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k.

Majac to na uwadze i odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdw obroncy oskarzonego R. Z., nalezalo stwierdzié, ze
podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu w
dokonanych przestepstwach z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie by} trafny. W szczeg6lnosci nie udalo sie
obroncy wykazaé, by Sad I instancji dopuécil sie istotnych uchybien w ocenie zeznan (wyjasnien) K. L..

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz bezdyskusyjnym jest, ze podstawowym dowodem, ktéry przesadzil o uznaniu
oskarzonego R. Z. za sprawce przypisanych mu czynow byly wlaénie zeznania (wyjaénienia) K. L., umownie okreélane
jako pomdwienie. K. L. w swojej sprawie karnej (wydzielonej do odrebnego prowadzenia) odpowiadal wspdlnie zA. D.,
T. G.iA. K. za taki sam czyn, tj. z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zostal juz prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 listopada 2007r. w sprawie sygn. akt II K 64/07.

W tym miejscu godzi sie jeszcze raz podniesé, ze pombwienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowane;j
wynikiem procesu. Istnieja dwa rodzaje pomoéwien. Do pierwszych z nich naleza te pomoéwienia, w ktorych
wspoloskarzony zapierajac sie wlasnej winy pomawia inng osobe, przewaznie wspotoskarzonego o popelienie danego
czynu i w ten sposob dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy poméwienie, ktére umownie okresli¢
mozna jako pomoéwienie ztozone. Zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznajac sie do winy, twierdzi jednoczes$nie,
ze takze inna osoba (z reguly wspoloskarzony) brala udzial w przestepstwie, ktére jest przedmiotem osadu w danej
sprawie. W realiach tejze sprawy mamy do czynienia z drugim rodzajem pomowienia, na co wskazywal trafnie rowniez
Sad I instancji. W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowdd jest takim, ktéry ze wzgledu na zainteresowanie
osoby pomawiajacej inng osobe, powinien by¢ poddany szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem,
czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub chocby posrednio wyjasnienia pomawiajgcego, a nadto czy
wyjadnienia pomawiajacego sa logiczne i konsekwentne albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (zob. OSNKW 1970,
Z. 4-5, POZ. 46 ).

Sad Apelacyjny podzielajac powyzszy poglad, stoi na stanowisku, ze w obu wskazanych rodzajach poméwienia
dyrektywa naczelng oceny takiego dowodu jest zasada swobodnej oceny dowoddéw uzupelniona wskazaniami
celowo$ciowymi, nakazujacymi szczegélna skrupulatno$é w jego ocenie i nalezyta staranno$é w dokonywaniu na
ich podstawie ustalen faktycznych. Sad orzekajacy wymaganiom tym sprostal jak i nie wykroczyl poza reguly
okre$lone w zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Wyjadnienia (a w tejze sprawie zeznania) K. L. zostaly szczegolowo
przeanalizowane i ocenione przez Sad meriti (na str. 5-21 uzasadnienia). Ocena ta jako skrupulatna i zdaniem Sadu
ad quem prawidlowa, zasluguje na pelng akceptacje. Uwage nalezy zwrdbci¢ przede wszystkim na to, Ze uznanie
przez Sad Okregowy zeznan K. L. za wiarygodne w zakresie udzialu oskarzonego R. Z. w przypisanych mu czynach
(wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami), wynikalo z wnikliwej oceny nie tylko zeznan tego $wiadka, ale rowniez
pozostalego materialu dowodowego w postaci: zeznan (wyjasnien) Swiadka J. B. (1) (tych wyjasnien, ktére skltadal w
postepowaniu przygotowawczym we wlasnej sprawie karnej, wylaczonej do odrebnego prowadzenia na k. 265-269
i 472-475), a takze wykazu polaczen telefonicznych, wydrukow z bazy Strazy Granicznej dotyczacych przekroczen
granicy (polsko-niemieckiej i niemiecko-polskiej), materialow z kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych R. Z.
z T. G. pod kryptonimem (...) (ktére zostaly odtajnione), zeznan funkcjonariuszy shuzby celnej: J. B. (2), J. L., H.
B. oraz funkcjonariusza Policji K. 1., opinii bieglych z zakresu badan chemicznych. Obronca nie dokonujac przy
tym caloSciowej oceny zeznan K. L. w powigzaniu z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami - nie dostrzeg}
tego, ze K. L. skladal swoje relacje z przebiegu zdarzenia kilkakrotnie, przedstawiajac za kazdym razem taki
sam jego przebieg, w ktorych opisal swoje oraz R. Z. dzialania, a ktére w przewazajacej mierze znalazly wlasnie
potwierdzenie w dowodach powyzej wskazanych. Prawidlowo zatem organ a quo przydal wszystkim tym dowodom
walor wiarygodnoSci, albowiem dowody te wzajemnie uzupelnialy sie i byly ze soba zbiezne.



Przede wszystkim, Sad orzekajacy mial na uwadze to, ze K. L. przyznawal sie od samego poczatku do udzialu w
przemycie narkotykdow, skladajac na wszystkich etapach postepowania karnego szczegélowe wyjasnienia (tu zeznania)
o takiej samej treSci, gdzie skupial sie glownie na okolicznoéciach dotyczacych znajomosci z oskarzonym R. Z., ich
wyjazdow do Holandii, a w szczegdlno$ci ostatniego wyjazdu kiedy w drodze powrotnej, kierujac samochodem m-ki V.
(...) nalezacym do oskarzonego, zostat zatrzymany na granicy (w wyniku dokonanej wowczas kontroli i przeszukania
pojazdu polscy celnicy ujawnili ukryta w zbiorniku paliwa marihuane w lacznej iloéci 3,760 kilograma). Jednakze,
wbrew stanowisku obroncy, Sad meriti miat na uwadze takze i to, Ze zeznania K. L. co do niektdrych okolicznosci nie
byly w pelni konsekwentne. Dotyczyly one okresélenia miejscowos$ci w Holandii, zaréwno tej do ktorej jezdzil wraz z R.
Z. po marihuane, jak i tej, gdzie nocowali, jak rowniez nie byl konsekwentny w kwestii ilo$ci wyjazdow do Holandii, a
tym samym ilo$ci dokonanych przemytéw marihuany. Okolicznosci te z pewnoscia nie dyskwalifikowaly zeznan K. L..
Nie mozna zatem zgodzic sie z zarzutem obroncy, ze Sad I instancji w spos6b malo wnikliwy ocenial zeznania K. L.,
bowiem nie dostrzegal wystepujacych w nich sprzecznoéci. Przy czym nalezy podkresli¢, iz z pewno$cia zeznania K. L.
nie zostaly podwazone za pomoca wyjasnien R. Z., ktory nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow
i konsekwentnie odmawial udzielania odpowiedzi na pytania.

W kontekécie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze K. L., przyznajac sie do winy (we wlasnej
sprawie karnej) i opisujac przebieg przestepstwa, dokonal przede wszystkim samooskarzenia, a wiec obcigzyl nie
tylko R. Z., ale przede wszystkim siebie. K. L. nie jest wprawdzie osoba bezstronna, ale istotne jest to, ze w sprawie
nie ujawnily sie zadne okolicznoéci (takze takie nie zostaly podniesione w apelacji obroncy), ktére wskazywalyby,
iz bezpodstawnie obcigzatl R. Z. i pozostalych wspoélsprawcow (wydzielonych do odrebnego prowadzenia z uwagi na
ukrywanie sie niektérych sprawcow przed wymiarem sprawiedliwosci) tj. A. D., T. G., A. K. oraz L. S.. Co wiecej,
jak stlusznie wskazywat Sad meriti, K. L. dobrze znal oskarzonego, utrzymywatl z nim dobre relacje (naprawial mu
samochody, znal ich pochodzenie, byl wtajemniczony w jego sprawy osobiste) i nie byl z nim skonfliktowany. A
zatem nie mial zadnego powodu aby go bezpodstawnie pomawia¢. W sposob oczywisty i te spostrzezenia prowadza
do wniosku, ze zeznania K. L. sa wiarygodne i moga stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze wspomniany dowod w postaci poméwienia wspdloskarzonego jest takim,
ktory wlaénie ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng osobe, powinien by¢ poddawany szczegdblnie
wnikliwej ocenie. Takiej tez oceny zeznan K. L. Sad I instancji dokonal. Wbrew stanowisku skarzacego, trafnie
wywodzil Sad meriti, ze wprawdzie K. L. nie mégt sobie przypomnie¢ nazwy miejscowo$ci w Holandii do ktorej wraz
z oskarzonym po narkotyki jezdzil (a byla to mala nieznana miejscowo$c¢ - C.), to jednak potrafil miejsce to wskazaé
na okazanej mu mapie oraz szczegblowo opisaé, gdzie parkowali samochdd, jak wygladalo miejsce gdzie odbierali
marihuane oraz gdzie znajdowaly sie budki telefoniczne, z ktérych oskarzony dzwonil do ré6znych nieznanych mu oséb.

Tak samo nalezalo oceni¢ kolejna, wskazana przez skarzacego, sprzeczno$c zawarta w zeznaniach K. L., a dotyczaca
czasookresu i ilo$ci wyjazdow po narkotyki do Holandii i tym samym iloéci przemycanych narkotykow. Nalezy zwrdcic
uwage, iz Sad orzekajacy oceniajac zeznania K. L. w tym zakresie nie przypisal im decydujacego znaczenia dla
wykazania, ze zasluguja na wiare. Przede wszystkim weryfikowal je przez pryzmat informacji wynikajacych z wydruku
z bazy Strazy Granicznej, trafnie przy tym wskazujac, ze nie wszystkie przekroczenia granicy polsko-niemieckiej byly
odnotowywane w systemach granicznych. Nie mniej jednak K. L. od samego poczatku konsekwentnie wskazywal, ze
pierwszy wyjazd z oskarzonym po marihuane mial miejsce po 22 maja 2005r., krétko po tym, jak wrocili z Niemiec,
skad R. Z. chcial sprowadzi¢ do kraju samochdd, a ponadto po narkotyki pojechali woéwczas z L. S. (ktérego rozpoznal
zreszta na okazanej mu tablicy pogladowej w czasie przestuchania w dniu 21 pazdziernika 2005r.). A zatem, wbrew
stanowisku obroncy, ustalenie czasookresu przestepczej dzialalnoSci oskarzonego od 22 maja 2005r. do 12 sierpnia
2005r. (kiedy to K. L. zostal zatrzymany na granicy) jawi sie jako calkowicie uzasadnione. Prawda jest tez, na co
wskazywal obronca, ze z zeznan K. L. wynikalo, ze z R. Z. po narkotyki wyjezdzat kilkanascie razy, a ponadto z
wydruku danych z bazy Strazy Granicznej wynikalo, ze w dniu 14 i 18 czerwca 2005r. K. L. granice przekraczal sam.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti weryfikowat te depozycje $wiadka wlasnie przez pryzmat dowodu
z informacji wynikajacych z bazy danych na Strazy Granicznej, pozwolily one na konkretne ustalenie dat w ktérych
K. L. wspolnie z oskarzonym (raz réwniez z L. S.) granice przekraczali. Na korzy$¢ zatem R. Z. Sad meriti ustalil, ze



bylo to 8 wyjazddéw, a za 9-tym razem K. L. zostal na granicy zatrzymany. Nie moze przeciez ujs¢ z pola widzenia
przy ocenie zeznan K. L. to, ze w tejze sprawie zeznawal dopiero po okresie kilku lat od zdarzenia, a po narkotyki z
oskarzonym jezdzil do Holandii kilka razy w miesigcu, a zatem moglt dokladnie nie pamietac iloéci tych wyjazdow.
Jednakze pomimo tego, jak stusznie wskazywal organ a quo, za kazdym razem K. L. konsekwentnie podawal, Ze po
narkotyki jezdzil tylko z R. Z. (z wyjatkiem, kiedy raz byl z nimi L. S.) i czasami uzgadniali, ze przekracza¢ granice
bedzie on sam samochodem oskarzonego (gdzie ukryte byly narkotyki), natomiast R. Z. granice bedzie przekraczal
pieszo. A zatem w $wietle tych dowodo6w, jako prawidlowe jawig sie ustalenia Sgdu Okregowego, ze w dniach 14 i 18
czerwca 2005r. oskarzony wraz z K. L. po narkotyki do Holandii pojechal.

Tak samo nie ma racji skarzacy, iz za kazdym razem K. L. podawatl inng ilo$¢ narkotykéw, ktora wspolnie z R. Z.
przywozili z Holandii do Polski, a tym samym dowolne sg rowniez ustalenia organu a quo co do ilo$ci marihuany
wprowadzonej przez oskarzonego do obrotu. Przeciez K. L., bedac kilkakrotnie przestuchiwany, zawsze konsekwentnie
podawal, ze przywozili z oskarzonym do Polski z jednorazowego wyjazdu okolo 3700 gram narkotyku. Z jego depozycji
wynikato, ze za kazdym razem bylo to 5 pakunkéw marihuany, a oskarzony zawsze przed przekroczeniem granicy
wymienial ztotowki na 10 000 euro, placac za 1 kg marihuany 3 000 euro. A zatem ustalenia Sadu meriti, ze lacznie
oskarzony z K. L. przywiezli do Polski 33,580 kg narkotyku, z czego do obrotu wprowadzil 28,820 kg (albowiem
ogo6lna iloé¢ przywiezionej marihuany nalezalo pomniejszy¢ o te ilosé, ktora zostala zabezpieczona na granicy w czasie
przeszukania tj. o 3, 760 kg) - jawia sie jako calkowicie uprawnione.

Whbrew stanowisku skarzacego, w logiczny sposéb Sad meriti uzasadnit takze, dlaczego nie moze zdyskwalifikowac
zeznan K. L. okoliczno$¢ zwigzana z tym, ze w swoich zeznaniach zaré6wno A. K., T. G., A. D. czy L. S. - oskarzonego
nie pomawiali. Trafnie wskazywal Sad meriti, ze wymienieni §wiadkowie réwniez zostali prawomocnie skazani za
popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na posiadaniu i obrocie marihuang, na
podstawie pomoéwien K. L., dlatego z tego wzgledu zeznania ich nalezalo traktowac z duzg doza ostrozno$ci. Wprawdzie
osoby te nie wypieraly sie znajomo$ci z oskarzonym, to jednak konsekwentnie zaprzeczaly popelnieniu przypisanych
im przestepstw, dlatego ich zeznania, co jest oczywiste, nie stanowily istotnego materialtu dowodowego.

Natomiast skarzgcy zdaje sie celowo nie chce zauwazyé, iz zeznania K. L. znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach
(wyjas$nieniach) $wiadka J. B. (1), ktére skladal w postepowaniu przygotowawczym we wlasnej sprawie karnej, gdzie
K. L. takze pomawial go o popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wprawdzie J. B. (1) swoje
depozycje ze Sledztwa konsekwentnie p6zniej odwolywal, to najistotniejsze w sprawie jest to, ze pierwotnie podawane
przez niego okolicznoéci dotyczace sposobu nabywania narkotykéw (ktére K. L. na polecenie R. Z. pozostawial na
cmentarzu w S.) oraz iloéci nabytej marihuany w caloéci korespondowaly z konsekwentnymi wyjasnieniami K. L..
Co wiecej, jak trafnie wywodzit to Sad meriti, wyjasnienia J. B. (1) z postepowania przygotowawczego potwierdzala
rowniez analiza polaczen telefonicznych. J. B. (1) w okresie od marca do sierpnia 2005r. dysponowat tylko jednym
numerem telefonu z ktérego kontaktowat sie z oskarzonym i na odwrét.

Ponadto celnie wywodzil organ a quo, ze wyjaénienia K. L. potwierdza takze analiza zabezpieczonych w sprawie
polaczen telefonicznych, z ktérych wynika, ze oskarzony R. Z. z w/wym. §wiadkami tj. z A. K., T. G., A. D. w okresie od
marca do sierpnia 2005r. kontaktowal sie po kilkaset razy, a polaczenia te byly Scisle zwigzane z datami przekroczen
granicy przez oskarzonego i K. L. (schemat tychze danych k. 459-467 akt). Tego rodzaju zageszczenie lacznosci
w krotkim okresie czasu jednoznacznie wskazuje na zaistnienie w danym momencie spraw, zagadnien, pilnych i
zmieniajacych sie dynamicznie, nie za$ na przypadkowe kontakty towarzyskie.

Trzeba tez wskazaé, iz w tejze sprawie stosowano réwniez podstuch operacyjny rozméw telefonicznych pod
kryptonimem (...) (akta te zostaly odtajnione), a objety nig byl telefon uzytkowany przez R. Z.. Zdaniem organu ad
quem, jest to kolejny dowod stanowiacy istotng poszlake dla wykazania sprawstwa oskarzonego. Wbrew stanowisku
obroncy, wysnute z tych poszlak wnioski Sadu meriti, iz rozmoéwcy postugiwali sie wla$ciwym slangiem, nie moéwiac
wprost o handlu marihuang - w powigzaniu z zabezpieczonymi w sprawie dowodami tj. bilingami oraz danymi z bazy
Strazy Granicznej oraz zeznaniami K. L. - sa calkowicie uprawnione. Ponadto, co istotne, dowdd z podstuchéw, jest
kolejna poszlaka pozwalajaca na zweryfikowanie poméwien K. L.. Zdaniem organu ad quem, tak dokonana przez



Sad Okregowy analiza zebranych w sprawie dowodow dla wykazania sprawstwa oskarzonego jest przekonywajaca i
przystaje do do$wiadczenia zyciowego.

Powolywane zatem w pisemnych motywach apelacji stwierdzenie cyt. ,sad arbitralnie przyjal, ze Z. ze swoimi
rozméwcami stosowal nomenklature kamuflazu” - jest zupehlie nieuzasadnione. Podzielenie bowiem innego pogladu
byloby odstepstwem od rozumowania polegajacego na dyscyplinie obserwacji, ladu w skojarzeniach myslowych i
wynikajacych z nich nieuchronnych, takich, a nie innych konkluzji. Okoliczno$¢ za$, iz wynik rozumowania Sadu,
poprzedzony wnikliwg analizg faktow i zebranych dowodéw, rozmija sie z oczekiwaniem oskarzonego i jego obroncy,
niweczac tym samym przyjeta przez nich linie obrony, nie uzasadnia jeszcze zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz w kontekscie powyzszych dowodow, wbrew stanowisku obroncy, wyniki opinii bieglego
z zakresu daktyloskopii - ze zabezpieczone §lady linii papilarnych na 5 torbach foliowych, w ktére zawiniete byly
narkotyki w czasie zatrzymania K. L., nie nadaja sie do identyfikacji - nie moga zdyskwalifikowaé wyjasnien/zeznan
K. L..

Stuszna jest konstatacja Sadu Okregowego, iz powyzsze dowody we wzajemnym powigzaniu tworza jedng logiczng
calo$é, a obszerny wywod w tej materii znajduje sie na str. 5 - 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i jest w pehni
przekonujacy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz nie ma racji skarzacy, gdy podnosi, ze wyrok oparto tylko na jednym dowodzie tj. na
zeznaniach/wyjasnieniach K. L., albowiem w sprawie wystepuja teziinne dowody, co wykazano powyzej, ktére chocby
posrednio wskazywaly na sprawstwo R. Z.. A przeprowadzona prze Sad orzekajacy prawidlowa analiza dowodow
pozwolila na jednoznaczne ustalenie sprawstwa oskarzonego R. R. w przypisanych mu czynach, jako wyczerpujacych
znamiona dwoch oddzielnych przestepstw z art. 55 ust. 3 oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoszac sie do apelacji obroncy, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze - to zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie
zashugiwala ona rowniez na akceptacje.

W ocenie organu ad quem, orzeczone wobec R. Z. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, odpowiednio 3 lat
pozbawienia wolno$ci (za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) i 2 lat pozbawienia wolno$ci (za
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), jak i kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
jawig sie jako wywazone i sprawiedliwe. Kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu, z jednej strony uwzgledniaja
wszystkie, przytoczone trafnie przez Sad orzekajacy, okolicznosci obciazajace, z drugiej strony - wystepujace w
sprawie okolicznoSci lagodzace (str. 30-31 uzasadnienia). Wérdéd okoliczno$ci obcigzajacych m. in. Sad a quo slusznie
uwzglednil przede wszystkim olbrzymig iloé¢ przemyconych narkotykéw, a nastepnie wprowadzonych do obrotu.
Natomiast wérod okolicznosci lagodzacych organ a quo uwzglednil m. in. podnoszony przez obronce fakt, iz oskarzony
(pomimo, iz przez szereg lat ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwoéci) podejmowal proby ,rozliczenia sie” z
przesztoScia, chcac odpowiadaé z wolnej stopy, ubiegal sie bowiem o przyznania mu listu zelaznego (przy czym
te dzialania oskarzonego nie byly skuteczne). Orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sg jednocze$nie
adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynbéw, stopnia zawinienia sprawcy i jako takie winny spelnic¢
pokladane w nich cele wychowawcze i zapobiegawcze, jak tez w zakresie prewencji ogbdlnej w sposob wilasciwy
ksztaltujac wyobrazenie spoleczne na temat obowiazujacych norm prawnych i koniecznoéci ich przestrzegania.

Przy wymiarze kary lacznej Sad Okregowy niewatpliwie kierowal sie kryteriami okreSlonymi w art. 85 k.k. i nast.,
jak réwniez szczegdlnymi kryteriami opracowanymi przez nauke i orzecznictwo. A prawidlowo uksztaltowana jej
wysoko$¢, przy zastosowaniu zasady absorpcji wskazuje, iz Sad a quo uwzglednil i to, ze R. Z. dopuscil sie przestepstw
godzacych w jeden i ten sam rodzaj przedmiotu ochrony prawnej, ze laczyta je blisko$¢ czasowa i bliska wiez
podmiotowa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac bezwzglednych przeslanek odwolawczych, zaskarzony
wyrok jako trafny utrzymal w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 zd. I k.p.k.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.).



