Sygn. akt IT AKa 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: stazysta Monika Kolos

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.

sprawy

J. L. (1)

oskarzonego z art. art. 279 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k;
art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 24 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 34/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

+ podstawy prawne rozstrzygnie¢ z punktéw I1i IV uzupekia o art. 4 § 1 k.k.

« za podstawe prawng orzeczenia z punktu VI o karze lacznej przyjmuje art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. wymierza oskarzonemu J. L. (1) kwote 800zl (osiemset) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go

wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawat sprawe J. L. (1), oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od poczatku 2007 roku do 18 wrze$nia 2008 roku w O. oraz na terenie wojewodztwa (...)1 (...) razem z
B. M., M. T.,, M. K., T. E. i innymi bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zalozonej i kierowanej przez B.
S. (1), majacej na celu popekienie przestepstw polegajacych na obrocie narkotykami w znacznych ilo$ciach w postaci

marihuany i haszyszu oraz podrabianiu dokumentéw celem uzycia ich za autentyczne,



to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w nocy na 15 lutego 2008 roku w miejscowoéci K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1), G. W. oraz
osoba o imieniu T. po uprzednim przecieciu klodki zabezpieczajacej drzwi budynku gospodarczego, dostal sie do jego
wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ciagnika rolniczego marki J. (...) model (...)nr rej. (...) prod.
2005r. numer ramy (...) o wartosci okolo 400.000 zl na szkode firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

III. w nocy na 18 kwietnia 2008 roku w miejscowosci N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), G. W.iP. S.
po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia fabrycznego w drzwiach maszyny dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia
koparko - ladowarki marki ,K." (...) o warto$ci 190.000 zl, oraz koparko-tadowarki marki (...) model(...) o wartoSci
110 000 zl, na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

IV. w okresie od stycznia 2008r. do czerwca 2008r. w O. dzialajac z gory powzietym zamiarem, czynem ciaglym
postugiwal sie celem uzycia za autentyczne uprzednio podrobionymi dokumentami w postaci prawa jazdy oraz
dowodu osobistego wystawionymi na dane innej osoby - P. D. (1) oraz ze swoim wizerunkiem,

tojest o czyn z art. 270 § 1 k.k.aw zw. z art. 12 k.k.

V. wnocy na 07 lipca 2008r. w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. N., M. T. i B. M. za pomocg dopasowanego
klucza dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) nr. rej. (...) o wartoSci 6000 zl, na szkode
I.K. (1),

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

VI. w okresie od wiosny 2008 roku do 18 wrzeénia 2008 roku w O., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng
kaliber 9 mm wraz z amunicja,

tojesto czynzart. 263 § 2 k.k .

*¥¥*

Wyrokiem z dnia 24 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT K 34/13 Sad Okregowy w Elblagu orzekl.

I. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil J. L. (1) od popeienia czynu zarzucanego
mu w pkt I aktu oskarzenia;

II. J. L. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstw zarzucanych mu w pkt II, III i V aktu oskarzenia, ktore
zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. i przyjmujac, ze zostaly one popelmione w podobny sposéb, w kroétkich odstepach
czasu tj. w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w odniesieniu do przestepstwa opisanego w pkt III aktu oskarzenia popelnionego
na szkode firmy (...) zobowiazal J. L. (1) do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz jej wlasciciela F. F. kwoty 47.500,00 zlk.;

IV. wramach czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia J. L. (1) uznal za winnego tego, ze blizej nieustalonego dnia
w sierpniu 2008 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. D. oraz inna nieustalong osobg w celu uzycia za
autentyczne przerobil dokumenty w postaci prawa jazdy i dowodu osobistego wystawione na nazwisko P. D. (1) w ten



sposob, ze w obydwu dokumentach w miejsce fotografii wymienionego zamiescil swoj wizerunek tj. czynu z art. 270
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. J. L. (1) uznat za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowal z art.
263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyl wymierzone J. L. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i orzekt kare laczna w rozmiarze 3 lata i 3 miesiace pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. M. kwote 1.980,00 zl. (jeden tysigc
dziewiecset osiemdziesiat zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT z tytutlu nieoplaconej obrony z urzedu J. L. (1).

*¥¥*

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5
§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasad ujetych w wyzej wymienionych przepisach,
w nastepstwie czego sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — w
szczegoblnosci co do oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkéow B. S. (1), M. T. oraz B. M. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego w przedmiotowej sprawie;

2. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy o przestuchanie na rozprawie §wiadkéw:
R.L,T.T., W. P, T. E., M. T., P. D. (1) oraz $wiadkéw zawnioskowanych aktem oskarzenia do odczytania w trybie
art. 333 § 2 k.p.k. za wyjatkiem $wiadka A. P. (1) i P. D. (2), a nastepnie ujawnienie na rozprawie bez odczytywania
protokoléw zeznan tych Swiadkéw z postepowania przygotowawczego i zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego,

3. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 k.p.k. poprzez brak
odniesienia sie przez sad I instancji do wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie w charakterze Swiadka
funkcjonariusza Policji z KPP w O., ktory wzywal i przestuchiwal P. D. (1) w zwigzku z ujawnieniem jego dokumentow
przy innej osobie,

4. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 k.p.k. przez oddalenie
wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy o przeshuchanie na rozprawie §wiadka E. S. celem ustalenia relacji
laczacej oskarzonego z B. S. (1) w szczegblnosci zazyto$ci ich relacji, udzielenia oraz zwrotu przez oskarzonego pozyczki
B. S. (1), powstania w ich relacjach ewentualnych konfliktéw na tle braku zwrotu czesci pozyczki lub nieudzielenia
pomocy finansowej przez oskarzonego B. S. (1) w czasie gdy pozostawal on tymczasowo aresztowany, co mialo istotne
znaczenia dla ustalenia wiarygodnosci zlozonych przez tego $wiadka zeznan obcigzajacych oskarzonego,

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 585 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy o ustalenie w drodze pomocy prawnej danych
adresowych E. S. celem jej przesluchania w przedmiotowej sprawie,

6. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 391 § 2 k.p.k. poprzez odczytanie
protokoloéw zeznan §wiadkoéw B. S. (1) oraz M. T. z postepowania przygotowawczego, podczas gdy ustalenie ich miejsca
pobytu mogloby by¢ mozliwe w oparciu o zeznania E. S., o czym szczegbélowo w zarzutach 4 i 5 apelacji,

7. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie zasiegniecie
opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow, czego nastepstwem bylo dokonanie oceny warto$ci pojazdéw — ciagnika



rolniczego marki ,J.” model (...) nr rej. (...) prod. 2005r., koparko — ladowarki ,K.” (...) oraz koparko — ladowarki
marki ,J.” model(...) oraz samochodu osobowego marki ,,V. (...)” o nr rej. (...) w oparciu o nieobiektywny miernik
wartoSci, z pominieciem zuzycia eksploatacyjnego w/w pojazdow oraz kosztéw amortyzacji,

8. obraze przepisdw postepowania, majgcg wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1
k.p.k. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadkow: A. Z., A. K. (1) oraz ojca B. S. (1) (brak danych
personalnych w aktach) na okoliczno$¢:

* tego, czy A. Z. ma wiedze w zakresie posiadania przez oskarzonego przerobionych dokumentéw P. D. (1), tj. prawa
jazdy i dowodu osobistego, potencjalnym udziale oskarzonego w przerobieniu przedmiotowych dokumentow,
pobytu oskarzonego u A. Z. na terenie Niemiec w 2008 roku bezposrednio po tym, jak mialo doj$¢ do odbioru
przerobionych dokumentéw na terenie G., wiedzy co do wspolnego posiadania przez oskarzonego z B. S. (2) broni
palnej,

« tego czy A. K. (2) posiada wiedze w zakresie udzialu oskarzonego w dokonaniu kradziezy ciggnika rolniczego
marki ,J. (...)” wdniu 15 lutego 2008 roku w miejscowosci K., kwestii rozliczen z tytulu kradziezy przedmiotowego
ciagnika, przebiegu spotkania w dniu 15 lutego 2008 roku, w ktéry mieli bra¢ udzial B. S. (1), G. W. oraz inny
nieustalony mezczyzna,

+ tego czy ojciec B. S. (1) posiada wiedze w zakresie posiadania lub uzywania przez niego broni palnej lub innej,
miejsca jej przechowywania (jezeli rzeczywiscie istniala), poziomu wiedzy i znajomosci B. S. (1) w w/w zakresie
oraz jego aktualnego miejsca pobytu, ewentualnie utrzymywania przez niego kontaktu z ojcem, relacji co do
wiarygodno$ci zlozonych zeznan,

9. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 1 i 2 k.p.k. polegajaca
na braku wskazania przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie
wyjadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia,

1. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu — wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony:

« dzialal wspodlnie i w porozumieniu z B. S. (1), G. W. oraz osoba o imieniu T. celem dokonania w dniu 15 lutego
2008 roku w K. zaboru ciggnika rolniczego marki ,,J. (...)” (...),

« bral udzial w dokonaniu w dniu 15 lutego 2008 roku w K. zaboru ciggnika rolniczego marki ,,J.(...)" (...),
+ mial braé¢ udziat w rozliczeniach finansowych w zwigzku z zaborem w/w pojazdu,

« dzialal wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), G. W. oraz P. S. celem dokonania w dniu 18 kwietnia 2008 roku w
N. zaboru koparko — tadowarki ,,K.” (...) oraz koparko tadowarki ,J.” (...),

« bral udzial w dokonaniu w dniu 18 kwietnia 2008 roku w N. zaboru koparko — tadowarki ,K.” (...) oraz koparko
ladowarki ,J.” (...),

« mial bra¢ udzial w rozliczeniach finansowych w zwigzku z zaborem w/w pojazdu,

« dzialal wspdlnie w i w porozumieniu z T. D. oraz inna nieustalona osoba celem przerobienia dokumentéow w
postaci prawa jazdy i dowodu osobistego, ktore mialy zosta¢ wystawione na nazwisko P. D. (1),

« bral udzial w przerobieniu w/w dokumentéw, co mialo polegaé na wejsciu przez niego w blizej nieustalonych
okoliczno$ciach w posiadanie oryginalnego dowodu osobistego i prawa jazdy P. D. (1), a nastepnie przekazaniu
tych dokumentéw T. D. w celu ich przerobienia,



+ potrzebowal sfalszowanych dokumentéw celem swobodnego poruszania sie na terytorium Niemiec,
 mial zamiar uzycia przerobionych dokumentéw jako autentycznych,

 bezposrednio po odbiorze przerobionych dokumentéw mial wraz z B. M. i M. T. wyruszy¢ do Niemiec i tam
pozostawaé u znajomego A. Z.,

» posiadal wraz z B. S. (1) bez wymaganego zezwolenia bron palng kaliber 9 mm wraz z nieustalona iloSciag amunicji,
+ nawigzat kontakt z J. B., ktéry mial mie¢ mozliwoé¢ zakupu broni,

» dzialal wspoélnie i w porozumieniu z M. N.. M. T. i B. M. celem dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu
osobowego marki ,,V.(...)” (...),

« bral udzial w dokonaniu kradziezy z wtamaniem samochodu osobowego marki ,\V.(...)” (...),

« nie pozostawal w konflikcie z B. S. (1) z tytulu braku zwrotu czeéci kwoty udzielonej mu przez niego pozyczki oraz
nieudzielenia B. S. (1) pomocy finansowej w wysokosci 20.000,00 zl., kiedy ten byl tymczasowo aresztowany,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu — wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz:

+ B. S. (1) nie naklanial B. M. oraz M. T. do skladania zeznah w postepowaniu przygotowawczym o charakterze
obcigzajacym oskarzonego,

« stopien ogblnikowoSci o§wiadczenia B. S. (1) zawartego na plycie CD uniemozliwia jego wlasciwa weryfikacje oraz
ustalenie, ktore zdarzenia nie mialy miejsca, a ktére Swiadek ,podkladal pod zdarzenia”,

« B.S. (1) nie mial interesu prawnego w tym aby obciaza¢ zeznaniami J. L. (1) oraz swojg osobe, podczas gdy sam
Swiadek twierdzi w o§wiadczeniu zawartym na plycie CD, iz klamal z potrzeby opuszczenia zakladu karnego, jak
rowniez przyznawal sie do rzeczy, ktorych nigdy nie zrobil,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajacy na
pominieciu okolicznoéci, iz:

« P.D.(2),A.J., LK. (2) nigdy nie widzieli u J. L. (1) lub B. S. (1) broni palnej,

« P. D. (1) utrzymywatl bliskie kontakty towarzyskie z osoba B. S. (1), w szczeg6lnosci B. S. (1) przebywal w jego
mieszkaniu i mial pelny dostep do jego dokumentéw,

+ oskarzony nie posiadal motywu do dokonania zaboru samochodu osobowego marki ,,V.(...)” (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, zas kontrola instancyjna ujawnila jedynie
koniecznos$é korekty podstaw prawnych niektorych rozstrzygniec zaskarzonego wyroku.

I.

motywy nieuwzglednienia zarzutéw podnoszonych w apelacji obroncy.



Odpierajac poszczegodlne zarzuty podnoszone przez obronce, sad odwolawczy odnidst sie do nich w kolejno$ci innej od
tej, ktora przyjeto w tresci $rodka odwolawczego, albowiem polaczenie niektorych zarzutéw w grupy winno znacznie
uproscié lekture i ocene motywow wyroku wydanego przez sad ad quem.

1. motywy nieuwzglednienia zarzutu 9 apelacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy przepisow art. 424 § 11i 2 k.p.k., majacej polegaé na braku wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, nadto na nie wyjasnieniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

W ocenie sadu odwolawczego, uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy spelnia wszelkie wymogi, o ktorych
mowa w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Pisemne motywy wyroku sa szczegblowe i wnikliwe, a uzasadnienie ponad
wszelka watpliwo§é zawiera tok rozumowania, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku. Posrednim
potwierdzeniem tej oceny jest fakt, ze apelujacy wielokrotnie kwestionuje poszczegdlne ustalenia i oceny,
zamieszczone przez sad a quo w treSci uzasadnienia, co musi $§wiadczy¢é o rzeczowej i konkretnej treéci tego
dokumentu.

Istnienia uchybien w zakresie sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie dowodzi fakt, Zze apelujacy w uzasadnieniu
$rodka odwolawczego wielokrotnie wskazuje na — jego zdaniem wystepujgce — braki postepowania. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy odniost sie w uzasadnieniu do wszelkich istotnych kwestii, za§ sama tylko odmienna
ocena tych samych zagadnien dokonana przez obronce nie moze Swiadczy¢ o wadliwoéci uzasadnienia. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze uzasadnienie dawalto apelujacemu wszelkie podstawy do odtworzenia przebiegu wnioskowania
sadu meriti, a sadowi odwolawczemu do przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.

O wadliwoéci uzasadnienia nie §wiadczy argument na s. 23 apelacji, wskazujacy na rzekoma sprzeczno$¢ w tresci
uzasadnienia. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze cytowany przez autora apelacji fragment rozwazan Sadu Okregowego
znajduje sie nie na s. 32, a na s. 37 uzasadnienia. Apelujacy ma racje, ze sad ustalil, iz — cyt.: ,bezpo$rednim udzialem w
dokonaniu czynu B. S. (1) obciazyt M. T. oraz J. L. (1)”, po czym stwierdzil, Ze - cyt.: ,,B. S. (1) w ogdle nie wypowiedzial
sie na temat tego czynu”. Sad odwolawczy wyraza przekonanie, ze nie mamy do czynienia ze sprzecznoscia, lecz z
oczywista omylka pisarska, polegajaca na zawarciu w pierwszym z cytowanych wyzej zdan stéw ,B. S. (1)” zamiast
»,B. M.”. Wniosek ten ma charakter jednoznaczny gdy weZmie sie pod uwage, iz ani w opisie stanu faktycznego,
ani w szczegdlowych rozwazaniach (poza cytowanym fragmentem) nie zawarto zadnych wzmianek o udziale B.
S. (1) w przestepstwie kradziezy z wlamaniem samochodu ,V.(...)". Zarazem zaden fragment treSci ujawnionych
protokolow przestuchania B. S. (1) nie $wiadczy, aby kiedykolwiek relacjonowat on przebieg wskazanego wyzej czynu
zabronionego.

Nie zastugiwal na uwzglednienie argument obroncy, iz Sad Okregowy nie uwzglednil nalezycie wyja$nien oskarzonego
o dorabianiu klucza do samochodu ,,V.(...)” na pro$be B. S. (1). Wbrew stanowisku obroncy ocena dokonana przez sad
meriti, iz wyjasnienia B. S. (3) nie dotyczyly klucza od samochodu I. K. (1), gdyz o dorobienie klucza prosil oskarzonego
B. S. (1), ktory nie bral udzialu w tej kradziezy, jest ocena w pelni logiczna, a przy tym nie sposob jej zakwestionowac na
gruncie zasad doSwiadczenia zyciowego. Incydent opisany przez B. S. (1) mdgl niewatpliwie zaistnie¢ niezaleznie od
kradziezy samochodu na szkode I. K. (1) i bez jakiegokolwiek zwigzku z tym czynem. Oceny przeciwnej nie uzasadniala
zbiezno$¢ niektdorych okolicznos$cei (np. marek samochod6w), gdyzta nie uprawniala do wniosku, Ze mamy do czynienia
z opisem jakiego$ etapu (np. przygotowania) do kradziezy samochodu na szkode wskazanej wcze$niej pokrzywdzone;j.

Oceny powyzszej nie zmienia réwniez argument obroncy, iz oskarzony wyjasnil, ze nie musial bra¢ udzialu w kradziezy,
gdyz mial dochody z Niemiec (z pracy dorywczej). Zasady do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) ucza bowiem,
ze przestepstw dokonywanych w celu osiagniecia korzySci majatkowej dopuszczajg sie wielokrotnie réwniez osoby,
posiadajace dochody z pracy zarobkowe;.



2. motywy nieuwzglednienia zarzutéw 4, 5 i 6 apelacji.

Do zarzutéw 4, 5 i 6 apelacji nalezy odnie$¢ sie lacznie, albowiem wskazuja one na uchybienia w postaci
niekompletno$ci materialu dowodowego.

Bezzasadnym okazal sie zarzut 4, w ktoérym apelujacy podnioést obraze art. 170 § 1 k.p.k. przez oddalenie wnioskow
dowodowych o przeshuchanie na rozprawie Swiadka E. S. celem ustalenia relacji laczacej oskarzonego z B. S. (1), w
szczegolnosci zazytodci ich relacji, udzielenia oraz zwrotu przez oskarzonego pozyczki B. S. (1) oraz powstania w ich
relacjach ewentualnych konfliktéw na tle braku zwrotu czesci pozyczki lub nieudzielenia pomocy finansowej przez
oskarzonego B. S. (1) w czasie, gdy byl on tymczasowo aresztowany.

Przede wszystkim trafna jest ocena sagdu meriti, wyrazona w postanowieniach o oddaleniu wnioskoéw dowodowych
(k. 1518, 1535). Oczywistym jest, ze skoro nie zdolano ustali¢ adresu $wiadka, ktory przebywa za granica (adres
wskazywany przez obrone po zlozeniu wniosku okazal sie nieaktualny), to przeprowadzenie dowodu uznaé nalezalo za
niemozliwe w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Watpliwo$ci nie budzi rowniez ocena sadu orzekajacego, zgodnie z
ktora okoliczno$ci wynikajace z tezy dowodowej, zostaly cze$ciowo wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy,
a cze$ciowo nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zachodzi przypadek przewidziany w art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. Sad Okregowy ma racje, ze wskazanie przez E. S. adresu B. S. (1) nie wymagalo przestuchania jej w charakterze
Swiadka. Aprobujac te ocene, sad odwolawczy dodatkowo wyraza przekonanie, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych
podstaw do zakladania, ze E. S. — nawet je$li zna adres B. S. (1), co wcale nie jest oczywiste — wskaze go sadowi.
Na gruncie bowiem wskazan doswiadczenia zyciowego zasadna jest ocena, iz wymieniona, jako siostra B. S. (1), nie
zechce wystepowac w roli informatorki o miejscu pobytu brata, bedacego osoba poszukiwana. Co wiecej, E. S. moze z
latwoscia i bez Zadnych realnych konsekwencji utrzymywac, ze miejsce pobytu brata nie jest jej znane.

Sad ad quem odnosi sie przy tym sceptycznie do przekonania autora apelacji o wysokiej przydatnoSci wnioskowanego
dowodu z punktu widzenia linii obrony oskarzonego. Pomijajac bowiem omoéwiong juz kwestie zeznan Swiadka
jako potencjalnego zrddla informacji o miejscu pobytu B. S. (1), jej relacja nie moglaby wnie$¢ do sprawy zadnych
faktow, ktore nie byly juz przedmiotem wiedzy i analizy sadu orzekajacego. Organ ten brat pod uwage mozliwoéc
ewentualnego konfliktu miedzy B. S. (1) a oskarzonym na tle zobowigzan finansowych i poddat ja stosownej
ocenie (prawidlowo$¢ wnioskowania sadu meriti w tym zakresie sad ad quem obejmie rozwazaniami w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia). Zatem relacja E. S. moglaby co najwyzej potwierdzi¢ istnienie potencjalnego
zrodla konfliktu zgodnie z twierdzeniami oskarzonego. By¢ moze rowniez — cho¢ takiej tezy dowodowej obrona nie
sformulowala — E. S. potwierdzilaby, ze brat w rozmowach z nig ,,odwotal poméwienie” J. L. (1). Réwniez jednak i ta
okoliczno$é byla traktowana przez Sad Okregowy za udowodniona, skoro organ ten przyjal, ze nagrana na dowodowej
plycie CD wypowiedz stanowila ,odwolanie” przez B. S. (1) pomo6wienia oskarzonego. Innymi stowy — nie mialo i nie
ma znaczenia to, czy istnialo potencjalne zrédlo konfliktu pomawiajacego z pomawianym (gdyz te okoliczno$ci uznano
za dowiedzione przez obrone), lecz to, czy nieporozumienia finansowe mogly skutkowa¢é falszywym pomoéwieniem oraz
czy ,odwolanie pomodwienia”, zrealizowane poprzez nagranie wypowiedzi, jest wiarygodne. W zakresie tych ostatnich
okolicznosci zeznania E. S. niewatpliwie nie mogly by¢ przydatne, a juz co najmniej przydatno$c taka nie zostata
chociazby uprawdopodobniona w drodze sformulowania konkretnej tezy dowodowe;j.

Bezzasadnym okazat sie zarzut 5, zgodnie z ktérym mialo doj$é do obrazy art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 585 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy o ustalenie w drodze pomocy prawnej danych
adresowych E. S. celem jej przesluchania w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim, co juz odnotowano wyzej, obrona nie wykazala przydatnosci wnioskowanego dowodu do ustalenia
jakichkolwiek okolicznos$ci ponad te, ktére sad a quo uznal za udowodnione i poddal stosownej ocenie. Upowaznia to
do wniosku, ze organ pierwszej instancji nie naruszylby przepiso6w postepowania karnego odstepujac od jakichkolwiek
czynnoéci, zmierzajacych do ustalenia adresu §wiadka. To, Ze sad meriti podjgl w tym kierunku czynno$ci procesowe,
uzyskujac informacje z KPP w O. (k. 1362) oraz z KWP — Biuro Miedzynarodowej Wspdlpracy Policji (k. 1551),
nadto podejmujgc proby (nieskuteczne) doreczenia E. S. wezwan na wskazany przez obrone adres (k. 1574-1575,



1580-1581), nie upowaznia do uznania, ze poszukiwania E. S. nalezato kontynuowac. Nalezy w tej mierze zaakceptowac
stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w tresci postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego z dnia 17.12.2013
roku (k. 1590), w $wietle ktorego nie byto mozliwosci doreczenia E. S. wezwania. Wyrazony w apelacji postulat
siegniecia po pomoc prawna jest oczywiscie bezzasadny, albowiem ewentualne posiadanie przez E. S. stalego adresu w
Niemczech, innego od wskazywanego przez obrone, z pewno$cig nie uszloby uwadze KWP — Biura Miedzynarodowej
Wspolpracy Policji, ktére w odpowiedzi na zapytanie sadu orzekajacego, informacji takiej nie zawarlo. (k. 1551). Na
marginesie jedynie nalezy uzupelié powyzsza argumentacje wnioskiem, wynikajacym z analizy art. 391 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym pobyt Swiadka za granica daje sadowi mozliwo$¢ zaniechania jego bezposéredniego przestuchania.
W niniejszej sprawie zatem, pomimo braku mozliwo$ci ujawnienia poprzednich zeznan $wiadka (E. S. nie skladala
ich wezeéniej w niniejszej sprawie), nie doszlo do naruszenia przewidzianej przez art. 391 § 1 k.p.k. zasady, co jest tym
bardziej oczywiste w zestawieniu z wcze$niej sformulowanymi ocenami sadu ad quem w przedmiocie przydatnosSci
omawianego dowodu.

Bezzasadnym okazal sie zarzut 6, zgodnie z ktérym mialo doj$¢ do obrazy art. 391 § 2 k.p.k. poprzez odczytanie
protokoléw zeznan $wiadkéw B. S. (1) oraz M. T. z postepowania przygotowawczego, podczas gdy ustalenie ich
miejsca pobytu mogloby byé mozliwe w oparciu o zeznania E. S.. Jak juz bowiem wskazano wyzej, decyzje procesowe
sadu meriti o oddaleniu wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do przestuchania w charakterze swiadka E. S., nie
budza zastrzezen sadu ad quem. Zupelnie dowolny, niepoparty konkretnymi, rzeczowymi argumentami, jest poglad
obroncy, iz E. S. moze ujawni¢ dane os6b (w tym jej brata), wobec ktorych prowadzone sa poszukiwania policyjne o
charakterze miedzynarodowym. Apelujacy nie uprawdopodobnil, ze wymieniona wyzej w ogole posiada przedmiotowe
informacje, a zalozenie, ze moze przed sadem potwierdzi¢ ich posiadanie, ma charakter czysto hipotetyczny, a przy
tym sprzeczny z ta spoérod zasad do$wiadcezenia zyciowego, zgodnie z kt6ra moze sie ona obawiaé narazenia na zemste
0s6b poszukiwanych lub — w przypadku brata — pogorszenia relacji rodzinnych.

3. motywy nieuwzglednienia zarzutoéw 2, 3, 71 8 apelacji.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut 2, zgodnie z ktérym mialo dojs¢ do obrazy art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2
k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy o przestluchanie na rozprawie §wiadkow:
R. L, T.T., W. P, T. E., M. T., P. D. (1) oraz $wiadkéw zawnioskowanych aktem oskarzenia do odczytania w trybie
art. 333 § 2 k.p.k. z wyjatkiem §wiadkéw A. P. (1) i P. D. (2).

Na aprobate zastugujg motywy wydanego przez Sad Okregowy w dniu 10.09.2013 roku postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych o bezposrednie przestuchanie na rozprawie §wiadkéw R. L., P. T. oraz wszystkich swiadkow
zawnioskowanych do odczytania na podstawie 333 § 2 k.p.k. z wyjatkiem A. P. (1) i P. D. (2) (k. 1418-1419). Sad meriti
ma niewatpliwie racje, iz wniosek dowodowy nie zawieral konkretnej tezy dowodowej, skoro z protokotu na k. 1418
akt wynika, ze:

+ obronica wnosi - cyt.: ,,0 przestuchanie $wiadkow, ktorzy nie stawili sie w dniu dzisiejszym (...), poniewaz moga
(...) mie¢ jakie$ znaczenie dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego”;

 ,oskarzony popiera wniosek obroncy nie wskazujac okoliczno$ci na ktoére maja byé przestuchani §wiadkowie L.
iT.”,

« oskarzony domaga sie przestuchania §wiadkow zawnioskowanych do odczytania - cyt.: ,wskazujac, iz nie wie
dokladnie obecnie co wymienieni Swiadkowie zeznawali lecz jezeli ich zeznania maja jaki$ zwiazek z jego osoba
to niezbedne jest ich przestuchanie”;

« obronca popiera wniosek oskarzonego, o§wiadcza - cyt.: ,nie mozna wykluczy¢ iz Swiadkowie ci moga potwierdzié¢
jakie$ okolicznoSci korzystne dla oskarzonego przy czym nie jest aktualnie w stanie wskaza¢ tezy dowodowej (...)”

Sad Okregowy ma racje rowniez co do tego, ze wiekszo$¢ swiadkow objetych wnioskiem prokuratora zlozonym w
oparciu o art. 333 § 2 k.p.k. nie zna oskarzonego i nic nie wie o jego dzialalnoSci przestepczej, cze$é potwierdzila



jedynie fakt zaistnienia niektorych przestepstw objetych oskarzeniem, za$ cze$¢ zeznawala na okoliczno$ci zupelnie
innych przestepstw, niezwiazanych z osoba oskarzonego.

W omawianym zakresie nalezy wyrazi¢ roOwniez pelna aprobate dla ocen zawartych na s. 39 - 40 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktérych przytaczanie przez sad odwolawczy nie jest celowe.

Stanowisko sadu a quo w powyzszych przypadkach jest oczywiécie trafne, albowiem wnioski oskarzonego i jego
obroncy — na co juz wskazano - generalnie nie zawieraly tez dowodowych. W efekcie nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, iz nie
jest rzecza sadu orzekajacego odgadywanie intencji oskarzonego lub jego obroncy w sytuacji, gdy zlozone przez nich
wnioski nie s3 w minimalnym chociazby stopniu rzeczowe. Tak szeroki zakres dzialania przez sad z urzedu naruszalby
zasade rownosci stron, prowadzac do przejecia przez sad czeéci funkeji obronczych, polegajacych na poszukiwaniu
dowodow obrony tam, gdzie ich pojawienie sie jest wylacznie przedmiotem dowolnych, daleko idgcych hipotez.

Powyzszy poglad pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz ,dowody dopuszcza sie celem
udowodnienia konkretnych okolicznoéci, a nie celem ustalenia, czy przypadkiem nie okaza sie one przydatne w
postepowaniu” (postanowienie SN z dnia 02.09.2004 roku, II KK 330/03, publ. LEX nr 126665), nadto ,dowdd ma
zmierzaé do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu i nie moze by¢ przeprowadzany niejako "na wszelki wypadek",
dla sprawdzenia, czy za jego pomoca da sie wysnu¢ kolejna wersje zdarzenia” (postanowienie SN z dnia 26.04.2013
roku, IIT KK 42/13, publ. LEX nr 1331333).

Lektura uzasadnienia apelacji nie podwaza adekwatno$ci powyzszego stanowiska do sytuacji, z ktérg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Oto bowiem apelujacy formutuje tylko i wylacznie pewne hipotezy, nie wskazujac
zarazem, jakie konkretnie okolicznoéci mieliby wskaza¢ wnioskowani do przestuchania §wiadkowie. Swiadczy o tym
argumentacja na s. 8 apelacji, zgodnie z ktéra — cyt.: ,odstapienie od bezposredniego przestuchania tych swiadkow
uniemozliwilo ustalenie istotnych okolicznosci, tj. czy Swiadkowie ci maja wiedze (...)”. Tak wiec apelujacy potwierdzil,
ze wniosek dowodowy nie zmierzal do wykazania konkretnej okoliczno$ci, ale do przeshuchania §wiadkow ,na wszelki
wypadek” (zob. ponownie powolane wczesniej judykaty), gdyz by¢ moze posiadaja oni jakie$ informacje.

Zastrzezenia sadu odwolawczego budzi rowniez katalog zagadnien, o ktérych wiedze maja wedlug obroncy posiadac
wnioskowane do przestuchania osoby. Apelujacy wskazuje (s. 8 apelacji), ze koniecznym jest ustalenie ,,czy Swiadkowie
maja wiedze” odnos$nie:

« posiadania broni palnej lub innej przez B. S. (1), jej potencjalnego uzywania, posiadania prze niego wiedzy w
zakresie znajomosci rodzajow broni oraz amunicji,

« przyczyn skladania przez $§wiadka zeznan obciazajacych oskarzonego,
« udzialu oskarzonego w kradziezach sprzetu rolniczego oraz samochodu osobowego.

Nalezy przyjac, ze obronca wyklucza mozliwo$¢ potwierdzenia przez objetych wnioskiem $§wiadkéw udzialu J. L.
(1) w popehlieniu czynéw zabronionych, gdyz nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze zlozyl przedmiotowy
wniosek, dopuszczajac ewentualno$é dostarczenia sagdowi w ten sposéb dowodéw obciazajacych oskarzonego. Przy
takim zalozeniu sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze okolicznoéci, ktére maja by¢ udowodnione, zostaly juz
wykazane zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Sad meriti bowiem nie ustalil (czego
sad odwolawczy nie kwestionuje) aby osoby wskazane we wniosku dowodowym wiedzialy cokolwiek o dzialalno$ci
przestepczej oskarzonego. Oczywistg jest rowniez nieprzydatno$¢ wnioskowanych dowodéw (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.)
do wykluczenia winy oskarzonego, albowiem to, ze osoby postronne, chociazby znajace oskarzonego, nie posiadaja
wiedzy o jego dzialalno$ci przestepczej, nie dowodzi, ze takowej on nie prowadzil. Zgodnie bowiem ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), osoby dokonujace czynoéw zabronionych, na ogél nie maja zadnej racjonalnej
motywacji do informowania o tym swojego otoczenia, gdyz grozi to ich dekonspiracja, a w konsekwencji mozliwoscia
poniesienia odpowiedzialno$ci karne;j.



Uzupelniajac powyzsza argumentacje, na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze przesluchaniu w charakterze
Swiadkéw W. P. i T. E. stangl na przeszkodzie obiektywnie ustalony fakt, Ze ukrywaja sie oni przed wymiarem
sprawiedliwo$ci (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut 3, w Swietle ktérego mialo doj$¢ do obrazy art. 170 § 1 k.p.k. poprzez
nieodniesienie sie przez sad pierwszej instancji do wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie w charakterze
$wiadka funkcjonariusza Policji z KPP w O., ktéry wzywal i przestuchiwal P. D. (1) w zwiazku z ujawnieniem jego
dokumentow przy innej osobie. Obrofica ma racje co do tego, ze sad meriti nie wydal postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego, o ktéorym mowa wyzej. Pomimo to nalezy wyrazi¢ ocene, iz uchybienie to nie moglo miec
zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Przed umotywowaniem przez sad odwolawczy powyzszej oceny, koniecznym jest
przypomnienie okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi zlozono omawiany wniosek dowodowy.

Na terminie rozprawy w dniu 23.07.2013 roku §wiadek P. D. (1) zeznal, ze 2 lub 3 razy gubil wszystkie dokumenty iich
nie odzyskal, przy czym kazdorazowo o utracie dokumentéw zawiadamial wlaéciwe organy. Swiadek stwierdzil, ze nie
pamieta daty, moze 5 lat temu, dostal wezwanie do KPP w O. i dowiedzial sie tam, ze ,,na jego dokumenty przemycano
ludzi ze wschodu”, jednakze policjant nie okazywal mu tych dokumentow.

Na tym samym terminie rozprawy (k. 1371) oskarzony wniost o przestuchanie policjanta KPP w O. ktéry — cyt.:
sprzestuchiwal §wiadka P. D. (1) w zwiazku z ujawnieniem jego dokumentow tozsamosci przy innej osobie co wynika z
dzisiejszych zeznan $wiadka oraz o zazadanie tego dokumentu, ktérym miala sie postugiwaé ta inna osoba w zwiazku
ze stawianym w tej sprawie zarzutem”.

Z zarzadzenia na k. 1372 akt wynika, ze w zwigzku z tej tre$ci wnioskiem dowodowym, Sad Okregowy zwrdcil sie do
wlasciwych urzedéw oraz jednostki policji o nadestanie informacji, mogacych stanowi¢ potwierdzenie okolicznosci,
wynikajacych z zeznan P. D. (1). W odpowiedzi nadestano informacje:

» ze Starostwa Powiatowego w O., iz §wiadek zglaszal utrate prawa jazdy czterokrotnie: w dniach 18.06.2004 r.,
16.08.2008 1., 01.07.2009 1., 22.02.2011 I. (k. 1401),

« 7z Urzedu Miasta w O., iz Swiadek zglaszal utrate dowodu osobistego czterokrotnie: w dniach 26.08.2008 r.,
30.06.2009 I., 04.11.2009 T., 22.02.2011 T. (k. 1408),

« z KPP 0., iz w okresie wskazanym w piSémie Sadu nie toczyly sie postepowania przygotowawcze w sprawie
postuzenia sie przez J. L. (1) lub inng osobe podrobionymi dokumentami wystawionymi na nazwisko P. D. (1);
ponadto w powyzszej sprawie nie toczyly sie w latach 2008 — 2009 postepowania sprawdzajace (k. 1402).

W skierowanym do sadu pi$mie (k. 1454) oskarzony zlozyl wniosek o ponowne przestuchanie P. D. (1) celem
»~dopytania go” o sprawe przestuchania w sprawie utraty dokumentéw i ponowne zwrécenie sie do KPP O., gdyz - cyt.:
sSwiadek moze pomylil date i bylo to w innym terminie a Policji nie chcialo sie dokladnie sprawdzac”.

Powyzszy wniosek sad orzekajacy oddalil (k. 1476) uznajac, ze $wiadek juz zlozyl zeznania, a okoliczno$ci, ktore maja
by¢ wykazane, zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.

Kwestionujac powyzsze stanowisko Sadu Okregowego, obronca stwierdzil (s. 8 — 9 apelacji), iz ,,Okoliczno$¢ ta jest
istotna z punktu widzenia wielokrotno$ci utraty przez P. D. (1) jego dokument6w osobistych, co moze by¢ zwiazane
z pozostawaniem przez niego w bliskiej znajomosci z B. S. (1), ktéry niejednokrotnie przebywat w jego mieszkaniu.
Obrona wskazuje, iz oskarzony nie pozostawal z P. D. (1) w az tak bliskich relacjach — co ma znaczenia dla oceny jego
mozliwo$ci bezprawnego uzyskania dokumentéw $wiadka (...)".

Tre$¢ zarzutu 3 apelacji w zestawieniu z powolana wyzej argumentacja oskarzonego i jego obroncy prowadzi do
wniosku, ze celem przestuchania funkcjonariusza KPP w O. mialoby by¢ zbadanie dwdch okolicznosci:



« czy toczylo sie postepowanie w sprawie uzycia przez nieustalona osobe dokumentoéw utraconych przez P. D. (1)
w zwigzku z przestepstwem ,,przemytu ludzi”,

« czy relacje miedzy J. L. (1) a P. D. (1) byly na tyle bliskie, ze istniala mozliwo$¢ zabrania przez oskarzonego
dokumentow $wiadka bez jego wiedzy.

W ocenie sadu odwolawczego, w kazdej z powyzszych kwestii Sad Okregowy dysponowal kompletnym materiatem
dowodowym, pozwalajacym na konieczna weryfikacje zeznan ztozonych przez P. D. (1).

Co do mozliwosci uzycia dokumentéw P. D. (1) do popelnienia innego przestepstwa od tego, ktore zarzucono J. L.
(1), sad orzekajacy wykonal takie czynno$ci, jakich przeprowadzenie uzasadniala tre$¢ zeznan pierwszej z tych osob.
Skoro bowiem P. D. (1) okreslil, ze byl przestuchiwany ,,w sprawie przemytu ludzi” okolo 5 lat temu, a Sad Okregowy w
piSmie do KPP zlecil sprawdzenie tego wlaénie okresu, to z pewnoécia nie doszlo do niedokladnej weryfikacji zeznan
Swiadka. Oceny tej nie jest w stanie zmienié¢ poglad oskarzonego, iz ,,$§wiadek moze pomylil date”, a ,,policji nie chcialo
sie doktadnie sprawdza¢”, gdyz sa to jedynie niczym niepoparte hipotezy.

Uzupelniajac powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny zwraca uwage na jeszcze jedna okolicznosé, w $wietle ktorej
poszukiwania innej sprawy, ktorej przedmiotem bylo m. in. postuzenie sie dokumentami P. D. (1), byloby czynnoécia
zupelnie nieprzydatna do ustalenia jakiejkolwiek istotnej okolicznosci. Oto bowiem w niniejszej sprawie nie
przypisano J. L. (1) udzialu w przerobieniu konkretnych (okreslonych serig i numerem) dokumentéw P. D. (1). Nie
ma tez podstaw by zakladaé, ze w sprawie ,przemytu ludzi” zabezpieczono konkretne (okre$lone serig i numerem)
dokumenty P. D. (1), albowiem przecza temu jego zeznania, iz policjant dokumentéw mu nie okazal, jak rowniez
informacje z urzedow, iz utraconych dokumentéw nie odzyskano. Z kolei bezspornym jest, ze P. D. (1) zglaszal
utrate dowodu osobistego i prawa jazdy czterokrotnie. W opisanej sytuacji nie ma zadnych racjonalnych podstaw
do zakladania, Ze okolicznoSci ujawnione we wskazanej przez $wiadka sprawie ,przemytu ludzi” (o ile sprawa taka
faktycznie kiedykolwiek byla prowadzona) wyklucza mozliwo$¢ udziatu J. L. (1) w przerobieniu dokumentéw P. D. (1).
Jest bowiem oczywistym, Ze czterokrotna utrata przez §wiadka dokumentéw dawala potencjalna mozliwos¢, iz stang
sie one przedmiotem wiecej niz jednego przestepstwa.

Obronica nie ma réwniez racji co do tego, ze wnioskowane czynnosci (przestuchanie policjanta) moglyby przyczynic sie
do ustalenia, czy relacje miedzy J. L. (1) a P. D. (1) byly na tyle bliskie, ze istniala mozliwo$¢ zabrania przez oskarzonego
dokumentow $wiadka bez jego wiedzy. Przede wszystkim nie wiadomo (apelujacy tego nie wskazal), skad mialaby
pochodzi¢ wiedza funkcjonariusza policji, prowadzacego czynnoSci w sprawie ,przemytu ludzi”, na temat relacji P.
D. (1) z J. L. (1) w sytuacji, gdy tego ostatniego ze sprawa ,przemytu” nie lacza zadne okolicznoSci (oskarzony i jego
obronca na takowe nie wskazywali). Nawet jednak gdyby zalozy¢, ze w sprawie ,przemytu ludzi” pojawily sie dowody,
wskazujace na blizsze okolicznosci utraty przez P. D. (1) dokumentdw, to i tak nie mialoby to znaczenia dla oceny —
stanowiacej w istocie teze dowodowa obroncy - czy w niniejszej sprawie — cyt.: ,istniala mozliwo$¢ zabrania przez
oskarzonego dokumentow $wiadka bez jego wiedzy”. W kazdej bowiem ze spraw okoliczno$ci utraty dokumentéw
przez P. D. (1) mogly by¢ inne. Co wiecej — w niniejszej sprawie w ogdle niecelowym jest badanie, czy J. L. (1) mial
mozliwo$§¢ wejScia w posiadanie dokumentéw bez wiedzy ich wlasciciela, albowiem Sad Okregowy takich ustalen
nie poczynil, nie majac ku temu zadnych dowodowych podstaw. Przypomnienia wymaga, ze na s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mowa jest o tym, ze J. L. (1) ,wszedl w posiadanie” dokumentéw P. D. (1), co absolutnie nie
jest jednoznaczne z ustaleniem, ze je przywlaszczyl lub ukradl na jego szkode. ,,Wejsciem w posiadanie” moglo by¢
bowiem — przykladowo - uzyskanie dokumentéw od osoby trzeciej (np. sprawcy ich kradziezy na szkode P. D. (1)), ich
przywlaszczenie (np. znalezienie jako zagubionych i niezwrdcenie wlascicielowi) czy tez uzyskanie ich za odplatnoécia
od wlaéciciela (przypadki takich zachowan nie sg odosobnione). Istnieje rowniez teoretyczna mozliwoéé, ze J. L. (1)
uzyskal dokumenty P. D. (1) ,bez jego wiedzy” poza jego miejscem zamieszkania, skoro sam P. D. (1) zeznal, ze ma
problem wynikajacy z natogu alkoholowego i zdarza mu sie przebywaé w barach. Wreszcie wyrazona przez obronce
teza, iz J. L. (1) i P. D. (1) nie znali sie na tyle dobrze, by istniala mozliwo$¢ zaboru dokumentéw w mieszkaniu ich
wlasciciela, jest tezg bledng w Swietle wyjaénien oskarzonego o tresci: ,,P. D. (1) to mdj dobry kolega i na pewno bym
mu takiego §winstwa nie zrobil” (k. 1139). Jakkolwiek bowiem oskarzony zaprzeczyl, by zabral dokumenty swiadka,



to jednak — co wykazano — okreslil go mianem ,dobrego kolegi”, co czynilo realna mozliwo$¢é odwiedzin w miejscu
zamieszkania $éwiadka. W efekcie sposéb wejscia przez J. L. (1) w posiadanie dokumentéw P. D. (1) nalezalo uznaé
za okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nieustalong, jednakze catkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia o winie w zakresie
falszerstwa dokumentow.

Zaprezentowane wyzej stanowisko §wiadczy niezbicie, iz wnioskowany przez oskarzonego i obronce dowod z zeznan
policjanta KPP w O. nie mdégt mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym ani
zaniechanie jego przeprowadzenia, ani tez przeoczenie w postaci niewydania postanowienia o oddaleniu wniosku o
jego przeprowadzenie, nie mogly mieé i nie mialy zadnego wplywu na tresé orzeczenia.

W pewnym powigzaniu z omdéwionymi wyzej zarzutami pozostaje zarzut 8 apelacji, zgodnie z ktérym miato dojsé do
obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadkow: A. Z.,
A. K. (1) oraz ojca B. S. (1).

W ocenie apelujgcego koniecznym bylo zbadanie czy A. Z. ma wiedze w zakresie posiadania przez oskarzonego
przerobionych dokumentéw P. D. (1), o potencjalnym udziale oskarzonego w przerobieniu przedmiotowych
dokumentow, o pobycie oskarzonego u A. Z. na terenie Niemiec w 2008 roku bezposrednio po tym, jak mialo doj$¢ do
odbioru przerobionych dokumentéw na terenie G., wiedzy co do wspdlnego posiadania przez oskarzonego z B. S. (2)
broni palnej (na s 9 apelacji obronca stwierdza, ze — cyt.: ,,A. Z. mial spotka¢ sie z oskarzonym w dniu odbioru przez
niego podrobionych dokumentéw (...) zatem moze posiada¢ wiedze w zakresie potencjalnego udzialu oskarzonego
w przerobieniu przedmiotowych dokumentow, jak réwniez czy w ogoble doszlo do przerobienia przedmiotowych
dokumentow”)

Sformulowany w powyzszy spos6b wniosek dowodowy nie zawiera konkretnej tezy dowodowej, lecz jedynie dowolna
hipoteze, ze A. Z. moze dysponowaé okre$lonymi informacjami. Omawiany wniosek dowodowy jest zatem w istocie
postulatem przeprowadzenia dowodu ,,na wszelki wypadek”, gdyz — zdaniem wnioskodawcy — by¢ moze ma on jakie$
znaczenie dla obrony oskarzonego (zob. rowniez wecze$niejsze rozwazania i powolane tam judykaty, odnoszace sie do
tego rodzaju wnioskow dowodowych).

Na analogiczng ocene zasluguje argumentacja obroncy, wskazujaca na istniejaca w jego przekonaniu konieczno$é
zbadania, czy A. K. (2) posiada wiedze w zakresie udzialu oskarzonego w kradziezy ciggnika rolniczego ,,J.” w dniu 15
lutego 2008 roku w K., rozliczen z tytulu kradziezy tego ciagnika, przebiegu spotkania w dniu 15 lutego 2008 roku,
w ktéry mieli bra¢ udziat B. S. (1), G. W. oraz inny nieustalony mezczyzna (na s. 9 apelacji obronca stwierdzil, ze
skoro A. K. (2) mial przyjecha¢ w dniu 15 lutego 2008 roku w nieustalone miejsce za miejscowoscia S., celem odbioru
skradzionego ciagnika ,J.”, a nastepnie bra¢ udzial w rozliczeniach finansowych z tego tytulu, to moze posiada¢ wiedze
w zakresie udzialu oskarzonego w kradziezy, w tym czy oskarzony bral udzial w rozliczeniach i spotkaniu w dniu
15.02.2008 roku).

Nie spos6b rowniez podzieli¢ oceny apelujgcego, iz koniecznym jest zbadanie czy ojciec B. S. (1) posiada wiedze w
zakresie posiadania lub uzywania przez niego broni palnej lub innej, miejsca jej przechowywania (jezeli rzeczywiscie
istniala), poziomu wiedzy i znajomoSci B. S. (1) w tym zakresie oraz jego aktualnego miejsca pobytu, ewentualnie
utrzymywania przez niego kontaktu z ojcem (w uzasadnieniu apelacji obronca stwierdzil, ze jezeli broin miala
by¢ przechowywana na posesji ojca B. S. (1), to moze on posiada¢ wiedze na ww. okoliczno$ci). Réwniez w tym
zakresie aktualno$é zachowuje stanowisko wyrazone przez sad ad quem wecze$niej, zgodne z ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, iz ,dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnych okolicznos$ci, a nie celem ustalenia, czy
przypadkiem nie okaza sie one przydatne w postepowaniu” (zob. postanowienie SN z dnia 02.09.2004 roku, IT KK
330/03, publ. LEX nr 126665).

Bezzasadnym okazal sie zarzut 7, w ktérym podniesiono obraze art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie zasiegniecie opinii
bieglego z zakresu wyceny pojazdéw, czego nastepstwem bylo dokonanie oceny wartoSci pojazdéw bedacych



przedmiotem przypisanego oskarzonemu ciagu przestepstw w oparciu o nieobiektywny miernik wartosci, z
pominieciem ich zuzycia eksploatacyjnego oraz kosztéw amortyzacji.

Z obraza art. 193 § 1 k.p.k. mielibyémy do czynienia wowczas, gdyby ocena przez sad orzekajacy warto$ci mienia
(pojazdow), bedacych przedmiotem kradziezy, wymagata wiadomosci specjalnych, a sgd — mimo to — zaniechalby
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Z taka sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mamy do czynienia,
albowiem sad meriti dysponowat dowodami, na podstawie ktérych w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.) dokonat oceny
wartos$ci rzeczy.

Apelujacy nie ma racji wywodzac na s. 17 apelacji, iz warto$¢ ciagnika ,,J.” ustalono na podstawie zeznan A. P. (3) o
tresci: ,dokladnie wartoéci ciggnika nie pamietam, ale kosztowal on okolo 400 tys. zl. wedtug relacji szefowej”, a wiec
w oparciu o dowdd niemiarodajny i nieobiektywny. W rzeczywistoSci bowiem sad meriti oparl sie na caloksztalcie
zeznan wymienionego §wiadka, z ktérych wynikaja konkretne informacje, jak chociazby to, ze ciggnik wyprodukowano
w roku 2005 i zostal kupiony jako nowy za 480.000 zl. Skoro zatem ciagnik byl w chwili kradziezy trzyletni, to
okreSlenie jego warto$ci na 400.000 zh nie narusza zasady oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), pozwalajac uznaé, ze
byl on maszyng o stosunkowo niewielkim stopniu zuzycia, uzasadniajacym wskazany przez $wiadka zakres utraty
wartoSci. Zeznania $wiadka byly z pewno$cia obiektywne, gdyz bedac pracownikiem gospodarstwa rolnego w K., a nie
wlascicielem ciggnika, nie mial on zadnego interesu w sktadaniu falszywych zeznan. Zarazem podat wartoé¢ ciaggnika w
spos6b miarodajny, gdyz jako dyrektor gospodarstwa, z pewnoécia dysponowat konieczng ku temu wiedzg. Ostatniej
z ocen nie zmienia fakt, ze podana w zeznaniach warto$¢ ciggnika $wiadek opatrzyl zastrzezeniem - cyt.: ,wedlug
relacji szefowej”. Jest bowiem zrozumialym, ze jego przelozona (wlascicielka gospodarstwa) nie mogla pozostawié tak
istotnej kwestii do wylacznej oceny podleglego pracownika.

Nie zashugiwal na uwzglednienie argument na s. 18 apelacji, iz warto$¢ koparek okreslono w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego i faktury VAT ich zakupu bez uwzglednienia amortyzacji. Takowa niewatpliwie wzieto pod uwage,
skoro zgodnie z fakturg VAT (k. 446) koparke (...) zakupiono jako nowa w roku 2007 za kwote 276.553,63 zl. brutto,
a pokrzywdzony jej warto§¢ w roku 2008 okreélit kwota 190.000 zl. Podobnie jest w przypadku koparki (...), ktéra
zgodnie z faktura VAT (k. 452) zostala zakupiona jako nowa w roku 2005 za kwote 268.125,62 zl., a pokrzywdzony
ocenil jej warto$¢ w roku 2008 kwotg 110.000 zl. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze zeznania pokrzywdzonego w tej
mierze s3 obiektywne i miarodajne, gdyz podany przez niego spadek warto$ci sprzetu ma charakter w pelni realny
(warto$¢ jest znaczaco nizsza od ceny zakupu), nadto nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci, w $wietle ktorych
mialby on zlozyé w tym przedmiocie falszywe zeznania.

Poglad apelujacego, wyrazony nas. 23 apelacji o wadliwym ustaleniu wartoSci samochodu ,,V.(...)”, opartym o zeznania
pokrzywdzonej, ktéra - zdaniem obroncy - cyt.: ,nie potrafila (...) okresli¢ podstawowych parametréw pojazdu,
wiec brak kryterium obiektywnego”, jest calkowicie nieuprawniony. Lektura zeznan Swiadka na k. 259 $§wiadczy
bowiem, iz wskazano w nich znaczng iloé¢ cech charakterystycznych pojazdu, np. pojemno$¢ silnika 1, 8 1. benzynowy
z instalacja gazowg, rok produkcji 1993, przebieg 236 tys. km., wyposazenie w alufelgi itp. Te wlaénie szczegoly
sq ,podstawowymi parametrami pojazdu”, ktérych — zdaniem apelujacego — pokrzywdzona nie potrafila wskazaé.
Wprawdzie na rozprawie pokrzywdzona wiele z tych szczeg6léw zapomniala, ale po odczytaniu przez sad podtrzymala
poprzednie zeznania na te okoliczno$¢. Skoro zatem mamy do czynienia z osobg w pelni swiadoma cech pojazdu, to
nie spos6b przyjaé, ze podala ona wartos¢ samochodu w spos6b dowolny, nieprzemysélany lub golostowny.

Nie ma podstaw do zanegowania, ze podana przez pokrzywdzona warto$¢ rynkowa pojazdu (6.000 zt.) nie jest realna.
Wilasciciel pojazdu jest w stanie na ogol oszacowaé warto$¢ swojego samochodu, znajac jego cechy. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze pokrzywdzona zawyzyla warto$¢ pojazdu, gdyz zlozenie falszywych zeznan nie dawaloby jej zadnych
korzyéci, a wigzaloby sie z ryzykiem utraty pracy (pokrzywdzona jest urzednikiem sadowym, wiec dotyczy jej wymog
niekaralno$ci). Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze samochod nie byl ubezpieczony w zakresie AC (zeznania
pokrzywdzonej), co wyklucza mozliwos$é zawyzenia wartoéci w celu uzyskania wyzszego odszkodowania.



W nastepstwie powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do ustalenia przez sad a quo
wartoSci rzeczy na podstawie zeznan pokrzywdzonych, ktorzy w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci potwierdzili
warto$¢ kazdej z nich. Te ustalenia faktyczne pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., bowiem dla oceny ich poprawnosci
wystarczajace jest kryterium doswiadczenia zyciowego, ktorym dysponuje sktad sedziowski, a nie jest konieczne
posiadanie wiadomo$ci specjalnych (zob. podobnie postanowienie SN z dnia 22.12.2010r., II KK 291/10, publ. LEX

nr 694543).

Whbrew stanowisku obroncy nie sposéb uznaé takze, aby zeznania pokrzywdzonych nie mialy charakteru
obiektywnego. Nie zostalo bowiem wykazane ani nawet uprawdopodobnione, iz zawyzyli oni warto$¢ zagarnietego na
ich szkode mienia.

4. motywy nieuwzglednienia zarzutéw 1, 10, 111 12 apelacji.

Ponizej lacznie omodwione zostang zarzuty obrazy podstawowych norm (zasad) postepowania karnego (zarzut 1)
oraz bledu w ustaleniach faktycznych (zarzuty 10, 11 i 12), albowiem dotyczace ich fragmenty uzasadnienia apelacji
polegaja generalnie na probie wykazania, iz Sad Okregowy dokonal oceny dowolnej, czego Zrédlem mialy byc
zaréwno uchybienia w postaci naruszenia poszczegélnych norm Kodeksu postepowania karnego, jak i wadliwoéc
przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu wnioskowania.

Przed szczegdblowym odniesieniem sie do omawianych w tym miejscu zarzutow nalezy wyrazi¢ poglad, ze
postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad
procesowych. Poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez to
zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposob obiektywny, badajac, zgodnie
z art. 4 k.p.k., okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego. Material dowodowy,
o ktoéry oparto rozstrzygniecie, mialt charakter kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronnej analizie.
Oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly w sposob
swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazlo kompleksowe odzwierciedlenie w tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy przepisOw postepowania w zakresie, w jakim dotyczy on
norm art. 7k.p.k.1iart. 5 § 2 k.p.k. nalezy wyrazi¢ poglad, ze regulacje zawarte w powolanych przepisach maja charakter
rozlaczny co oznacza, ze problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k.,
za$ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usunaé watpliwosci
w sferze faktdow. Tego rodzaju watpliwosci nie moga sie za$ wigzaé¢ z kwestig oceny wiarygodnosci okre$lonego
dowodu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 07.12.2010r., sygn. akt II AKa 90/10, publ. POSAG 2011/1/100-122).
Nieuprawnionym jest wiec lgczenie przez apelujacego w jednym zarzucie oraz uzasadnianie ta samg argumentacja
naruszenia zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodow. Uwaga ta wiaze sie z wielokrotnie wyrazanym
przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji,
gdy orzekajacy w sprawie sad powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i - wobec
niemozliwo$ci ich usuniecia - rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne
zalezne sa od oceny dowoddow, w szczegdlnosci od uznania za wiarygodne lub odmowy dania wiary zeznaniom
Swiadkow lub wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw podlegaja rozstrzygnieciu jedynie
na plaszczyznie respektowania przez sad orzekajacy zasady swobodnej oceny dowodow (por. np. postanowienie SN z
dnia 14.12.2010r., sygn. akt III K 378/10, publ. LEX nr 736756). W niniejszej sprawie z pewno$cia nie mogto dojsé i
nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, albowiem tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje,
aby sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwos$ci co do faktéw lub ich prawnej oceny, za$ caly ciezar wnioskowania
skupil sie w wykazywaniu wiarygodno$ci dowodow oskarzenia, w tym tzw dowodoéw z pomowienia.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Podnoszac go autor apelacji zarébwno w
zarzucie, jak i w uzasadnieniu $Srodka odwolawczego, nie wskazal na konkretne btedy w dochodzeniu przez sad a quo
do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowo$ci moze skutkowaé uznaniem, ze
mamy do czynienia z bledem dowolnosci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie
SN z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w $§rodku odwolawczym
stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

W zakresie zarzutu 1, dotyczacego obrazy art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k., na
uwzglednienie nie zaslugiwala argumentacja zaprezentowana na s. 10 apelacji.

Wbrew stanowisku obroncy, nie sa dowolnymi oceny Sadu Okregowego, iz — cyt.: ,graniczy z
nieprawdopodobienstwem, aby z powodu braku zwrotu takiej kwoty mogly zosta¢ zniweczone wiezi kolezeniskie
pomiedzy J. L. (1) a B. S. (1), nadto iz B. S. (1) powinien zrozumie¢ sytuacje oskarzonego, ktéry nie byt w stanie
yzalatwi¢ 20 tys. zl. na adwokata”. Przede wszystkim — czego obronca nie kwestionuje — sad a quo ustalil, ze
relacje miedzy B. S. (1) a J. L. (1) nie byly zwyklymi, lecz silnymi wieziami kolezenskimi, skoro znali sie oni juz od
pobytu w zakladzie karnym na terenie Niemiec i od tamtej pory utrzymywali kontakty. Co wiecej — B. S. (1) dawal
konkretne wyrazy przyjazni wzgledem oskarzonego (zob. ustalenia Sadu Okregowego o pomocy finansowej B. S.
(1) dla J. L. (1) poprzez przybranie go do kradziezy z wlamaniem ciggnika ,J.” - s. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W tej sytuacji ocena Sadu Okregowego, ze pomimo pewnych pretensji B. S. (1) wobec J. L. (1) na tle spraw
finansowych, nie még} to by¢ powdd falszywego pomowienia, nie jest — jak wywodzi apelujacy — ani ocena golostowna,
ani niepoparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przeciwnie — sad odwolawczy wyraza przekonanie o braku
podstaw do zakladania automatyzmu, majacego wyrazaé sie prawidlowoscia, iz kazda réznica zdan lub kazdy przejaw
niezgody lub nieporozumienn miedzy pomawiajacym a pomawianym, dowodza falszywego charakteru pomoéwienia.
Pomowienie jest bowiem przejawem ciezkiego, zasadniczego, ztamania solidarno$ci miedzy osobami prowadzacymi
wsp6lna dzialalnoé¢ przestepcza, tym bardziej, gdy sa to osoby zaprzyjaznione. Uzasadnia to teze — wyrazona przez
sad a quo - iz zwykle, stosunkowo drobne nieporozumienia na tle finansowym, nie mogly zniweczy¢ ani wiezi
wynikajacych z przyjazni, ani z solidarnoSci przestepczej. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze takie motywy dzialania
B. S. (1) byly zwyczajnie nierealne, gdyz jest niepodobienstwem podjecie przez niego dzialan nieadekwatnych do
zaistnialej sytuacji, a w dodatku obciazenie rowniez samego siebie — rzekomo w imie rewanzu (zemsty) na J. L.
(1). Podkresli¢ trzeba, ze nie oznacza to braku po stronie B. S. (1) motywu do pomdwienia w ogdle. Mial on taki
motyw, polegajacy na checi skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy czym uzasadnialo to dokonanie
s~pomoéwienia prawdziwego”. Ten motyw thumaczy zlamanie zasady solidarno$ci, gdyz unikniecie wieloletniej kary
pozbawienia wolno$ci moglo — na gruncie zasad doS§wiadczenia zyciowego — przelamac op6r B. S. (1) przez wspoélpraca
z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, aczkolwiek — co nalezy stanowczo odnotowaé — nie dawalo pola do
~pomoéwienia falszywego”, ze wzgledu na zasade szczegblowej weryfikacji wersji ,skruszonego przestepcy”.

Na ocene powyzsza nie wplywa okoliczno$é, ze rzekoma przyczyna ,falszywego pomoéwienia” mial by¢ nie tylko
niesplacony dlug, lecz réwniez brak pomocy finansowej ,na adwokata”. Skoro bowiem Sad Okregowy ustalil, ze
B. S. (1) w co najmniej jednym przypadku przybral do udzialu w przestepstwie J. L. (1), aby w ten spos6b pomoc
mu finansowo (zob. ustalenia dotyczace kradziezy z wlamaniem ciagnika ,,J.”), to konsekwencja tego faktu musiala
by¢ wiedza B. S. (1), ze oskarzony takiej pomocy wymaga. Stad tez nielogicznym byloby zakladanie, ze pomocy ,na
adwokata” oczekiwatl akurat od niego, a co wiecej — przy jej braku — zemécil sie, falszywie go obciazajgc. Takie
postepowanie ewidentnie nie mieéci sie w ramach relacji, panujacych miedzy osobami zaprzyjaznionymi od wielu lat,
pozostajac w sprzeczno$ci z typowymi, powszechnie spotykanymi zachowaniami miedzyludzkimi.

Nie jest trafnym argument, iz Sad Okregowy pominal zeznania D. C. na rozprawie 31.10.2013 roku o tresci — cyt.:
»Nie ukrywam, ze z tego powodu (brak zwrotu pozyczki) S. byl zly na L.. Naciskal na niego, aby mu te pieniadze
oddal”. Nie negujac bowiem, ze dlug istnial (Sad Okregowy uznal te okoliczno$¢ za udowodniona) oraz ze B. S. (1) byt



z tego powodu — jak to ujal D. C. — ,zly na L.”, wskazaé nalezy ponownie, ze w realiach niniejszej sprawy nie sposéb
przyjac prostej tezy o zlozeniu przez B. S. (1) falszywych wyjasnien, obcigzajacych wspoéloskarzonego, tylko i wylacznie
z pobudek zwigzanych z niesplaconym dlugiem.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja na s. 10 — 11 apelacji, w ktorej obronica kwestionuje ocene na s. 18
uzasadnienia o uznaniu za ,spekulacje” mozliwosci, ze B. S. (1) dla uzyskania korzy$ci z zastosowania wobec niego
art. 60 k.k. mégl . kreowaé rzeczywisto$¢”. Z apelujacym mozna zgodzi¢ sie jedynie co do tego, ze w niniejszej sprawie,
wobec przeprowadzenia dowodu z nagrania wypowiedzi B. S. (1) na plycie CD, obrona nie musiala ,,spekulowaé” w
kwestii wiarygodno$ci poméwienia, lecz dysponowala konkretnym dowodem na poparcie linii obrony oskarzonego.
Co wiecej — apelujacy zasadnie powolal cytaty z przedmiotowego nagrania (s. 11 apelacji), dowodzace, iz zachodzita

konieczno$¢ poddania tego dowodu ocenie na gruncie reguly wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Pomimo jednak, ze uzycie okre§lenia ,spekulacje” jest w opisanej sytuacji pewnym naduzyciem semantycznym
sadu meriti, organ ten dokonal jednak swobodnej oceny dowodu z nagrania wypowiedzi B. S. (1), a wnioski stad
plynace nie budza zastrzezen sadu ad quem (zob. z 30 — 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skoro bowiem — co
wielokrotnie, trafnie podkreslil Saqd Okregowy — B. S. (1) obciazyl rowniez siebie, jego wyjasnienia byly konsekwentne i
szczegblowe oraz znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, nadto jedynym motywem ich zloZenia bylo uzyskanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co wymuszalo prawdoméwno$c (wobec zasady szczegotowej procesowej weryfikacji
pomoéwienia), to zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego pozwalaly bez ryzyka btedu przyjac,
ze proba ,odwolania pomoéwienia” (w formie nagranej wypowiedzi), nie ma charakteru spontanicznego, lecz jest
ukierunkowana przez B. S. (1) na pomoc J. L. (1) w sytuacji, gdy pomawiajacy, ukrywajac sie przez organami $cigania
lub wymiaru sprawiedliwoSci, nie ma juz powodu, by z nimi nadal ,,wspolpracowac”.

Zasadno$¢ wnioskowania sagdu a quo w omawianym zakresie cze$ciowo potwierdza sam apelujacy, zgadzajac sie,
Ze nagrana wypowiedz B. S. (1) ma charakter ogo6lnikowy (s. 11 apelacji). W istocie bowiem — co rowniez dostrzegl
sad orzekajacy — brak jest stosownej rownowagi miedzy obszernym i szczegélowym pomoéwieniem, cze$ciowo
potwierdzonym podczas eksperymentu procesowego oraz cze$ciowo potwierdzonym innymi dowodami, a jego
»odwolaniem” w postaci wypowiedzi stosunkowo zwiezlej i pozbawionej blizszych odniesien do podawanych wezeéniej
faktow. Nie ma przy tym racji obronica wywodzac, ze ogélnikowo$¢ nagranej wypowiedzi powinna byé thumaczona
na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Okoliczno$¢ ta poddaje sie bowiem ocenie swobodnej (art. 7
k.p.k.), na gruncie ktorej fakt ukrywania sie B. S. (1) i forma poinformowania sadu o rzekomo falszywym charakterze
pomodwienia, prowadzi¢ musza do wniosku o nieszczerym charakterze kierujacych nim obecnie intencji, a zwlaszcza
o probie ponownego zaakcentowania solidarno$ci ze §wiatem przestepczym i ,zerwania wspolpracy” z wymiarem
sprawiedliwoéci.

Apelujacy nie ma racji (s. 12 apelacji), kwestionujac ocene Sadu Okregowego, iz B. S. (1) nie mogl ryzykowac sktadania
falszywych wyjasnien, gdyz mialy byé¢ one weryfikowane. Chybionym jest w tej mierze argument obroncy, iz B. S. (1)
wyraza w nagraniu - cyt.: ,,swdj stosunek do wymiaru sprawiedliwo$ci”. Bez wzgledu bowiem na tresé tego ,,stosunku”,
pomawiajacy musial liczy¢ sie ze sprawdzaniem podawanych przez niego informacji, a tym samym braé¢ pod uwage
mozliwo$¢ ujawnienia falszu w jego wypowiedziach. Taka postawe niewatpliwie wymuszal na nim swoisty ,,instynkt
samozachowawczy”, albowiem taktyka ,samobdjcza” byloby narazanie sie z jednej strony na zemste os6b falszywie
pomoéwionych, a z drugiej pozbawienie sie mozliwo$ci uzyskania kary nadzwyczajnie ztagodzone;.

Oceny powyzszej nie zmienia wskazywana przez apelujacego okoliczno$é, ze poméwienia nie potwierdzit nikt poza
B. M. (tylko w postepowaniu przygotowawczym). Po pierwsze bowiem zgodno$é wyjasnien B. S. (1) i B. M. (w
zakresie obcigzajacym J. L. (1)) byla faktem i byla okoliczno$cia w niezwykle istotny sposéb wzmacniajaca uklad
dowodow oskarzenia, po drugie — ,,odwolanie poméwienia” przez B. M. okazalo sie niewiarygodne, co sad orzekajacy
drobiazgowo umotywowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. zwl. s. 22 — 24 uzasadnienia).

Za pozbawiony znaczenia uznaé nalezy argument apelujacego o ,zmarginalizowaniu” przez Sad Okregowy zeznan
$wiadkéw M. M., A. K. (3), . K. (2), M. N, K. B, T. D, J. B,, A. J.,, M. K, P. N., G. W,, D. C. i P. D. (2). Mozna



wprawdzie zgodzi¢ sie z obronca, ze wskazani $wiadkowie wyrazili ocene o nieprawdziwosci relacji B. S. (1), a
takze o jego postawie i osobowosci, lecz ocena sadu meriti, ze osoby te jedynie ,wzmacniaja linie obrony”, nie
jest ocena bezpodstawng, skoro wiekszo$¢ z tych oséb nie zasluguje na miano §wiadkéw obiektywnych, majgc takie
lub inne zwiazki z dzialalnoScia przestepcza, wynikajace z tresci wyrokdw skazujacych, wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Co jednak najistotniejsze — nawet jezeli wymienione osoby w dobrej wierze nakreslily sylwetke
B. S. (1) na podstawie znanych im cech jego charakteru, osobowoSci itp., to takie relacje nie mogly by¢ miarodajne
dla oceny, czy odwolane poméwienie byto wiarygodne, czy nie. Jak juz bowiem odnotowano, sama tylko postawa
B. S. (1), bedacego osoba wielokrotnie karang, w tym za kierowanie zorganizowang grupa przestepcza, obecnie
ukrywajacego sie i proébujacego manipulowaé dowodami w sprawie przeciwko J. L. (1) (sporzadzenie i przekazanie
sadowi nagrania), pozwalala krytycznie ocenié jego wlasciwosci i warunki osobiste, w tym jego stosunek do norm
spolecznych. Nie oznacza to jednak konieczno$ci automatycznego odrzucenia prawdziwoS$ci wyjasnien, stanowigcych
pomoéwienie, albowiem nawet przy pewnej patologii wyznawanego systemu warto$ci, postawa B. S. (1) w tamtym
czasie byla racjonalna z punktu widzenia jego interesu procesowego, nadto nie zostaly ujawnione konkretne przypadki
podawania przez niego falszywych okolicznosci, a wiele z tych faktéw znalazlo potwierdzenie w tresci innych dowodow.

Apelujacy nie ma racji, ze dokonana przez sad a quo ocena zeznan $wiadka P. D. (2) narusza normy art. 2 § 2
k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Na aprobate zasluguje ocena na s. 29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oparta w
zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Nie stanowi naruszenia zasad prawdy
materialnej, obiektywizmu lub oceny swobodnej poglad sadu meriti, ze pobyt Swiadka w zakladzie karnym nakazuje
ostrozng analize jego relacji. Do$¢ stwierdzi¢, ze zjawisko solidarno$ci w ramach pewnych grup spolecznych, ma
charakter typowy i powszechni spotykany, dotyczac w szczeg6lnoéci relacji os6b pozbawionych wolnoéci. W efekcie
nie mozna odmoéwié racji sadowi orzekajacemu, ze P. D. (2) nie byl zainteresowany ,dostarczaniem dowodéw”, tym
bardziej, ze mogt w prosty sposob zaprzeczy¢, aby rozmawial we wspoélnej celi z B. S. (1) na temat broni palnej. Sad a
quo ma réwniezracje, ze nie sposob logicznie wytlumaczyé powodu, dla ktérego B. S. (1) mialby falszywie wskazywacé P.
D. (2) jako osobe, ktoérej przekazal okreslone informacje. Proby konkretnego wyjasnienia tej kwestii nie podjal rowniez
apelujacy, ograniczajac sie do zarzutéw obrazy ogélnych zasad procesowych oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument obroncy, majacy wskazywaé na wadliwg ocene pomoéwienia, polegajacy
na powolaniu sie na rozstrzygniecie w sprawie V Ds. 24/13 Prokuratury Rejonowej w I.. Zgodnie bowiem z zasada
wyrazona art. 8 § 1 k.p.k., rozstrzyganie zagadnien faktycznych lub prawnych ma charakter samodzielny, pozbawiony
zwigzania rozstrzygnieciami innego sadu lub organu.

Zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej sprzeciwiala sie rowniez wycigganiu miarodajnych wnioskéw z faktu wydania
wyroku uniewinniajacego w sprawie, na ktéra obronca powolal sie w toku rozprawy odwolawczej (zob. protokdt

rozprawy).

Whbrew stanowisku obroncy wyrazonemu na s. 12 — 14 apelacji, nie ma podstaw do przyjecia wadliwoéci oceny
Sadu Okregowego, iz B. S. (1) nie wplywal na wyjasnienia B. M. i M. T.. Na aprobate zasluguje ocena sadu meriti,
iz sa to niczym nie poparte przypuszczenia i hipotezy oskarzonego, skoro nie potwierdzili tego ani B. M., ani M.
T., a pierwszy z nich, zmieniajac wersje na korzy$¢ oskarzonego, jako powod wcezeéniejszego pomoéwienia podawal
namowy funkcjonariuszy CBS w zamian za pomoc w opuszczeniu przez niego aresztu §ledczego. Szczegélnie trafny
jest argument sadu a quo, iz wersja oskarzonego, ze B. S. (1) namoéwil B. M. i M. T. do pomoéwienia jest niewiarygodna
dlatego, ze kazdy z nich pomawia go w zakresie innego czynu. Swobodnym (art. 7 k.p.k.) jest bowiem rozumowanie,
iz gdyby taki wplyw istnial, wersje pomawiajacych bylyby bardziej zgodne. Nie budzi zastrzezen réwniez dokonana
przez Sad Okregowy ocena faktu skazania B. S. (1) w sprawie II K 85/09 za czyn z art. 245 k.k. (grozby wobec B. M. i
B. T.), skoro przestepstwa ze sprawy II K 85/09 nie mialy nic wspdlnego z relacjami miedzy B. S. (1) a J. L. (1).

Odpierajac poszczegdlne argumenty w omawianym zakresie nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Apelujacy nie ma racji, ze powodem zmiany wyjasnien przez B. M. byly grozby ze strony B. S. (1). W zeznaniach
na rozprawie B. M. wykazywal, ze motywem falszywego pomoéwienia bylo oczekiwanie na pomoc ze strony



funkcjonariuszy CBS w opuszczeniu aresztu $ledczego, a twierdzenia przeciwne stanowig jedynie polemike obrofcy
z tym stanowiskiem. Lektura wyja$nien i zeznan skladanych na przestrzeni postepowania przez B. M. nie pozostawia
watpliwosci, ze jakkolwiek wzmiankowal on podczas rozprawy o grozbach i grypsie od B. S. (1), to wcze$niejsze
pomoéwienie thumaczyl zachetami ze strony policji. Apelujacy nie wykazal, aby rozumowanie przeciwne obarczone
bylo konkretnym bledem logicznym. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze nielogicznym byloby kumulowanie przez B. M. dwoch
powodow falszywego pomowienia. Byloby bowiem nadzwyczajnym zbiegiem okolicznoSci (na ktoéry zresztg zadna z
przestluchanych oséb nie wskazuje), ze B. M. chciat falszywie pomoéwic¢ oskarzonego z dwoch, réwnolegle i niezaleznie
od siebie wystepujacych przyczyn. Przyjecie takiego zbiegu naruszaloby zasady prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, klocqc sie z zasadg oceny swobodne;j.

Zupelnie nieprzekonywujgco wypada proba podwazenia przez apelujacego oceny sadu orzekajacego, iz B. M. mogl
wezedniej wycofaé sie z falszywego pomodwienia. Argument, ze wczesniej B. S. (1) sie jeszcze nie ukrywal i byla
realna obawa, ze spelni grozby wobec B. M., a w 2013 roku (w toku rozprawy) juz takiej obawy nie bylo, nie
jest trafny. Nielogicznym jest poglad, ze fakt ukrywania sie B. S. (1) zagwarantowal B. M. bezpieczenstwo. Jest
bowiem oczywistym, Ze nie stanowi to powaznej przeszkody w dokonaniu ewentualnej zemsty. Nadto ukrywanie sie
w wiekszoS$ci przypadkow nie jest stanem trwalym i niezmiennym. Gdyby wiec nawet i$¢ tym tokiem rozumowania,
to teze o braku obaw po stronie B. M. uznaé nalezy za caltkowicie dowolna.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument obroncy na s. 14 apelacji, iz fakt pomoéwienia przez M. T., a nastepnie
zlozenia przez niego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i ukrycia sie, moze §wiadczy¢ o falszywym charakterze
jego wyjaénien. Jest to bowiem jedynie hipoteza, oparta o wybiércza, dowolng interpretacje faktoéw, pozbawiona
jakiegokolwiek zobiektywizowania w drodze konkretnych dowodo6w. Sad orzekajacy mial w tym przypadku podstawy
do swobodnej (art. 7 k.p.k.) oceny, ze skoro M. T. zlozyt wyjasnienia, ktére korespondowaly z wyjasnieniami B. M., a
nie ujawnily sie zadne konkretne okoliczno$ci, wskazujace na brak wiarygodnosSci poméwienia, to wyjasnieniom tym
nalezalo da¢ wiare.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w ramach zarzutu 10 argumenty, majace Swiadczy¢ o blednych
ustaleniach faktycznych, dotyczacych udziatu J. L. (1) w kradziezy z wlamaniem ciggnika ,J.”. Nie jest trafng w tej
mierze argumentacja na s. 15 — 16 apelacji.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z oceng o braku dowodéw na udzial J. L. (1) w tym przestepstwie. Chybionym jest argument,
ze nie ma dowodow, iz oskarzony kontaktowat sie w dniu 15.02.2008 roku z ,,T. z G.”. Wbrew stanowisku obronicy nie
zostalo to ustalone na s. 3 uzasadnienia wyroku, a uzyte przez Sad Okregowy sformulowanie nie precyzuje, ktory ze
wspoélsprawcdéw nawigzal przedmiotowy kontakt. Podnoszona przez obronce okoliczno$c, ze J. L. (1) nie znal ,T. z G.”
i A. K. (1), ktorych nie ustalono i nie przestuchano, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet bowiem
uznanie w §lad za apelujacym, ze (przy braku dowodéw przeciwnych) byly to osoby wzgledem oskarzonego obce,
nie wykluczaloby udzialu J. L. (1) w kradziezy, w popeklieniu ktorej pehil role ,techniczng” (kierowcy ciagnika),
nie nalezac do jej organizatoréw lub pomystodaweow (zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego zostal przybrany do
udzialu w przestepstwie przez B. S. (1)).

Wadliwym jest kolejny element rozumowania obroncy, w ktdorym dostrzega on wprawdzie brak udzialu oskarzonego
w przygotowaniach do kradziezy oraz w przekazaniu ciggnika i pieniedzy, ale wywodzi z tego faktu brak podstaw do
przypisania wspodlsprawstwa.

Sad ad quem aprobuje ocene prawng, zgodnie z ktérg przypisany J. L. (1) czyn zabroniony mial charakter
wspOlsprawstwa w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Za elementy porozumienia uznaje sie proces jego zawierania, tre$é
oraz $wiadomo$¢ i wole realizacji jego treSci przez uczestnikoéw. Elementem charakterystycznym porozumienia jest
roéwniez podzial rél. Przyjmuje sie, ze pomocnik w przeciwienstwie do wspolsprawcy - na ogoét - nie jest uczestnikiem
porozumienia i nie obejmuje §wiadomos$cia wszystkich znamion przestepstwa, ktérego dokonanie ulatwia.

Przy powyzszych zalozeniach, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze oskarzony bral czynny udzial w kradziezy z wlamaniem
ciggnika ,J.”, skoro przybyl na miejsce kradziezy z innymi sprawcami, od poczatku wiedzac, co jest przedmiotem



akeji przestepczej, kierowal ciggnikiem po dokonaniu jego kradziezy, wreszcie partycypowal w podziale uzyskanej
ze sprzedazy ciggnika korzysci. Innymi slowy J. L. (1) zachowywal sie jak wspdlsprawca, a nie jak pomocnik, gdyz
obejmowal zamiarem wszystkie znamiona planowanego przestepstwa, znal podzial na role, a wlasne zadanie aktywnie
wykonal, osiagajac korzy$¢ majatkows.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza ocena pozostaje w zgodzie z pogladami judykatury (por. np. postanowienie SN z dnia
18 listopada 2010 r., IT KK 57/10, publ. LEX 638609), zgodnie z ktérymi podstawowym kryterium pozwalajacym
wspolsprawstwo od pomocnictwa jest to, czy zachowanie sie danej osoby bylo istotnym wkladem w popekienie
przestepstwa. Sad Apelacyjny wyraza przy tym zapatrywanie, iz przestanka oceny, czy zachowanie danej osoby
stanowi pomocnictwo, czy wspolsprawstwo moze by¢ niekiedy - obok pozostalych, ugruntowanych w judykaturze i
doktrynie kryteriéw - okreSlenie jej ,,usytuowania” wzgledem oso6b, ktore zawigzaly porozumienie przestepcze. Zatem
gdy okaze sie, ze za przyjeciem wspOlsprawstwa przemawia rodzaj i donioslo$¢ podejmowanych czynnoSci, szeroka
wiedza ich wykonawcy na temat znamion realizowanego w drodze porozumienia przestepstwa, wreszcie psychiczne
wspieranie przez niego sprawcow, ktorzy zawarli porozumienie przestepcze (np. poprzez utwierdzanie ich w stusznosci
planowanego przestepstwa), mozna mimo to rozwaza¢ przyjecie formy zjawiskowej pomocnictwa, ale wylacznie pod
warunkiem ustalenia, ze dana osoba stanowila w stosunku do uczestnikdw porozumienia ,podmiot zewnetrzny”,
zarowno w Swietle wlasnego zamiaru, jak i przez pryzmat strony podmiotowej porozumienia. Skoro jednak in concreto
J. L. (1) byl od poczatku, zar6wno psychicznie, jak i pod wzgledem osobistej, fizycznej obecnosci, zaangazowany
w dokonanie przestepstwa, bedac przez wspoéloskarzonych postrzeganym jako osoba z ich kregu, nadto osiagajac
osobiécie cel w postaci korzySci majatkowej, to jego zachowanie stanowilo zar6wno integralny element zawartego
porozumienia, jak i wykonania czynu zabronionego w warunkach, okre$lonych w art. 18 § 1 k.k.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wyrazony w apelacji poglad, iz wiarygodnoé¢ zeznan B. S. (1) ogranicza fakt, ze nie
znalazly one potwierdzenia w zeznaniach G. W.. Argument obroncy, iz G. W. nie mial powodu by ktamaé np. w celu
ochrony J. L. (1) lub B. M., nie jest trafny, poniewaz oczywistym jest, ze G. W., nie przyznajac sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, chronil przede wszystkim siebie, przyjmujac taka wlasnie linie obrony. W tej sytuacji na drugi
plan schodzilo, czy zamierzal chronié przed odpowiedzialno$cig réwniez inne osoby. Skoro wiec G. W. konsekwentnie,
w kazdym postepowaniu utrzymywal, ze z zarzucanymi mu przestepstwami nic go nie laczy, to nie mogl — bez ryzyka
oslabienia wlasnej linii obrony lub bez popadniecia w istotna sprzecznoé¢ — wypowiada¢ sie na temat udzialu w
popehieniu tych czynéw innych osob, w tym potwierdzaé lub wyklucza¢ udziatu J. L. (1) lub B. M..

Apelujacy nie ma racji twierdzac, ze zeznania B. M. byly chwiejne. Wymieniony bowiem — co dostrzegl i poddal
ocenie sad orzekajacy — zmienil wersje przebiegu wydarzen jeden raz, ,odwolujac” pomodwienie podczas rozprawy,
a jego wczesniejsze relacje byly generalnie konsekwentne. Tej ostatniej oceny nie podwaza fakt, ze opis przez B. M.
kradziezy z wlamaniem ciagnika ,,J.”, nie miat charakteru kompleksowego. Jak bowiem prawidlowo ustalil sad meriti,
udzial oskarzonego w tym czynie ograniczyt sie do dowozenia paliwa i pewnego (ograniczonego do kwoty 4 tys. zl.)
partycypowania w korzy$ci majatkowe;j. Jest w tej sytuacji zrozumialym, ze B. M. nie mial podstaw do tak doktadnego
opisu przedmiotowej kradziezy, jak opis przedstawiony przez B. S. (1).

Nie jest trafnym argument obroncy, iz protokoly ogledzin i zeznania A. P. (3) w zaden spos6b nie Swiadczg, ze J. L. (1)
bral udzial w przestepstwie. Wprawdzie bowiem zaden z tych dowodow nie prowadzi do identyfikacji oskarzonego jako
jednego ze sprawcow, ale — z drugiej strony — potwierdzaja one szereg okolicznoSci przedmiotowych przestepstwa, w
istotny sposéb wspierajac przekonanie, iz B. S. (1) zrelacjonowat zdarzenie, w ktérym faktycznie uczestniczyl, a nie
dopuécil sie konfabulacji.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w ramach zarzutu 10 argumenty, majace Swiadczy¢ o blednych
ustaleniach faktycznych, dotyczacych udzialu J. L. (1) w kradziezach z wlamaniem koparek na szkode firmy (...) (s.
17-18 apelacji).

Apelujacy nie ma racji wywodzac, iz relacja B. S. (1) nie znalazla zadnego potwierdzenia w innych dowodach.
Wprawdzie istotnie nie potwierdzit jej Swiadek G. W., lecz nie sposob oczekiwaé takiego potwierdzenia ze strony osoby,



ktora konsekwentnie negowala swoj wlasny udzial w przestepstwie (zob. w tym przedmiocie roéwniez weze$niejsze
rozwazania). Wersji o udziale J. L. (1) nie potwierdzil réwniez §wiadek A. K. (3), lecz w peli koresponduje to
z ustaleniem przez Sad Okregowy, ze do gospodarstwa Swiadka koparke (...) doprowadzil G. W., a nie J. L. (1)
(s. 5 uzasadnienia). Swiadek M. M. zaprzeczyla, aby na jej posesje J. L. (1) przyprowadzil koparke (...) pomimo,
ze wedlug ustalen sadu a quo oskarzony uczynil to, ,pilotowany” przez G. W. (s. 5 uzasadnienia). Pomimo tej
sprzeczno$ci, zeznania wymienionej trafnie uznano za niewiarygodne, gdyz bedac siostra G. W., nie przyznajacego
sie do winy, niewatpliwie obawiala sie ona stwierdzenia jakiejkolwiek okoliczno$ci, mogacej — chociazby posrednio
— obciazy¢ brata. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze sama M. M. zostala prawomocnie skazana za przestepstwo
paserstwa, ktérego przedmiotem byla wymieniona wyzej koparka, a w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu
konsekwentnie zaprzeczala, aby dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu. Omawiany dowod z zeznan Swiadka
nie byl zatem dowodem obiektywnym i jako taki nie dawal podstaw do dokonania w oparciu o niego prawidlowych
(prawdziwych) ustalen faktycznych.

Whbrew stanowisku apelujacego, zeznania Swiadka P. S. zaslugiwaly — zgodnie z oceng sadu meriti - na miano dowodu
cze$ciowo potwierdzajacego relacje B. S. (1). Przypomnienia wymaga, iz P. S. relacjonowal przestepstwo kradziezy
z wlamaniem koparek generalnie zgodnie z opisem przedstawionym w wyjasnieniach i zeznaniach B. S. (1), przy
czym nie byl w stanie zidentyfikowa¢ poszczegolnych sprawcow. Dopiero podczas rozprawy, podtrzymujac poprzednie
zeznania, stanowczo zaprzeczyl, aby jednym ze sprawcow byt J. L. (1). Taka postawa $§wiadka upowazniala Sad
Okregowy do uznania — w ramach oceny swobodnej — ze jego zeznania potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan B. S. (1) co
do przebiegu przestepstwa, Swiadczac, iz nie dopuscil sie on konfabulacji. Z drugiej strony wnioskiem prawidlowym,
opartym o zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) byl poglad o czeSciowo
nieszczerych zeznaniach zlozonych przez P. S. na rozprawie, skoro §wiadek podjat probe przekonania sadu, iz z kregu
sprawcow, ktérych uprzednio nie byl w stanie zidentyfikowac, nalezy wykluczy¢ J. L. (1). Sad a quo mial w tym
wzgledzie racje, albowiem pojawienie sie dopiero w toku procesu przeciwko J. L. (1) nowego watku w zeznaniach
$wiadka - korzystnego dla oskarzonego - w zestawieniu z faktem, ze doszlo do tego po kilku latach od popekienia
przestepstwa, nadto w czasie, gdy podjeto probe podwazenia dowodu z pomdwienia, sprzeciwiato sie dopuszczeniu
mozliwosci, Ze P. S. w sposob spontaniczny, oparty wylacznie na swoim przekonaniu, wni6st do swoich zeznan nowy
element. Przemawia za tym rowniez specyfika pamieci ludzkiej, ktéra z uptywem czasu jest coraz bardziej zawodna, az
do calkowitej utraty zdolnoSci odtworzenia szczegblow obserwowanych wydarzen. To wskazanie wiedzy (art. 7 k.p.k.)
sprawialo, ze niepodobienistwem bylo uznanie, by po kilku latach swiadek przypomnial sobie nowe, istotne szczegdly,
w tym byl w stanie wykluczy¢ sprawstwo konkretnej osoby wylacznie w oparciu o wlasne obserwacje, poczynione w
noc kradziezy z wlamaniem.

W efekcie powyzszych rozwazan poglad obroncy, ze Sad Okregowy zmarginalizowal zeznania wymienionych
Swiadkéw, nie jest uprawniony. Nie mamy bowiem do czynienia z marginalizacja, lecz ocena swobodna, oparta o
wnioskowanie, zgodnie z ktérym omawiane dowody byly w oczywisty spos6b pozbawione waloru obiektywizmu.

Nie zastugiwal na uwzglednienie argument apelujacego, iz Sad Okregowy zignorowal wyjasnienia J. L. (1), iz nie
umie on prowadzi¢ pojazdoéw typu koparka. Nie sposob zgodzié sie z obronca, ze w takim wypadku niewystarczajaca
jest umiejetnos$¢é prowadzenia pojazdéw osobowych, a konieczne sa specjalistyczne kursy. Ocena obroncy nie jest
trafna ze wzgledu na dwie, istotne okolicznoSci. Pierwsza z nich jest fakt, ze specjalistyczne kursy, na ktore
wskazano w uzasadnieniu apelacji, dotycza pelnej wiedzy z zakresu obstugi koparek, w tym wykonywania nimi prac
ziemnych i bezpiecznej obstugi. Tymczasem zadaniem oskarzonego bylo jedynie kierowanie koparka po drodze, bez
uzywania jej specjalistycznych funkeji. Skoro za$ koparki byly sprzetem kolowym, przystosowanym do poruszania
sie po drogach (zob. zeznania przedstawiciela pokrzywdzonego i zalaczona przez niego dokumentacja), to J. L. (1),
potrafiacy kierowa¢ samochodem (bezsporne), z pewnosScia byl w stanie kierowa¢ réwniez tego rodzaju sprzetem.
Drugg z istotnych okolicznoéci jest fakt, ze J. L. (1), pomimo braku uprawnien do kierowania pojazdami, jest
niewatpliwie dobrze obeznany z ich prowadzeniem (zob. ustalenia s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej
— analiza jego karalnoSci prowadzi do wniosku, ze dopuszcza sie przestepstw gléwnie z zakresu tzw przestepczosci
samochodowej. W zwiazku z tym, nawet przy pierwszym kontakcie z pojazdem, jakim jest koparka, dysponowal wiedza



i predyspozycjami, polegajacymi na skuteczne przemieszczanie go po drodze. W nastepstwie powyzszej oceny sad
ad quem przyjal, iz nie narusza regul prawidlowego wnioskowania ani do§wiadczenia zyciowego stanowisko Sadu
Okregowego o braku konieczno$ci rozwazania wplywu nieposiadania przez oskarzonego uprawnien do kierowania
pojazdami na mozliwo$é jego udzialu w kradziezy z wlamaniem na szkode firmy (...).

Odpierajac argument obroncy, iz protokol ogledzin i zeznania pokrzywdzonego nie §wiadcza o sprawstwie J. L. (1),
Sad Apelacyjny ponownie zwraca uwage, iz doniostosé tego typu dowodéw nie polega na identyfikacji dzieki nim
oskarzonego, lecz wyraza sie generalnym potwierdzeniem wersji przedstawionej przez B. S. (1), zwlaszcza co do
okoliczno$ci przedmiotowych przestepstwa.

Nie zashlugiwaly na uwzglednienie podnoszone w ramach zarzutu 10 argumenty, majace $wiadczy¢ o blednych
ustaleniach faktycznych, dotyczacych udziatu J. L. (1) w przerobieniu dokumentéw (s. 18 - 21 apelacji).

Nieuprawnionym jest poglad apelujacego o ,praktycznie niemozliwym” uzyskaniu przez oskarzonego prywatnych
dokumentow P. D. (1), gdyz ten zeznal, ze znal oskarzonego tylko z widzenia (mo6wili sobie czeé¢). Sad Apelacyjny juz
wskazal (zob. weze$niejsze rozwazania), Ze w niniejszej sprawie niecelowym jest badanie, czy J. L. (1) mial mozliwoéc
wejScia w posiadanie dokumentow bez wiedzy ich wlasciciela, albowiem Sad Okregowy takich ustalen nie poczynil, nie
majac ku temu zadnych dowodowych podstaw. Na s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku mowa jest o tym, ze J. L.
(1) ,wszedl w posiadanie” dokumentow P. D. (1), co absolutnie nie jest jednoznaczne z ustaleniem, ze je przywlaszczyt
lub ukrad! na jego szkode. ,WejSciem w posiadanie” moglo by¢ bowiem w szczegblnosci uzyskanie dokumentéw od
osoby trzeciej (np. sprawcy ich kradziezy na szkode P. D. (1)), ich przywlaszczenie (np. znalezienie jako zagubionych
i niezwrocenie wlascicielowi) czy tez uzyskanie ich za odptatno$cig od wlasciciela (przypadki takich zachowan nie
sq odosobnione). Istnieje réwniez teoretyczna mozliwo$é, ze J. L. (1) uzyskal dokumenty P. D. (1) ,bez jego wiedzy”
poza jego miejscem zamieszkania, skoro sam P. D. (1) zeznal, Ze ma problem wynikajacy z nalogu alkoholowego i
zdarza mu sie przebywac¢ w barach. Wreszcie wyrazona przez obronce teza, iz J. L. (1) i P. D. (1) nie znali sie na tyle
dobrze, by istniala mozliwo$¢ zaboru dokumentéw w mieszkaniu ich wlasciciela, jest teza bledna w §wietle wyja$nien
oskarzonego o tresci: ,,P. D. (1) to moéj dobry kolega i na pewno bym mu takiego §winistwa nie zrobil” (k. 1139). Pomimo
bowiem, ze oskarzony zaprzeczyl, by zabral dokumenty Swiadka, to jednak okreslil go mianem ,dobrego kolegi”. Co
wiecej — okolicznosci, iz w S. oskarzony byt w stanie postuzy¢ sie szczegdlowymi danymi osobowymi P. D. (1), nadto po
tym fakcie telefonowat do niego w celu przeproszenia go (co sam wyjaénil), wzmacniaja w istotny sposob przekonanie
o blizszej — niz usiluje wykazac¢ obronica — znajomosci miedzy oskarzonym a $wiadkiem.

Pozbawiona znaczenia jest powolana w apelacji okoliczno$¢, iz P. D. (1) utrzymywal bliskie kontakty z B. S. (1),
przebywal wielokrotnie jego mieszkaniu i mial dostep do jego dokumentéw. Wprawdzie bowiem cytowane w apelacji
fragmenty zeznan $§wiadka z dnia 23.07.2013 roku moga $wiadczyé, ze tego rodzaju kontakty wymienionych wyzej
os6b mialy miejsce, ale — wbrew stanowisku obronicy — nie sposéb w oparciu o to skutecznie wywodzié, ze mamy
do czynienia z intryga w postaci zaboru dokumentéw $wiadka przez B. S. (1), a nastepnie zlozeniem przez niego
wyjaénien, falszywie obcigzajacych J. L. (1). Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze omawiana okoliczno$¢ moglaby mieé
znaczenie, gdyby dowodem obciazajacym oskarzonego w zakresie wystepku falszerstwa, obok pomoéwienia, byly
dowody rzeczowe w postaci przerobionych dokumentéw. Wowczas to nalezaloby rozwazy¢ wersje, ze pomowienie jest
falszywe, a pomawiajacy, dla wzmocnienia swojej wersji, dodatkowo ,podrzucil” dokumenty oskarzonemu. Poniewaz
jednak w niniejszej sprawie dokumentéw nie zabezpieczono, nie sposdb wrecz zorientowaé sie, jaki — zdaniem
obroncy — zwigzek przyczynowo skutkowy zachodzi miedzy (rzekomym, potencjalnym) zaborem dokumentéw przez
B. S. (1) ich wlascicielowi, a p6Zniejszym zlozeniem (rzekomo) falszywych wyjasnien. Wadliwo§é rozumowania,
prezentowanego w apelacji nalezy w zwigzku z tym skwitowa¢ stwierdzeniem, iz gdyby w istocie B. S. (1) chcial
falszywie pomoéwié oskarzonego o udziatl w przerobieniu dokumentéw, nie musialby w tym celu uprzednio osobiscie
podejmowac zadnych dzialan w celu ich uzyskania od P. D. (1).

Trafnos$ci powyzszego stanowiska nie podwaza ocena obroncy, iz znajomo$¢ P. D. (1) z B. S. (1) moze wyjaéniaé
wielokrotna utrate przez pierwszego z nich dokumentoéw. Nawet bowiem jezeli taka zalezno$¢ istnieje, to nie sposéb
wykazaé logicznego zwigzku miedzy nia, a rzekomym falszywym pomoéwieniem.



Nie jest trafnym poglad obroncy, kwestionujacego stanowisko Sadu Okregowego o braku istotnego znaczenia
okolicznos$ci, polegajacej na rzekomym wykorzystywaniu dokumentéw P. D. (1) przez osobe, zajmujaca sie
s~przemytem” ludzi ze wschodu. Ponownie stwierdzi¢ nalezy (zob. réwniez wcze$niejsze rozwazania w tym
przedmiocie), ze w niniejszej sprawie nie przypisano J. L. (1) udzialu w przerobieniu konkretnych (okres$lonych serig i
numerem) dokumentéw P. D. (1). Nie ma tez podstaw by zakladaé, ze w sprawie ,,przemytu ludzi” (o ile taka faktycznie
byla prowadzona) zabezpieczono konkretne (okreslone serig i numerem) dokumenty P. D. (1), albowiem przecza temu
jego zeznania, iz policjant dokumentéw mu nie okazal, jak rowniez informacje z urzeddéw, iz utraconych dokumentow
nie odzyskano. Z kolei bezspornym jest, ze P. D. (1) zglaszal utrate dowodu osobistego i prawa jazdy czterokrotnie. W
opisanej sytuacji nie ma zadnych racjonalnych podstaw do zaktadania, ze okoliczno$ci ujawnione we wskazanej przez
Swiadka sprawie ,przemytu ludzi” (o ile sprawa taka faktycznie byta prowadzona) wyklucza mozliwosé udziatu J. L. (1)
w przerobieniu dokumentéw P. D. (1). Jest bowiem oczywistym, Ze czterokrotna utrata przez Swiadka dokumentow
dawala potencjalng mozliwo$¢é, iz stang sie one przedmiotem lub narzedziem wiecej niz jednego przestepstwa.

Nie jest trafnym argument, ze oskarzony nie potrzebowal falszywych dokumentéw do przekroczenia granicy z
Niemcami, gdyz zmienil nazwisko, a ponadto sam stwierdzil, ze samochodem poruszal sie w Niemczech rzadko,
wiec nie potrzebowal prawa jazdy. Nie ma zadnego dowodu, ze sama tylko zmiana nazwiska wystarczala, by ,,obejs¢”
orzeczony wobec oskarzonego przez niemieckie organy dozywotni zakaz pobytu w Niemczech. Zarazem oczywistym
jest, ze wladze niemieckie dysponowaly pelnymi danymi oskarzonego (imiona rodzicéw, data urodzenia itp.), co
juz przy nieco tylko bardziej wnikliwej kontroli umozliwialo identyfikacje oskarzonego jako osoby objetej wyzej
wspomnianym zakazem. Stad tez — wbrew stanowisku obronicy — J. L. (1) mial motyw do wejScia w posiadanie
falszywych dokument6éw. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze przypadlo to na okres, w ktorym oskarzony ukrywat
sie po spowodowaniu w Polsce $miertelnego wypadku drogowego, albowiem poszukiwano go w zwiazku z tym
pod nowym, a nie poprzednio uzywanym nazwiskiem. Sceptycznie nalezy podej$¢ do twierdzen oskarzonego, iz na
terenie Niemiec samochodem poruszatl sie rzadko, wiec nie potrzebowal prawa jazdy. Nawet bowiem sporadyczne
przypadki kierowania samochodem niewatpliwie stwarzaly ryzyko, ze brak uprawnien do kierowania spowoduje
bardziej szczegdltowa kontrole, a w §lad za tym — doprowadzi do ujawnienia prawdziwej tozsamoSci oskarzonego.

Argument obronicy o braku dowodoéw, ze oskarzony postugiwal sie falszywymi dokumentami nie jest trafny w
sytuacji, gdy oskarzonemu przypisano wspolsprawstwo w zakresie przerobienia dokumentow, a dla bytu tego typu
czynu zabronionego konieczne jest jedynie ustalenie, ze czynno$ci wykonawcze podjeto w celu uzycia dokumentu
za autentyczny (art. 270 § 1 k.k.). Oczywistym jest, ze skoro w Swietle ustalen Sadu Okregowego, zachowanie
oskarzonego polegalo na dostarczeniu innej osobie oryginalnych cudzych dokumentéw oraz wlasnej fotografii, a
nastepnie odebraniu przerobionych dowodu osobistego i prawa jazdy oraz ,pokryciu kosztow” przedsiewziecia, to
jednym celem tych dzialafi moglo by¢ uzycie dokumentéw za autentyczne. Nie ma przy tym znaczenia, ze nie doszlo do
natychmiastowego uzycia dokumentu, a wystarczy ze sprawcy przerobienia towarzyszyl zamiar uzycia sfalszowanego
dokumentu w przyszlo$ci (zob. A. Marek — Kodeks karny. Komentarz, wyd. Lex 2010, teza 10 do art. 270 k.k.).

Apelujacy nie ma racji, ze oskarzonemu nie udowodniono udzialu w falszerstwie z zamiarem bezposrednim. Gdy
bowiem wezZmie sie pod uwage rodzaj ustalonych przez Sad Okregowy czynnoS$ci wykonawczych, podjetych przez J.
L. (1), nie moze by¢ watpliwosci, iz chcial on popenié¢ wystepek falszerstwa, tj. chcial by¢ posiadaczem dokumentow,
majacych zapewnia¢ mu ,falszywa tozsamos¢”, a wiec dzialal w celu ich uzycia za autentyczne. Prawidlowosci tego
rozumowania dowodzi a contrario brak mozliwo$ci wskazania chociazby hipotetycznie innego celu dzialan, podjetych
przez J. L. (1). Nalezy w szczeg6lnoéci odrzucié, iz dokumenty przerobil on dla zabawy, zartu lub na prébe (np. w celu
zdobycia wprawy w tego rodzaju dzialaniach), albowiem przeczy temu wspoldzialanie z inng osobg lub osobami oraz
poniesienie przez oskarzonego znacznych kosztow finansowych falszerstwa. Nadto — co juz wykazano — oskarzony
mial wyrazny motyw do uzyskania ,falszywej tozsamosci”, albowiem mial zakaz pobytu w Niemczech, gdzie nastepnie
ukrywal sie przed polskim wymiarem sprawiedliwosci.

Nieskutecznymi okazaly sie argumenty obroncy, skierowane przeciwko dokonanej przez sad meriti ocenie zeznan
B. M. i M. T.. Sad odwolawczy nie podziela oceny, iz zeznania tych os6b sg niespdjne. Wprawdzie bowiem w czasie



ustalonego przez Sad Okregowy przekazywania dokumentéw przez inng osobe J. L. (1) obaj $wiadkowie znajdowali
sie w tym samym samochodzie, a mimo to ich relacje sie réznia, jednakze nie mozna mie¢ watpliwosci, ze kazdy
z nich opisal jedno i to samo zdarzenie. Prawdg jest, ze M. T. w dniu 14.10.2008 roku zeznal, ze widzial wowczas
jak oskarzony mial odbiera¢ sfalszowane dokumenty, za§ B. M. w dniach 29.05.2009 roku i 26.02.2009 roku
zeznal, ze w jego obecnoSci byla jedynie rozmowa o dokumentach, lecz nie oznacza to, ze przekazanie dokumentéw
nie nastgpito, albo B. M. lub M. T. nie byli jego $wiadkami. Przeciwnie — w ocenie sagdu ad quem mamy w tym
wypadku do czynienia ze zwyklymi réznicami w postrzeganiu i zapamietaniu tego samego zdarzenia przez dwie rézne
osoby. Zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) ucza, ze stopien
(jako$¢) zapamietania faktow zalezy od wielu czynnikow, wérod ktorych istotne znaczenie majg okoliczno$ci takie jak
indywidualne predyspozycje $wiadka oraz czynniki obiektywne. Jest wiec zrozumialym, ze dla jednego ze $wiadkow
zdarzenie moglto ograniczy¢ sie do rozmowy i nie zauwazyl on przekazania dokumentoéw, za$ drugi mogl osobiscie
widzie¢ ten fakt. Istotnym jest jednak, ze §wiadkowie zgodnie potwierdzali udzial oskarzonego w tej samej sytuacji,
majacej zwiazek z uzyskaniem przez niego falszywych dokumentow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz odniesienie sie przez Sad Okregowy do przestepstw przypisanych B. M. i M. T.,
zwigzanych z przerobieniem prawa jazdy na nazwisko J. L. (2), nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
przypomnie¢, ze sad a quo ustalil, iz wiedze o mozliwosci przerobienia dokumentéw oskarzony pozyskal od M. T., a
dokumenty odbieral w obecnosci obu swiadkow (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nadto B. M. zostat skazany
za pomoc M. T. w uzyskaniu przerobionych dokumentéw (s. 9 uzasadnienia). Zatem poprzez powolane ustalenia Sad
Okregowy uwiarygodnil fakt, ze ani B. M., ani M. T. nie byli osobami o luZznym badz przypadkowym zwiazku z czynami,
o ktére pomoéwili J. L. (1), lecz dysponowali w tej mierze stosunkowo szerokim zakresem informacji.

Whbrew stanowisku obronicy nie mialo znaczenia, ze T. D. zaprzeczyl, aby przerobil dokumenty P. D. (1) i przekazal je
oskarzonemu. Taka postawa $wiadka jest zrozumiala w sytuacji, gdy jego linia obrony we wlasnej sprawie polegala na
zaprzeczaniu stawianym mu zarzutom. Stad tez wyja$nienia i pdzniejsze zeznania T. D. nie majg waloru obiektywizmu
ijako takie nie moga stanowié skutecznej przeciwwagi dla poméwien ze strony B. M. i M. T..

Za nieskuteczng uznaé nalezy podjeta przez apelujacego probe podwazenia oceny Sadu Okregowego o wykretnym
charakterze wyjasnieni oskarzonego odnoénie jego znajomosci z T. D.. Sad meriti nie przekroczyl granic oceny
swobodnej, albowiem:

« wdniu 21 maja 2013 roku na k. 1139 oskarzon ja$nil ,,ja nie znam nikogo w G.”, ana k. 1141: ,nie znam T. D.”
) y Wy) J g

« wdniu 28 maja 2013 na k. 1173 J. L. (1) po zeznaniach T. D., iz zna oskarzonego, w tym jego poprzednie nazwisko i
nie wie dlaczego oskarzony zaprzecza tej znajomosci, wyjasnil: ,,ja na poprzedniej rozprawie zaprzeczalem swojej
znajomoéci z T. D. poniewaz nie wiedzialem, ze $wiadek ma takie nazwisko”.

Zatem ocena sgdu orzekajgcego byla poparta konkretnymi faktami, ktére upowaznialy do uznania wyjaénien J. L. (1)
za wykretne, tym bardziej, ze dowody z zeznan B. M. i M. T. §wiadczyly, ze oskarzony i T. D. sie znaja. Sad a quo mial
tez podstawe by uzna¢, ze skoro J. L. (1) broni sie, zaprzeczajac zarzutom, to niejako ,naturalnym odruchem” bylo
zaprzeczenie znajomosci z osobg, ktéra w Swietle aktu oskarzenia miata mieé¢ zwiazek z falszerstwem. Stad roéwniez
nie bylo oceng wadliwg uznanie, ze wylgcznym powodem zmiany wersji przez oskarzonego byta postawa T. D., wobec
zeznan ktdrego nie zdolal on dalej trwaé przy pierwotnie obranej taktyce obrony. Tak wiec ocena o wykretnym,
dostosowywanym do sytuacji procesowej charakterze wyjasnien, byla w pelni uzasadniong. Nie jest jej w stanie
podwazy¢ argument wskazany w apelacji, iz rozbiezno$¢ miedzy poszczegblnymi wyjasnieniami wynikala z faktu, ze
oskarzony nie znal nazwiska T. D., ktory zeznal, Ze ich znajomos¢ byla cyt. - ,raczej powierzchowna”. Niezaleznie
bowiem od tego faktu, podczas przestluchania w dniu 21.05.2013 roku oskarzony skladal wyjaénienia stanowcze,
bedac dopytywanym o przedmiotowa okoliczno$é w sposéb, ktory w praktyce wykluczal przeoczenie znajomosci, ktora
potwierdzil dopiero p6zniej, podczas konfrontacji z T. D..

Nie zashlugiwaly na uwzglednienie podnoszone w ramach zarzutu 10 argumenty, majace $wiadczy¢ o blednych
ustaleniach faktycznych, dotyczacych nielegalnego posiadania przez J. L. (1) broni palnej i amunicji (s. 21 - 22 apelacji),



albowiem wszystkie powolane przez obroice okolicznoéci byly przedmiotem prawidlowej, swobodnej (art. 7 k.p.k.)
oceny sadu meriti, zaprezentowanej na s. 27 — 30 uzasadnienia.

Sad Okregowy ma racje, ze brak potwierdzenia przez J. B. i D. C. wersji przedstawionej przez B. S. (1) nie mégl
skutkowac uznaniem, ze pomoéwienie nie jest wiarygodne. Osoby te bowiem konsekwentnie, réwniez w prowadzonych
przeciwko nim postepowaniach, zaprzeczaly jakiemukolwiek zwiazkowi z zarzucanymi im przestepstwami. W tej
sytuacji nie bylo podstaw do traktowania ich zeznan, zgodnych z weze$niejsza linig obrony, za dowody obiektywne,
wystarczajace do podwazenia wersji, wynikajacej z relacji B. S. (1).

Co do zeznan P. D. (2) nalezy powtbrzy¢ ocene, iz na aprobate zashuguje ocena na s. 29 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktéra pobyt $wiadka w zakladzie karnym nakazuje ostrozng analize jego relacji ze wzgledu
na zjawisko solidarno$ci w Srodowisku 0s6b pozbawionych wolnoéci. W efekcie nie mozna odméwié racji sadowi
orzekajacemu, ze P. D. (2) nie byl zainteresowany ,,dostarczaniem dowodéw”, tym bardziej, ze mogt w prosty sposéb
zaprzeczy¢, aby rozmawial we wspoélnej celi z B. S. (1) na temat broni palnej. Sad a quo ma réwniez racje, ze nie
spos6b logicznie wytlumaczy¢ powodu, dla ktérego B. S. (1) mialby falszywie wskazywaé P. D. (2) jako osobe, ktoérej
przekazal okre§lone informacje. Proby konkretnego wyja$nienia tej kwestii nie podjal rowniez apelujacy, ograniczajac
sie do zarzutéw obrazy og6lnych zasad procesowych oraz btedu w ustaleniach faktycznych, opartych na polemice ze
stanowiskiem sadu orzekajacego.

Apelujacy ma racje, ze Swiadkowie I. K. (2) i A. J. zeznali, ze nigdy nie widzieli, aby oskarzony lub B. S. (1) kiedykolwiek
demonstrowali bron dla rozwigzania konfliktéw z innymi osobami. Brak jest jednak podstaw do oceny, ze takiej
tre$ci zeznania wykluczaja sprawstwo oskarzonego. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze sprawcy nielegalnego posiadania
broni z reguly unikaja ujawniania tego faktu z obawy przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej. W sprawie nie
przeprowadzono ani nie ujawniono zadnych dowodoéow, w §wietle ktorych J. L. (1) mialby chwali¢ sie posiadaniem
broni lub demonstrowaé ja osobom postronnym. Stad tez ocene sadu meriti w omawianym zakresie nalezalo uznac
za trafna.

Bezzasadnym okazal sie argument apelujacego, iz wymowe prawomocnego skazania J. B. i D. C. ostabia fakt, ze zostali
oni pomoéwieni przez B. S. (1), ktéry pomoéwienie odwolal (w formie nagrania na plycie CD). W tej mierze aktualno$c
zachowujg rozwazania, zamieszczone we weze$niejszej czeSci uzasadnienia, odnoszace sie do zarzutéw nieprawidlowej
oceny ,dowodu z pomédwienia”.

Whbrew stanowisku obroncy brak broni nie uniemozliwial w niniejszej sprawie weryfikacji twierdzen B. S. (1) co do jej
rodzaju. Relacja pomawiajacego byta niewatpliwie wystarczajaca, skoro kategorycznie twierdzil on, ze wspoélnie z J. L.
(1) posiadal bron palna i amunicje, a nie mial Zadnego racjonalnego powodu do dokonania w tym zakresie falszywego
samooskarzenia. Nie bylo rowniez przeszkod, by pomimo braku informacji o marce i modelu broni oraz jej numerze
fabrycznym stwierdzi¢, ze przedmiotem przestepstwa byla bron palna w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. tym bardziej, ze
zeznania B. S. (1) pozwalaly na okreSlenie, ze wraz z oskarzonym posiadat on nie jaka$ blizej nieokre$lona jednostke
broni, lecz bron krotka, tj. pistolet kalibru 9 mm.

Nie zashlugiwaly na uwzglednienie podnoszone w ramach zarzutu 10 argumenty, majace $wiadczy¢ o blednych
ustaleniach faktycznych, dotyczacych udziatu J. L. (1) w kradziezy z wlamaniem samochodu marki ,V.(...)” (s. 22 -
23 apelacji).

Nie jest trafnym stanowisko apelujacego, ze jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego w omawianym zakresie
byly pierwotne wyjasnienia B. M., albowiem ich potwierdzeniem byly wyjasnienia M. T..

Whbrew stanowisku obronicy poméwienie oskarzonego przez B. M. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne pomimo faktu,
ze na rozprawie w dniu 14.06.2013 roku wykluczyl on, by oskarzony bral udzial w tym przestepstwie. W tej
mierze na aprobate zastuguje stanowisko sadu meriti (s. 22 — 24 uzasadnienia) zgodnie z ktérym $wiadek nie
umotywowal logicznie zmiany prezentowanej wersji wydarzen. Sad orzekajacy stusznie wskazal na sprzecznosé
miedzy twierdzeniem o ,naciskach” ze strony funkcjonariuszy CBS a faktem, ze oskarzonego przestuchiwat



prokurator. Réwniez thumaczenie przez B. M. powodu, dla ktérego pomoéwienie (rzekomo falszywe) odwolal dopiero
na rozprawie, nie mogto by¢ uznane za wiarygodne. Argument, ze uprzednio B. S. (1) sie nie ukrywal i byla realna
obawa, ze speli grozby wobec B. M., a w 2013 roku, w toku rozprawy, juz takiej obawy nie bylo, nie jest trafny.
Bledng jest ocena, ze fakt ukrywania sie B. S. (1) sklonil B. M. do ujawnienia prawdy, gdyz na gruncie wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego fakt ukrywania sie nie wyklucza mozliwo$ci dokonania zemsty, a przy tym ukrywanie sie
w wiekszoSci przypadkow nie jest stanem trwalym i niezmiennym. Stad tez teze o braku obaw po stronie B. M. uznaé
nalezy za calkowicie dowolna.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument obroncy, iz fakt pomowienia oskarzonego przez M. T., a nastepnie zloZenia
przez niego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i ukrycia sie, moze $wiadczy¢ o falszywym charakterze
jego wyjasnien. Jest to bowiem jedynie hipoteza, oparta o wybiércza, dowolng interpretacje faktow, niepoparta
konkretnymi dowodami. Sad meriti mial podstawy do swobodnej (art. 7 k.p.k.) oceny, ze skoro M. T. zlozyl
wyjaénienia, ktére korespondowaly z wyja$nieniami B. M., a nie ujawnily sie zadne konkretne okolicznoSci,
wskazujgce na brak wiarygodnos$ci poméwienia, to wyjasnieniom tym nalezalo da¢ wiare.

Bezskuteczng okazala sie argumentacja obroncy, zmierzajaca do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zeznan M. N.. Na aprobate zasluguje stanowisko zaprezentowane przez sad a quo na s. 38 — 39 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nie jest trafnym argument obroncy, ze M. T., a nie oskarzony, byl znajomym M. N., zas M.
N. nie mial jako prawomocnie skazany interesu we wspieraniu linii obrony oskarzonego. Nalezalo bowiem uznaé, ze
obcigzenie M. T. przez M. N. w zlozonych zeznaniach bylo naturalna konsekwencja faktu, iz pierwszy z nich przyznatl
sie do udzialu w kradziezy z wtamaniem i zostal za to przestepstwo prawomocnie skazany. Co za$ do braku pomdéwienia
J. L. (1) przez M. N. zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) nakazywaly ocene,
iz skoro J. L. (1) (w przeciwienstwie do M. T.) nie przyznawal sie do udzialu w kradziezy z wlamaniem, to M. N.
stosowal w tym przypadku wynikajaca z solidarnoSci wspolsprawcow przestepstwa ,zasade milczenia”, wyrazajaca sie
sie brakiem wspolpracy z organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci.

Apelujacy nie ma racji, iz zeznania §wiadka I. K. (1) pozbawione byly znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie byla ona
Swiadkiem kradziezy. Potwierdzila ona bowiem istotne okolicznoéci, dotyczace przedmiotu przestepstwa, o czym byta
juz mowa w tresci niniejszego uzasadnienia.

Bezzasadnym okazal sie zarzut 11 apelacji, w ktérym podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego
wynikaé z poczynienia czeSci ustalen faktycznych wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Apelujacy nie ma racji, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz B. S. (1) nie naklanial B. M. oraz M. T. do skladania
zeznan w postepowaniu przygotowawczym o charakterze obciazajacym oskarzonego. Do tej kwestii Sad Apelacyjny
odnibst sie juz wezedniej (zob. rozwazania w czeéci L. 4. niniejszego uzasadnienia).

Bezzasadng jest ocena obroncy o wadliwosci ustalen, iz stopien ogoélnikowos$ci o§wiadczenia B. S. (1) zawartego na
plycie CD uniemozliwia jego wlasciwa weryfikacje oraz ustalenie, ktére zdarzenia nie mialy miejsca, a ktére Swiadek —
jak to sam ujal - ,podktadat pod zdarzenia”. Rowniez w tym zakresie aktualno$¢ zachowuje stanowisko sadu ad quem
zaprezentowane w cze$ci 1. 4. niniejszego uzasadnienia. Nalezy zwlaszcza powtoérzy¢, ze zasadno$¢ wnioskowania sadu
a quo w omawianym zakresie czeSciowo potwierdza sam apelujgcy, zgadzajac sie, ze nagrana wypowiedz B. S. (1) ma
charakter ogblnikowy (s. 11 apelacji).

Nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie oceny, iz B. S. (1) nie mial interesu prawnego w tym, aby
obcigza¢ zeznaniami J. L. (1) oraz swojg osobe, podczas gdy sam $wiadek twierdzi w o$wiadczeniu zawartym na
plycie CD, iz klamal z potrzeby opuszczenia zakladu karnego, jak rowniez przyznawat sie do rzeczy, ktérych nigdy nie
zrobil. Raz jeszcze nalezy wyrazi¢ aprobate dla ocen Sadu Okregowego, przedstawionych na s. 30-31 uzasadnienia
(zob. réwniez wczeéniejsze rozwazania sadu odwolawczego w tym przedmiocie). Skoro zatem sad pierwszej instancji
ustalil, ze o§wiadczenie B. S. (1) nie jest dowodem wiarygodnym, to nie bylo bledem logicznym zaniechanie oparcia
sie na treéci oSwiadczenia. Nie moglo mie¢ w szczegdlnoéci znaczenia, ze — cytujac apelacje - ,sam $§wiadek twierdzi
(...) iz klamal z potrzeby opuszczenia zakladu karnego”, skoro istnieje zasadnicza, trafnie dostrzezona przez sad



meriti podstawa do kwestionowania prawdomoéwnoéci §wiadka podczas skladania o§wiadczenia. Nalezy dodaé, ze Sad
Okregowy szczegotowo odniost sie do innych okoliczno$ci, mogacych potencjalnie wskazywaé na falszywy charakter
pomoéwienia, a dokonane w tej mierze oceny poddane zostaly przez Sad Okregowy analizie, ktorej zakres nie wykroczyt
poza granice oceny swobodnej, a to wobec ustalenia, ze pomdwienie bylo szczegétowe i konkretne, znajdowalo
cze$ciowe potwierdzenie w innych dowodach, nadto zawieratlo samooskarzenie.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut 12 - btedu w ustaleniach faktycznych, wynikajacego z pominiecia przez sad
orzekajacy niektorych okolicznoéci.

Whbrew stanowisku obroncy nie bylo podstaw do blizszej analizy kwestii, czy sa podstawy do przypisania oskarzonemu
wystepku nielegalnego posiadania broni palnej w sytuacji, gdy $wiadkowie P. D. (2), A. J., . K. (2) nigdy nie widzieli
u J. L. (1) lub B. S. (1) takiej broni. Sad Apelacyjny ponownie wyraza w tej mierze poglad o braku podstaw do
formulowania tezy, ze fakt popelnienia przez J. L. (1) przypisanych mu zachowan winny zaobserwowa¢, a nastepnie
potwierdza¢ podczas przestuchan wszelkie osoby, ktére mialy z nim kontakt tempore criminis. Ocena ta nabiera
szczegblnego znaczenia w przypadku przestepstwa nielegalnego posiadania broni palnej, gdyz jest ono z reguly
dokonywane w sposob dyskretny celem unikniecia przez sprawce ujawnienia czynu zabronionego i poniesienia
odpowiedzialnoS$ci karnej. W sprawie nie przeprowadzono ani nie ujawniono zadnych dowodow, w $wietle ktérych J.
L. (1) mialby sklonno$¢ do chwalenia sie posiadaniem broni lub demonstrowania jej otoczeniu. Przeciwnie — wedlug
wyjaénien B. S. (1), bron przechowywat w specjalnej skrytce. Tym samym nie przekracza granic oceny swobodnej (art.
7 k.p.k.) wnioskowanie, zgodnie z ktérym pomoéwienie J. L. (1) przez B. S. (1) bylo w omawianym zakresie dowodem
wystarczajacym, a brak innych wyja$nien lub zeznan na te okoliczno$¢ nie podwazal zasadnosci oskarzenia.

Whbrew stanowisku obroncy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wykazywana przez obronce (i
pominieta jego zdaniem przez sad meriti) okoliczno$¢, iz P. D. (1) utrzymywatl bliskie kontakty towarzyskie z B. S. (1),
w szczegoblnoscei B. S. (1) przebywal w jego mieszkaniu i mial pelny dostep do jego dokumentéw. Nalezy przypomnieé,
ze przestepstwo falszerstwa dokumentow przypisano oskarzonemu w oparciu o poméwienia ze strony B. M. i M. T.,
a B. S. (1) na te okoliczno$¢ nie skladal wyjasnien obciazajgcych J. L. (1). Eksponowana przez obronice okoliczno$é
moze w tej sytuacji dotyczy¢ sytuacji hipotetycznej w postaci rzekomego naklonienia B. M. i M. T. przez B. S. (1)
do falszywego pomoéwienia J. L. (1). Tymczasem na naklonienie takie nie ma zadnego miarodajnego dowodu (zob.
wezedniejsze rozwazania), a co wiecej nie sposdb dopatrzec sie logicznego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
rzekomo ,,pelnym dostepem” B. S. (1) do dokumentéw P. D. (1), a p6Zniejszym pomobdwieniem. Mozna w szczegolnoSci
wyobrazi¢ sobie wplywanie przez B. S. (1) na pomawiajacych nawet przy braku z jego strony jakichkolwiek kontaktow
z P. D. (1), tym bardziej, ze podrobionych dokumentéw nigdy nie zabezpieczono i nie ma w zwigzku z tym podstaw
do przyjecia, ze B. S. (1) kiedykolwiek byl w ich posiadaniu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obroncg, ze oskarzony nie posiadal motywu do dokonania zaboru samochodu osobowego
marki ,V. (...)”. Aktualno$¢ zachowuje w tej mierze poglad wyrazony juz w niniejszym uzasadnieniu, iz fakt
posiadania przez oskarzonego dochodéw (wedlug obroncy z pracy dorywczej), nie wykluczal udzialu w przestepstwie
popelnionym w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Nie zostalo w szczegdlnoSci wykazane, ze dochody lub
majatek oskarzonego byly na tyle znaczne, aby kradziez pojazdu warto$ci kilku tysiecy zlotych zaslugiwala na
miano absurdalnej z punktu widzenia sytuacji materialnej oskarzonego. Sytuacja ta zreszta nie byla w roku 2008
szczegoblnie dobra, skoro zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, uznanymi przez sad odwolawczy za trafne, B. S.
(1) zaproponowal J. L. (1) udzial w kradziezy ciggnika ,J.” by mu poméc finansowo, a w nieco pdzniejszym okresie
oskarzony musial prosi¢ B. S. (1) o pozyczenie §rodkow na zaplate poreczenia majatkowego w sprawie wypadku
drogowego. W efekcie nie naruszalo oceny swobodnej przyjecie przez Sad Okregowy, iz biorac udzial w kradziezy z
wlamaniem niemlodego i stosunkowo malo warto$ciowego pojazdu, J. L. (1) kierowal sie checia osiggniecia istotnej
z jego punktu widzenia korzysci majgtkowe;j.

W $wietle zaprezentowanej wyzej argumentacji Sad Apelacyjny nie stwierdzil podnoszonych w apelacji lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, skutkujacych konieczno$cia uchylenia lub zmiany zaskarzonego
wyroku.



II.
motywy zmiany zaskarzonego wyroku

Podstawy prawne rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IIi IV zaskarzonego wyroku wymagaly uzupelnienia o art. 4 § 1
k.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Sad odwolawczy zwazyl, iz oskarzonemu przypisano popelnienie czynéw zabronionych w roku 2008, a od
dnia 8 czerwca 2010 roku przepisy art. 33 § 1 k.k. i art. 270 k.k. otrzymaly nowe brzmienie zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 05.11.2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. nr. 206 poz. 1589). Stad
tez koniecznym bylo zastosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio i danie temu wyrazu w sentencji wyroku poprzez
powolanie art. 4 § 1 k. k. Omawiana zmiana zaskarzonego wyroku nie pociagala koniecznoéci obnizenia wymierzonych
wobec oskarzonego kar. Te bowiem orzeczono blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nadto sa one karami
stosunkowo lagodnymi, gdy weZmie sie pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych przestepstw
oraz znaczny stopien zawinienia oskarzonego, ktérego zachowania mialy charakter przemys$lany i zaplanowany.

W punkcie VI zaskarzonego wyroku kare laczng nalezalo orzec za ciag przestepstw oraz inne przestepstwa na
podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Powolanie przez sad a quo w podstawie prawnej orzeczenia przepisu art. 85
k.k. bylo wadliwe, gdyz norma ta okre$la zasady orzekania kary lacznej w przypadku, gdy sprawca popehil przypisane
mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktoérej sprawca popelil w warunkach
okres$lonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagdéw przestepstw okre§lonych w § 1 art. 91 k.k. lub ciag przestepstw oraz
inne przestepstwo (zob. wyrok SN z dnia 16.09.2003r., sygn. akt WA 40/03, publ. OSNKW 2003/11-12/100, wyrok
SA w Lublinie z dnia 30.05.2006r. sygn. akt II AKa 126/06, publ. KZS 2007/2/55, wyrok SA w Katowicach z dnia
04.06.2000r., sygn. akt IT AKa 139/09, publ. KZS 2010/1/36). W nastepstwie powyzszych ocen sad odwolawczy na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podstawy prawne rozstrzygniec z punktow
ITi IV uzupekhit o art. 4 § 1 k.k., a za podstawe prawna orzeczenia o karze lacznej z punktu VI przyjat art. 91 § 2 k.k.
iart. 86 §1k.k.

I11.
pozostale rozstrzygniecia.

O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono
na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., za§ wysoko$c¢ oplaty okreslono na podstawie
oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U.
z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.). Oskarzony jest wprawdzie osoba pozbawiong wolnoéci, ale nie zostaly ujawnione
zadne inne, istotne okolicznosci, w Swietle ktérych mozna by uznac go za pozbawionego mozliwo$ci uiszczenia kosztow
sadowych obecnie lub w przyszloéci. Przy ocenie tej wzieto w szczegdlnoSci pod uwage, iz oskarzony nie ma nikogo na
utrzymaniu, nadto nie spos6b dostrzec przeszkdd w podjeciu przez niego w przyszlosci pracy zarobkowej, pozwalajacej
na uiszczenie naleznos$ci sadowych.



