Sygn. akt IT AKa 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: stazysta Monika Kolos

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.

sprawy

E.C.

oskarzonej z art. 199 § 11 § 2 k.k.; art. 280 § 1 k.k.

P. P.

oskarzonego z art. 199 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

D. J.

oskarzonego z art. 199 § 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XIV K 214/11

I. uchyla zaskarzony wyrok, przy czym w odniesieniu do E. C. na podstawie art. 435 k.p.k.:

1. w czeSci dotyczacej rozstrzygniec zawartych w pkt Ii IT (odnoszacych sie do czynu zarzuconego oskarzonym w pkt I
aktu oskarzenia) oraz rozstrzygniec z nim zwigzanych (w pkt ViIX) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku,
2. wpktIV;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. D. z Kancelarii Adwokackiej w G., adw. A. Z. z Kancelarii Adwokackiej
w G. i adw. K. A. z Kancelarii Adwokackiej w R. po 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych brutto za obrone

oskarzonych E. C., P. P.iD. J. z urzedu przed Sadem II instancji;



IV. zwalnia oskarzona E. C. od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim
zwigzanymi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E.C., P. P., D. J. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 03 pazdziernika 2009 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami,
grozac uzyciem przemocy polegajacym na okazaniu K. C. niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu oraz grozby
bezprawnej uszkodzenia ciala wymienionego zmusili pokrzywdzonego do zwrotu wierzytelnosci w kwocie 550 zlotych,
przy czym P. P. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 19 maja 2007 roku
do 17 grudnia 2008 roku czesci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IT K 730/05 obejmujacego wyrok Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 20 wrze$nia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1057/02 za przestepstwo podobne z
art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

-1j. o czyn z art. 199 § 11 § 2 k.k., natomiast wobec P. P. o czyn z art. 199 § 1i § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;
nadto E. C. o to, ze:

II. w dniu 03 pazdziernika 2009 roku w G., uzywajac grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec maloletniej
L. S. dokonala kradziezy nalezacego do wymienionej telefonu komoérkowego marki N. (...) o numerze (...) o wartosci
400 zlotych, dzialajac na szkode I. S.,

-tj. 0 czyn z art. 280 § 1 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2013r. sygn. akt XIV K 214/11:

I. oskarzonego D. J. uznano za winnego popelnienia tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2009r. w G., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. P., E. C. i dwoma nieustalonymi mezczyznami, grozac uzyciem przemocy poprzez okazanie przez P.
P. nieustalonego metalowego przedmiotu oraz uzycie przez P. P. grozby bezprawnej uszkodzenia ciala wymienionego,
zmusil K. C. do zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 250 ztotych, czyn ten zakwalifikowano z art. 191 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 191 § 2 k.k. skazano go i wymierzono mu kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych E. C. i P. P., w granicach zarzutu I aktu oskarzenia, uznano za winnych popehienia tego, ze w
dniu 3 pazdziernika 2009r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz D. J. i dwoma nieustalonymi
mezczyznami, grozac uzyciem przemocy poprzez okazanie przez P. P. nieustalonego metalowego przedmiotu oraz
uzycie przez P. P. grozby bezprawnej uszkodzenia ciala wymienionego, zmusili K. C. do zwrotu D. J. wierzytelnosci
w kwocie 250 zlotych, a nadto w tym samym miejscu i czasie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz
dwoma nieustalonymi mezczyznami, grozac K. C. uzyciem przemocy i uzywajac grozby bezprawnej w ten sam sposob,
dokonali nadto zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode K. C., przy czym P. P. dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 19 maja 2007r. do 17 grudnia 2008r. czeéci kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24
stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt IT K 730/05 obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 wrzeénia
2005t1. w sprawie o sygn. akt I K 1057/02 za przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 283 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyn ten zakwalifikowano wobec oskarzonej E. C. z art. 191 § 2
k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za§ wobec oskarzonego P. P. z art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow skazano ich, za$ przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierzono im kary: oskarzonej E. C. 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za§ oskarzonemu P. P. 2 (dwoch) lat i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



III. oskarzong E. C. uznano za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia i za to na mocy art.
280 § 1 k.k. skazano jg na kare 2 (dwoch) lat i 2 (miesiecy) pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonej E. C. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzono jej kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. J. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo oskarzonemu zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

VI. na mocy art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 415 k.c. uwzgledniono powddztwo cywilne i zasagdzono od oskarzonej E. C.
na rzecz L. S. kwote 400 zl (czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2009r. do dnia

zaplaty;

VII. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.)
oraz § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z 2002 r., ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz: adw. B. D.
w kwocie 3690 zl brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonej E. C., adw. A. Z. w kwocie 3690
zl brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego P. P. oraz adw. K. A. w kwocie 2.952 zl brutto
tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego D. J.;

VIII. na mocy art. 624 § 1 k.p.k., art. 642 k.p.k. i art. 643 k.p.k. zwolniono oskarzona E. C. od uiszczenia kosztow
wniesienia powddztwa cywilnego;

IX. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 1, 17 ust. 11 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 49 z 1983 1. poz. 223 z pdzi. zm.) zwolniono oskarzonych od kosztoéw procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. P. na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 11 § 2 k.p.k. zaskarzyla wyrok w caloSci i na
mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia tj.:
a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajaca na uznaniu:

- za wiarygodne zeznan K. C. w zakresie niekorzystnym dla oskarzonego, pomimo iz sg one sprzeczne z wyjasnieniami
pozostalych oskarzonych,

b) art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz naruszeniu zasady, iz organy prowadzjce postepowanie karne sg
obowiagzane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na ustaleniu, Ze:

- oskarzony grozil uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez okazanie nieustalonego metalowego
przedmiotu;

- oskarzony uzyt grozby bezprawnego uszkodzenia ciala K. C.;

- oskarzony wraz z E. C. dokonali zaboru 300zl, pomimo Ze sam pokrzywdzony stwierdzil, ze nie wie ile pieniedzy
byto w kopercie.



Nadto na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspoimierno$é oraz surowosé
wymierzonej kary w wysokos$ci 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako nieadekwatna do celéw kary i zasad
okre§lonych w art. 53 k.k.,

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami, na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 427 § 1 k.p.k. wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, a ewentualnie o:
2. wymierzenie kary w lagodniejszym wymiarze, a ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. J. na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. zaskarzyl
wskazany wyzej wyrok w caloSci, zarzucajac na podstawie art. 427 § 2 k.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na jego tres$é, a polegalo na ustaleniu,
ze oskarzony D. J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzong E. C., P. P. i innymi nieustalonymi osobami
zmusil pokrzywdzonego K. C. do zwrotu wierzytelnoéci, kiedy z zebranego w sprawie materialu w postaci wyjasnien
oskarzonego J., wspoloskarzonych jak i z zeznan pokrzywdzonego K. C., w zakresie w jakim dal sad wiare wynika, iz
oskarzony J. nie prosil o pomoc wspéloskarzonych w odzyskaniu dlugu poprzez stosowanie grézb bezprawnych, nie
ustalal wspolnie ze wspoéloskarzonymi planu dzialania, nie stosowat grozb wobec pokrzywdzonego C. i nie akceptowal
zachowan wspdloskarzonych, nie mial wiedzy odnos$nie udziatlu innych, nieustalonych oséb w zdarzeniu, a spotkanie
oskarzonego J. z pokrzywdzonym celem odzyskania dtugu bylo uprzednio uméwione.

Wskazujac na powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. wnioslt
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. J. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej E. C. na mocy art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzyta powyzszy wyrok w czeSci orzeczenia o
karze i zarzucila, na mocy art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca surowo$¢ orzeczonej wobec E. C. kary pozbawienia wolnoéci.

W zwiazku z tym wniosla o zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych D. J. i P. P. okazaly sie o tyle skuteczne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego
wyroku, rowniez w odniesieniu do oskarzonej E. C. — na podstawie art. 435 k.p.k., w czeSci dotyczacej czynow
przypisanych im w pkt I i II, a zarzuconych w pkt I oskarzenia, a takze rozstrzygnie¢ z nimi zwigzanych. Na
uwzglednienie nie zastlugiwala natomiast apelacja obroncy E. C., w cze$ci odnoszacej sie do kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonej w pkt III zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwoéci, ze dla prawidlowo$ci orzeczenia ustalenia faktyczne dokonywane przez Sad nie moga
wykracza¢ poza granice swobodnej oceny dowodéw, musza by¢ poczynione na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie nie mozna bylo uznaé, by przeprowadzona ocena zebranych dowodéw, a dotyczaca
przestepstw przypisanych oskarzonym w pkt I i II zaskarzonego wyroku, miala charakter wszechstronny. Bledy
w ustaleniach faktycznych dotyczace dopuszczenia sie przez oskarzonych tych czynéw byly wynikiem naruszenia
przepisOw postepowania, glownie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad Okregowy nie wyjasnil istotnych okolicznoéci
sprawy i sprzeczno$ci miedzy dowodami, nie zajmujac wobec nich rzeczowego stanowiska. Tym samym oceny zawarte



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczace powyzszych czyndéw, jawig sie jako dowolne na obecnym etapie
postepowania. Uwage tez zwraca to, ze sa one czesciowo sprzeczne z opisem przypisanych oskarzonym czyndw.

Racje nalezalo przyzna¢ w szczegdlnosci obroncy P. P., ktéora obrazy wskazanych artykuléw dopatrzyla sie w
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, a w tym zeznan K. C.. Chociaz trzeba tez podkresli¢, ze w dalszej
czesci apelacji, obronca P. P. nie odnosi sie do faktycznie zaistnialych w postepowaniu bledéw. Stusznie tez obronca
D. J. przedstawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, cho¢ nie dostrzegl na czym ten blad w istocie polegat.

W pierwszej kolejnoéci uwage zwracalo, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne pozostawaty cze$ciowo
w sprzeczno$ci z opisem czyndéw przypisanych oskarzonym w pkt Ii II, co w przypadku II czynu odnosilo sie do
pierwszej fazy zdarzenia, w ktorej brat udzial D. J.. Z opisu czynéw wynikalo, ze dzialanie oskarzonych mialo polegac
na grozeniu uzyciem przemocy ,poprzez okazanie przez P. P. nieustalonego metalowego przedmiotu oraz uzycie przez

P. P. grozby bezprawnej uszkodzenia ciala” wobec K. C.. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad meriti
przyjat: ,,Gdy K. C. wyszedl z terenu Stoczni, D. J. zazadal od niego zwrotu dlugu. K. C. posiadal przy sobie, w kopercie,
pieniadze w kwocie 550 zl. Z tego przekazal D. J. 150 zl. W zaparkowanym nieopodal samochodzie m-ki O. widocznych
bylo dwoch mezezyzn, wezwanych wezes$niej telefonicznie przez E. C.. Nastepnie E. C. zazadala jeszcze 100 zl, w tym
grozac z P. P. pokrzywdzonemu pobiciem, jezeli nie odda tej kwoty. P. P. okazywal przy tym owiniety na palcach dloni
nieustalony metalowy przedmiot. Na skutek powyzszego, w obawie zrealizowania grozby pobicia go, K. C. przekazal

D. J. nadto 100 zl, a ten ostatni i te kwote przyjal.”

Powyzsze zestawienie pozwala na stwierdzenie, ze grozba uzycia przemocy wedlug opisu czynu miala by¢ wyrazana
wylacznie przez P. P., natomiast wedlug faktow przedstawionych w uzasadnieniu miala to czynié¢ rowniez E. C.. Na
marginesie dostrzec tez trzeba, ze w sposob wyrazny grozby te mialy by¢ zosta¢ wyartykulowane w odniesieniu do
zadania wydania 100 zl, a nie 150 zk

Przede wszystkim jednak dostrzec trzeba, ze Sad I instancji dokonujac tych ustalenn uznal, iz podstawe do ich
dokonania stanowia glownie zeznania pokrzywdzonego K. C.. Nie zauwazyt jednak, Zze zeznania tego Swiadka
pozostawaly cze$ciowo z nimi w sprzeczno$ci. W odniesieniu do relacji K. C., Sad orzekajacy podkreslal, ze w pelni
zashuguja one na wiare (k. 10 uzasadnienia), a w innym miejscu, iz w przewazajacej czesci zastuguja na wiare, z jednym
wyjatkiem, dotyczacym rodzaju metalowego przedmiotu, ktory trzymal w reku P. P. (k. 13 uzasadnienia). Wedlug
oceny Sadu, pozostale elementy relacji pokrzywdzonego, co do przebiegu zdarzenia przed Stocznig w G., sg3 w pehi
wiarygodne, logiczne, wewnetrznie sp6jne, konsekwentne, a nadto znajdujg potwierdzenie i uzupelienie m.in. w
wyjasnieniach oskarzonego D. J. (w ich znacznej czeSci).

Skoro w taki sposob, Sad Okregowy ocenil zeznania pokrzywdzonego, to przypomnieé trzeba tre$¢ pierwszych z nich,
ktére zostaly zlozone w dacie zdarzenia, a wiec 3 pazdziernika 2009 r., wieczorem. Wedlug nich, gdy pokrzywdzony

wychodzil z pracy ,, przed brama stoczni stal D. J. wraz z dziewczyna, ktéra ma na imie E.. Byt tam jeszcze chlopak E.
(...). D., E. i ten trzeci mezczyzna podeszli do mnie. D. zazadat splaty dlugu tzn. mialem mu zaplacié za remont 150 zl.

Sto pietdziesiat dlatego, ze wczes$niej uregulowaliSémy ze soba 50 zl. Ja dalem D. 150 zl, to E. powiedziala, ze chcg tzw.

»~procent” i zazadata jeszcze 100 zl. Ja te sto zlotych datem D. i my$lalem, ze jest wszystko w porzadku. Wtedy ten trzeci
mezczyzna, ktdrego nie znam powiedzial, Ze mam oddac calg reszte swoich pieniedzy, gdyz nalezy sie tzw. ,,Profit”. Ja
zapytalem go co to jest ,Profit”, wtedy zauwazylem jak z zaparkowanego nieopodal pojazdu O. (...) (...) wyszlo dwoch
mezezyzn. (...) Wtedy mezezyzna, z ktérym rozmawialem powiedzial, ze ,,Profit to sg oni” (...) D. podczas tej rozmowy
odszed}l ma kilka metréw, gdyz jak powiedzial nie chce sie w to mieszaé (...). Jak wyjasnili mi co to jest ,,Profit” to
mezczyzna ten, z ktorym caly czas rozmawialem wyjal reke z kieszeni, a na palcach zauwazylem kastet. Przestraszylem

sie i oddalem mu wszystkie pieniadze, ktére mialem przy sobie tzn. 300 zL.” (k. 23-25v).

Powyzsze zeznania z pewnoScig nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze w pierwszej czesci zdarzenia, w ktorej
uczestniczyt jeszcze D. J., zostaly wypowiedziane przez P. P. czy E. C. do pokrzywdzonego grozby uzycia przemocy,
ani by juz wéwczas P. P. okazal mu przedmiot, ktéry nazwal kastetem. Warto tez zauwazy¢, ze te zeznania zostaly



podtrzymane przez pokrzywdzonego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Gdyni i Sadem Okregowym
w Gdansku (k. 232, 393-394).

W czasie okazan wizerunkdéw, przeprowadzonych z udzialem pokrzywdzonego w dniu 3 i 4 listopada 2009 r., K. C.
rozpoznajac E. C. wskazywal, ze jest to kobieta, ktora grozila mu ,pozbawieniem zycia i zdrowia” jezeli nie odda
jej pieniedzy, wynajela dwoch mezczyzn, ktorzy woéwcezas straszyli go, ze jezeli nie odda wszystkich pieniedzy to go
wywioza (k. 10-11), a rozpoznajac P. P. twierdzil, ze jest to mezczyzna, ktéry byl w obecnoéci kobiety, ktéra mu
grozila, mezczyzna ten kazal mu odda¢ wszystkie pienigdze, kiedy to méwil pokazal mu reke, na ktérej mial zalozony
ykastet” (k. 12-13).

Juz powyzsze relacje, po ich ujawnieniu, powinny byly skloni¢ Sad do wyjasnienia w trakcie przesluchania
pokrzywdzonego, czy E. C. grozila mu, jesli tak, to w ktérym momencie, czy i kiedy grozby wypowiadal P. P.. Konieczne
bylo wyjas$nienie, czy przedmiot okre§lany poczgtkowo przez pokrzywdzonego jako ,kastet” zostal mu okazany jeszcze
w czasie, gdy w zdarzeniu bezposrednio bral udzial D. J.. Niezbedne bylo tez dokonanie analizy powyzszych relacji
i w oparciu o nie, a takze przy uwzglednieniu kolejnych zeznan pokrzywdzonego, poczynienie ustalen dotyczacych
zachowan oskarzonych w czasie, gdy pokrzywdzony wydal 150 zl, 100 zl, a nastepnie pozostalg kwote 300 zt. Dopiero
wowczas mozliwe bylo stwierdzenie, czy, w jaki sposob i w jakim celu oskarzeni stosowali grozbe bezprawna wobec
pokrzywdzonego. Gdyby Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze w pierwszym etapie zajicia, nie doszlo do wyraznego
wyartykulowania grozby wobec pokrzywdzonego, za pomoca stow, to konieczne byloby rozwazenie czy mozna byloina
podstawie jakich okolicznoéci wnioskowa¢ o wyrazeniu grozby dorozumianej i czy okolicznosci te byly wystarczajace
do przyjecia wyrazenia dorozumianej grozby popeklienia przestepstwa. Z tych obowigzkéw Sad I instancji sie nie
wywigzal.

Konieczne bylo przy tym dostrzezenie, ze kolejne zeznania pokrzywdzony zlozyl dopiero w dniu 22 marca 2011 1., a
nastepne w poZniejszym czasie. Byt to niewatpliwie istotny element, ktéry nalezato uwzgledni¢ dokonujac ich oceny. K.
C. w tych zeznaniach wskazywal, ze nie pamieta pewnych elementéw zdarzenia. Niezbedne bylo tez rozwazenie, czy te
relacje sg spojne z weze$niejszymi, a jesli nie to, dokonanie oceny rozbieznoSci. Zbedne na tym etapie jest przytaczanie
tresci kolejnych zeznan. Wystarczajace jest, w przekonaniu Sadu odwolawczego, zwrécenie uwagi Sadu I instancji na
konieczno$¢ ich wnikliwego przeanalizowania (k. 74-75, 231-232, 390-392), w zestawieniu z poprzednimi, a takze
wyjasnieniami oskarzonych i jednoznaczne ustalenie czy i w jakiej czeSci zaslugujg na wiare.

Uwage zwracalo réwniez, ze D. J., ktoérego wyjadnienia czeSciowo zostaly uznane za wiarygodne, pierwsze z nich
zlozyt 16 marca 2011 r., a zatem Sad Okregowy dokonujac ich analizy winien byl rozwazy¢ jakie znaczenie mial fakt
pierwszego przeshuchania oskarzonego blisko péttora roku po zdarzeniu. Zwlaszcza, gdy analizujac tresé zaskarzonego
wyroku mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Sad I instancji wyjaSnieniom tym przypisatl istotne znaczenie, skoro to
wlasnie ten oskarzony jako jedyny twierdzil, ze E. C. grozila stowami, ktérych nie pamietal, pokrzywdzonemu, juz
wtedy gdy wlaczyla sie do rozmowy, po wydaniu przez K. C. pierwszej kwoty (k. 70-72). Jednocze$nie dostrzec
nalezalo, ze oskarzony ten, w sposob czeSciowo odbiegajacy od zeznan pokrzywdzonego, przedstawial przebieg zajécia,
w szczegblnodci nie dzielil go na tak wyraZzne etapy.

Brak wnikliwej oceny zeznan pokrzywdzonego, a w dalszej kolejnosci D. J., uniemozliwil jednoznaczna ocene
wyjaénien E. C.1P. P., a tym samym dokonane na obecnym etapie postepowania ustalenia faktyczne dotyczace czynow
przypisanych oskarzonym w pkt I i IT wyroku, jawily sie jako dowolne, co w przypadku II czynu odnosilo sie przede
wszystkim do pierwszego etapu zdarzenia.

W tych warunkach, dostrzegajac duzy naklad pracy Sadu I instancji, staranno$¢ dotyczaca oceny czeéci dowodow,
zwlaszcza zwigzanych z przedstawianym przez P. P. alibi, ale jednak majac na wzgledzie wskazane wyzej uchybienia,
a takze biorgc pod uwage to, ze kontrola organu odwolawczego sprowadzaé sie powinna przede wszystkim do
kontrolowania stluszno$ci rozumowania organu orzekajacego merytorycznie i jego zgodnoéci z dowodami — Sad
Apelacyjny na podstawie art. 43782 k.p.k. orzekl o uchyleniu wyroku, przy czym w odniesieniu do E. C. na podstawie
art. 435 k.p.k., w czedci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I, II (odnoszacych sie do czynu zarzuconego



oskarzonym w pkt I aktu oskarzenia) oraz rozstrzygnie¢ z nimi zwigzanych (z pkt V i IX) i sprawe w tym zakresie
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku. W konsekwencji niezbedne stalo sie uchylenie
pkt IV zaskarzonego wyroku, a wiec dotyczacego orzeczonej wobec E. C. kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Na
podkreslenie zastuguje, ze ustalenie, na czym polegato jej i wspoloskarzonych zachowanie, zwlaszcza w pierwszej fazie
zdarzenia ma istotne znaczenie dla subsumpcji prawnej ich zachowania, a nastepnie wymiaru kary. Regulacja zawarta
w art. 435 k.p.k. ma zastosowanie rowniez wobec oskarzonej, ktérej obronca zaskarzyta wyrok wylgcznie w czeSci
dotyczacej kary, a wiec powod dajacy podstawe do uchylenia wyroku na jej korzy$¢, nie moglby zostaé¢ uwzgledniony
bez apelacji obroncéw pozostalych oskarzonych.

Zadaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie zatem zastosowanie sie do wyzej poczynionych
uwag, wskazan i przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do ustalenia winy oskarzonych
w zakresie I zarzuconego im czynu, a wiec konieczne bedzie ponowne odebranie wyjasnien od oskarzonych, jak
tez przestluchanie pokrzywdzonego K. C., a takze §wiadka I. S.. Co do tej ostatniej — wylacznie w czeSci dotyczacej
zachowan oskarzonych poprzedzajacych ich udanie sie w poblize miejsca pracy pokrzywdzonego, co moze okazac sie
pomocne dla ustalenia ich zamiaru.

Dopiero po odebraniu wyjaénien i zeznan od wskazanych os6b, podczas ktorego Sad postara sie wyjaénic wystepujace
w ich relacjach rozbieznosci, mozliwe bedzie dokonanie oceny zebranych dowodéw wedlug obowigzujacych regul, co
pozwoli Sadowi na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych, wlasciwa prawnokarng ocene zachowan oskarzonych,
prawidlowe rozstrzygniecie odno$nie winy i kary.

W zakresie pozostatych dowoddow, Sad orzekajacy postapi zgodnie z treécia art. 442 § 2 k.p.k.
Wazne przy tym jest, by Sad Okregowy mial na wzgledzie tres¢ art. 443 k.p.k.

Apelacja obroncy E. C., w czeéci w jakiej odnosita sie do kary wymierzonej oskarzonej za czyn przypisany jej w pkt
III, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do tego czynu, nalezato stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
przewod sadowy gromadzgc material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowoddéw, poczynione zostaly na
podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej i
logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazat jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegélne ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalenn prawidlowe wnioski w zakresie
sprawstwa oskarzonej, w tym oceny prawnej czynu przypisanego jej w pkt III wyroku, jak tez wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci.

Zwazywszy na tre$c¢ apelacji obroncy, ktora kwestionowala wyrok Sadu Okregowego wylacznie w odniesieniu do kary,
na podkre$lenie zastlugiwalo, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona E. C. kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nie nosila cech niewspétmiernej surowosci. Sad I instancji trafnie dostrzegl wystepujace w sprawie zar6wno
okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace. Argumentacje przedstawiona w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny, bez
koniecznoSci jej ponownego przytaczania zwlaszcza, gdy apelujaca nie wskazala na okolicznosci, ktore moglyby
wplynac¢ na obnizenie kary pozbawienia wolnoSci i jej warunkowe zawieszenie. Przede wszystkim, nie moze stanowié
argumentu przemawiajacego za zlagodzeniem orzeczonej kary to, ze oskarzona przyznata sie do tego czynu i zlozyla
wyjasnienia, ktore ,utatwily Sadowi rozeznanie co do stanu faktycznego”. Oskarzona bowiem nie przyznala sie do
popemhienia czynu zarzuconego jej pkt II oskarzenia, a w wyjaénieniach zaprzeczala temu, by grozila I. S. i dokonala
kradziezy na jej szkode telefonu. Bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje to, ze w przekonaniu obroncy cele
kary orzeczonej w innej sprawie karnej zostaly osiagniete, a w szczegblnosci to, iz pokrzywdzona swoim wlasciwym
zachowaniem zashuzyla sobie na warunkowe przedterminowe zwolnienie. Chociaz podjecie takiej decyzji przez Sad
Penitencjarny przemawialo za pozytywna ocena zachowania E. C. w warunkach izolacji i przeswiadczeniu, ze bedzie
przestrzegala porzadku prawnego, to jednak nie ma to decydujacego znaczenia dla wymiaru kary w niniejszej sprawie



zwlaszcza, jeSli uwzglednié okolicznoéci przemawiajgce na jej niekorzy$é. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sadowi
Okregowemu nie umknelo, iz oskarzona przebywajac w Areszcie Sledczym w G. posiadala opinie pozytywna (k. 5
uzasadnienia). Podobnie, majac na uwadze obcigzajace okoliczno$ci, istotnego wplywu na wymiar kary nie mozne
mie¢ to, ze E. C. chcialaby odzyskaé¢ dzieci przebywajace w rodzinach zastepczych. Przede wszystkim, uznaniu
orzeczonej kary za razaco surowa sprzeciwiala sie uprzednia, pieciokrotna karalno$é oskarzonej, $wiadczaca bez
watpienia o jej demoralizacji i lekcewazacym stosunku do obowigzujacych norm prawnych.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspo6imierna, to jest niewspoimierna w
stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona E. C. kara pozbawienia wolnosci — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
Sadu Okregowego — nie razi surowoscia, zwlaszcza gdy zblizona jest do minimalnej granicy jej wymiaru. Uwzglednia
nalezycie wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego jej przestepstwa oraz realizuje w wystarczajacej mierze
cele kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma wobec niej osiggnaé. Dolegliwosé represji karnej skierowanej przeciwko
oskarzonej, adekwatna jest réwniez do stopnia jej winy w przypisanym mu czynie. Kara ta jawi sie jako wywazona i
sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy E. C. w zakresie kary
wymierzonej oskarzonej za czyn przypisany w pkt III zaskarzonego wyroku, jak tez innych podstaw do zmiany badz
uchylenia wyroku w tej czeSci, utrzymat go w mocy.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,prawo o adwokaturze” (Dz.U. Nr 146 poz. 1188 z 2009 1.) i §2
ust.3, §14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. ,, w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie..” (Dz. U. Nr 163 poz.1348), Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach za obrone z urzedu oskarzonych w
postepowaniu odwolawczym

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng E. C., Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz
art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 z
poZn. zm.). zwolnil ja od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami z nim
zwigzanymi Skarb Panstwa.



