Sygn. akt IT AKa 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 T.

sprawy

H.S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt III K 197/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami
tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. S. zostal oskarzony o popelienie w dniu 12 maja 2012 r. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie III K 197/12 oskarzonego
H. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2012 r. o godz. 22.30 w domu przy ul. (...) w miejscowos$ci G. gm.
M., odpierajac bezprawny, bezpoéredni zamach na swoje zdrowie polegajacy na uderzaniu piescig w twarz przez P.
S., przekroczyt granice obrony koniecznej stosujac sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu w
ten sposodb, ze dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P. S. zadal jemu szereg cios6w nozem w twarz,
szyje, plecy i lewe ramie, powodujac obrazenia ciala, w szczeg6lno$ci w postaci rany klutej twarzy i szyi, rany kluto —
cietej szyi, rany cieto — platowej lewej malzowiny usznej oraz powierzchownej rany cietej plecow po stronie lewej, z
ktérych rana kluta twarzy i szyi, uszkadzajaca lewa tetnice szyjna wewnetrzng oraz Sciane gardzieli skutkowata zgonem
pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia w wyniku wykrwawienia, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong



w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, to jest przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 11i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zwiazany z jego
zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem od dnia 12 maja 2012 roku do dnia 3 czerwca 2013 roku, zwalniajac
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych i obciazajac Skarb Panstwa wydatkami w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wywiedli Prokurator Rejonowy w M. oraz obronca oskarzonego.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w M. zaskarzala powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i na
podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucala zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 57 § 1 k.k. poprzez nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzonej
oskarzonemu H. S., przy przyjeciu dwoch podstaw do jej zlagodzenia, gdy tymczasem przepis ten wprowadza zasade,
ze jezeli zachodzi kilka niezaleznych od siebie podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Sad moze tylko jeden
raz kare nadzwyczajnie ztagodzic,

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, tj. art. 7 k.p.k., polegajacego w szczeg6lnosci na jednostronnej ocenie zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego H. S.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na wyrazeniu przez Sad pogladu, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial przyjecie, iz oskarzony H.
S. dopuszczajac sie zabdjstwa P. S. dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej z art. 25 § 2 k.k.,
mimo iz dowody znajdujace sie w aktach sprawy upowazniajg do calkowicie odmiennego wniosku, oraz z ostroznosci
procesowej

4. razaca niewspOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu H. S. w stosunku do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu, wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego kary z nadzwyczajnym jej
zltagodzeniem w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co w §wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci dotychczasowego sposobu zycia H. S. oraz sposobu dzialania oskarzonego w chwili czynu sprawia, iz
przedmiotowe rozstrzygniecie pozbawione zostalo waloru wychowawczo- zapobiegawczego oraz waloru spotecznego
oddzialywania.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw apelujacy Prokurator wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu w caloéci wyrokowi zarzucala
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na dowolnym uznaniu,
iz oskarzony zadajac ciosy nozem pokrzywdzonemu i powodujac przez to u niego obrazenia ciala, ktére doprowadzily
do jego zgonu dzialal w warunkach obrony koniecznej, jednakze przekroczyl jej granice w zwiazku z czym dopuscil sie
majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa i wszechstronna
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony dzialal w obronie koniecznej,
nie przekraczajac jednakze jej granic, a w zwiazku z tym nie popelnil przestepstwa.

Obronca oskarzonego w nastepstwie tak postawionego zarzutu wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja Prokuratora Rejonowego w M. nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Zarzut obrazy prawa materialnego to jest art. 57 § 1 kk. jak sie wydaje postawiony zostal na skutek blednego
odczytania tresci wyroku, bowiem nie doszlo w sprawie do wielokrotnego zlagodzenia kary. Przywolanie przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy przepisow art. 31 § 2 k.k. i 25 § 2 k.k. nastagpilo bowiem w czeéci subsumujacej poczynione
ustalenia faktyczne pod obowiazujaca norme prawna, a wiec w kwalifikacji prawnej czynu, natomiast w czeéci
stanowigcej podstawe wymiaru kary przywolano prawidlowo art. 148 § 1 k.k. i jedynie art. 31 § 2 k.k., oczywiscie
wraz ze stosownymi przepisami dotyczacymi nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci nie przekroczyt granic zakreslonych ,,pojedynczym” nadzwyczajnym zlagodzeniem, zatem nie mozna przyjac,
izby doszlo do obrazy prawa materialnego to jest art. 57 § 1 k.k. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 57 §
1 k.k. wrecz nakazuje sadowi przy konkretnym miarkowaniu kary bra¢ pod uwage lacznie zbiegajace sie podstawy
zlagodzenia czy obostrzenia, zatem w tym przypadku prawidlowo Sad Okregowy, uzasadniajgc wysoko$¢ wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci powolal sie — miedzy innymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 53 k.k. — takze na
obie okolicznoéci skutkujgce mozliwo$ciag zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, dobitnie wskazujac, ze o
przyjeciu podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia z art. 31 § 2 k.k. zdecydowala blisko$¢ ograniczenia poczytalnosci
oskarzonego do jej zniesienia. To stopien zawinienia limituje kare, zatem slusznie tak znaczne zmniejszenie winy
skutkowalo wymierzeniem kary w najnizszej granicy kary nadzwyczajnie zlagodzone;j.

Zarzuty opisane punktach 2. i 3. apelacji Prokuratora nalezalo odczytac jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
a konkretnie bledu dowolnoéci. Zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalona jest taka interpretacja art. 438
pkt 21 3 k.p.k., z ktérej wynika, iz zarzut obrazy przepiséw postepowania stawia sie wowczas jedynie, gdy przepis
reguluje przebieg procesu, a nie wtedy, gdy ma on charakter ogblny. Skoro przepis art. 7 k.p.k. nie reguluje przebiegu
procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposéb poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem
naruszenia mogg by¢ bowiem tylko normy konkretyzujace ogdlne zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace
lub zakazujace dokonywania okres§lonych czynno$ci w odpowiedniej sytuacji procesowej. Natomiast przekonanie sagdu
o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, w tym
zasady swobodnej oceny dowoddw, gdy owo przekonanie:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy,

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego,

« jest wyczerpujaco ilogicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

Odnoszac sie do tych standardéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni je zastosowal w ocenie istotnego
materialu dowodowego przedmiotowej sprawy, a argumentacja apelacji prokuratorskiej stanowi w istocie
przedstawienie wlasnej wersji, dowolnie zbudowanej na przeprowadzonych dowodach, bez uwzglednienia regut art.
2 § 2 kp.k. i 58§ 2 kk. W realiach przedmiotowej sprawy jedynym bezposrednim dowodem w zakresie przebiegu
wydarzen sa wyjasnienia oskarzonego, a w zakresie szeregu okolicznoSci towarzyszacych temu zdarzeniu zeznania
matki zmartego pokrzywdzonego M. S., zeznania rozmdéwcow telefonicznych i potwierdzenie godzin i czasu tych
rozmé6w. Jednakze, bez wzgledu na opinie panujace w Srodowisku co do oskarzonego ojca i pokrzywdzonego syna, bez
wzgledu na deklaracje pokrzywdzonego, ze idzie przeprosi¢ ojca, to co wydarzylo sie w pokoju odbylo sie wylgcznie
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a $wiadek S. widziala przez okno pewien fragment zdarzenia i slyszala
oskarzonego wypraszajgcego syna z pokoju. Oskarzony mial w reku néz i racjonalnie zostalo wyjasnione dlaczego
byt z tym nozem przed telewizorem. Dodatkowych okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia ustali¢ nie mozna, zatem
wersja oskarzonego co do zachowania syna po wejsciu do pokoju oceniona by¢ musiala zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k,,
co w efekcie zasadnie dalo podstawe Sadowi I instancji do przyjecia obronnego dzialania oskarzonego. Nawet jesli
pokrzywdzony staral sie zmieni¢, poprawié, i szedl z zamiarem przeproszenia ojca, to jednak byl nietrzezwy, byl
wypraszany z pokoju i nie mozna wykluczy¢, ze zamiar przeproszenia ojca przerodzil sie w kolejng awanture miedzy
obu mezczyznami. Podnoszenie w apelacji okoliczno$ci dotyczacych zmiany postawy zyciowej pokrzywdzonego i



niewla$ciwej w tej mierze oceny dowodow w sprawie nie moglo wiec doprowadzi¢ do stwierdzenia takiej wadliwosci
oceny dowodow, ktdra moglaby rzutowaé na tre$é rozstrzygniecia. Wersja zaprezentowana przez skarzacego na stronie
11 apelacji pomija stowa styszane przez M. S. /,,maz krzyczal, zeby syn wyszedt z pokoju”/, a przy tym oczywiste jest,
ze pogrozki o zabiciu nie zawsze odpowiadaja rzeczywistym zamierzeniom i planom. Oskarzony zamierzal wieczor
spedzié¢ przed telewizorem, byl w swoim pokoju, zamierzal przyrzadzié sobie kolacje, nie wystapil z zadna inicjatywa
do pokrzywdzonego, nie prowokowal go, domagal sie opuszczenia pokoju. Zatem to aktywno$¢ ofiary doprowadzita
do reakcji w postaci uzycia noza. W efekcie ustalenia Sgdu I instancji co do dzialania oskarzonego z wola odparcia
bezprawnego, bezposredniego zamachu na swojg osobe zasluguja na akceptacje.

Sad Apelacyjnie nie podziela tez zarzutu razgcej niewspdimiernoéci kary. Jak juz wskazano wyzej funkcja limitujaca
stopnia zawinienia oskarzonego decydujaco wplynela na wymiar kary. Oskarzony dzialal w ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a stopien ten zblizony byl do
poczytalnoSci zniesionej. Jesli przy tym uwzglednié zaistnienie takze, wprawdzie przekroczonego, ale jednak dziatania
w warunkach obrony koniecznej, a takze okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wymierzona
kara jawi sie jako stluszna i sprawiedliwa, z pewnoScia za$ nie jest ona nieadekwatna w stopniu razacym, jak tego dla
jej korekty w postepowaniu odwolawczym wymaga art. 438 pkt 4 k.p.k. Argumentacja apelacji nietrafnie odwoluje sie
do samosadu czy skutku w postaci $§mierci, ktéry wszak nalezy do znamion przypisanego czynu. Nadmienic nalezy, ze

dzialanie w warunkach obrony koniecznej, nawet przy przekroczeniu jej granic, jest sytuacja z ktérg porzadek prawny
wigze daleko idgce skutki w postaci wylaczenia bezprawnosci albo mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, dajac
kazdemu przyzwolenie do obrony przed bezprawnym, bezpo$rednim zamachem na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. W sytuacji dodatkowych mankament6éw sfery psychicznej oskarzonego postugiwanie sie przez skarzacego
Prokuratora argumentem samosadéw z jego strony nie moze by¢ uznane za zasadne.

W efekcie apelacja Prokuratora nie zastlugiwala na uwzglednienie.

2. Podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przez dowolne uznanie,
iz oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej takze nie jest trafny. Nie jest kwestionowane w tej apelacji,
ze zamach byl bezposredni i bezprawny, jak tez, ze oskarzony zamach ten odpieral, a wiec, ze dzialal z wola, z
zamiarem obrony zaatakowanych dobr. Jego akcja zatem wynikata ze §wiadomosci, ze odpiera zamach i podyktowana
byla wola obrony. Powyzsza konstatacja zwalnia Sad odwolawczy od rozwazan tyczacych wszystkich elementéw
kontratypu obrony koniecznej i pozwala skoncentrowac sie $ciéle na kwestii konieczno$ci tej obrony, a w zwigzku z
tym przekroczenia jej granic przez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu.
Odnoszac sie do kwestii konieczno$ci obrony nalezy - w §lad za dostepnymi komentarzami - przypomnie¢, ze moze
by¢ mowa o samoistno$ci obrony, o wzglednej subsydiarnoéci ( wzglednej samoistnoSci) i wreszcie o subsydiarnoSci
obrony. Uprzednio dominowala w literaturze koncepcja samoistno$ci obrony koniecznej, co oznaczalo, ze odpieranie
zamachu kosztem dobra napastnika jest usprawiedliwione samym bezprawnym i bezposSrednim zamachem na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika nawet
wtedy, gdy byla realna mozliwo$¢ unikniecia zagrozenia dla zaatakowanego dobra w inny sposbb, bowiem prawo
nie moze ustepowac przed bezprawiem. Znamie konieczno$ci obrony jest tu odnoszone wylacznie do zagadnienia
umiarkowanego sposobu obrony i ewentualnego wymogu wspolmierno$ci dobr, a nie w sensie, ze zagrozenia
dla zaatakowanego dobra nie dalo sie inaczej unikngé. Wprost o samoistnym charakterze obrony koniecznej, z
zastrzezeniem sytuacji z art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.04.2002 r. w sprawie VKKN 266/00, potwierdzajac dominacje
tej zasady i w pdzniejszych judykatach np. IVKK 105/09. Zasada subsydiarnego charakteru obrony koniecznej
oznacza natomiast, ze zastosowana obrona byla jedynym sposobem unikniecia skutkéw zamachu, bowiem zawsze
nalezaloby wybra¢ inng mozliwo$¢. W literaturze pojawil sie rowniez poglad opierajacy sie na zalozeniu, ze prawo
do obrony koniecznej wynika z kolizji interesow i ze spolecznej celowosci po§wiecenia dobra napastnika dla ochrony
zaatakowanego dobra oraz dla ochrony porzadku prawnego. Poglad przyjmujacy wzgledng subsydiarno$é (lub
wzgledng samoistno$c), tzn. ograniczajacy prawo do odpierania zamachu kosztem dobra napastnika tylko do tych
sytuacji, w ktorych nie byto innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu i ochrony porzadku prawnego, wydaje



sie cieszy¢ do$¢ duzym poparciem w doktrynie, przy czym przyjecie tego pogladu nie oznacza, ze zaatakowany ma
zawsze obowiazek ucieczki, jesli jest ona mozliwa. Jesli nie chce on skorzystaé¢ z mozliwoSci ucieczki to zamach, na
przyktad nawet gdyby napastnicy dysponowali niebezpiecznymi narzedziami i byli zdeterminowani wyrzadzeniem mu
powaznej krzywdy, moze odpiera¢ takimi tylko §rodkami, ktére chronia jego wolnoé¢ przebywania w tym miejscu.
Ustalenie, ze sprawca dzialal z zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) pozbawienia zycia napastnika nakazuja
nam odnie$¢ sie do wymogdw art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoci,
ktory stanowi: ,1. Prawo kazdego czlowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa
przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sily:

a)w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b)w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnoSci
zgodnie z prawem,

c)w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub powstania.”

W literaturze przyjmuje sie, ze z tej normy konwencyjnej wynika, ze ,art. 25 § 1 k.k. musi by¢ interpretowany
w ten sposob, ze gdy odpieranie zamachu polega na umys$lnym godzeniu w zycie napastnika, to nalezy przyjaé
subsydiarny charakter obrony koniecznej. Konieczno$¢ obrony nalezy w takim przypadku rozumie¢ jako brak innej
racjonalnej mozliwo$ci unikniecia zamachu (...) Przy uwzglednieniu tresci art. 2. Konwencji, obrona konieczna
polegajaca na §wiadomym poswieceniu zycia napastnika dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy zastosowana obrona byta
jedynym sposobem unikniecia skutkéw zamachu.” (vide m.in. M. Szczerbiec artykul Regulowanie obrony koniecznej
w Kodeksie karnym z 1997 r. a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, teza
2. Cz.P.K. i N.P.1999.1.119). W komentarzu do kodeksu karnego pod redakcja J. Giezka podaje sie, ze tre$¢ art. 2
Konwencji przemawia za wzgledna subsydiarno$cig obrony koniecznej (teza 20. do art. 25 k.k.). Z kolei w komentarzu
pod redakcja prof. A. Zolla podaje sie, w zwigzku z interpretacja art. 2 Konwencji, ze ,nalezy przyjac¢ subsydiarny
charakter obrony koniecznej. Konieczno$¢ obrony nalezy w takim wypadku rozumie¢ jako brak innej racjonalnej
mozliwo$ci unikniecia zamachu.” (vide Komentarz do czeSci ogblnej kodeksu karnego, Zakamycze 2004, teza 44 do
art. 25 k.k.). Niezaleznie zatem od r6znic semantycznych w ujeciu koniecznoS$ci obrony koniecznej stwierdzié¢ nalezy,
ze w sytuacji, gdy w wyniku obrony przed bezpo$rednim i bezprawnym zamachem na dobro prawem chronione doszto
do umy$lnego (w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym) pozbawienia Zycia, dla przyjecia stanu obrony koniecznej
niezbedne jest stwierdzenie, ze w realiach danej sprawy byt to jedyny racjonalny sposéb unikniecia zamachu i jego
skutkow. Uzycie sity przeciwko przemocy musi by¢ w tym przypadku, jak méwi norma konwencyjna ,bezwzglednie
konieczne”. Jasno nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle prawa wewnetrznego (art. 25 § 1 i 2 kk.) i w Swietle normy
konwencyjnej (art. 2 ust. 11 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci), kazdemu
przystuguje prawo do obrony przed bezposrednim i bezprawnym zamachem, bowiem prawo nie moze ustepowaé
przed bezprawiem, natomiast umy$lne pozbawienie zycia w wyniku tej obrony miesci sie w warunkach koniecznoéci
tylko wowczas, gdy jest niezbedne dla odparcia zamachu na wspohmierne dobro, a wiec gdy nie bylo innej racjonalne;j
mozliwo$ci powstrzymania takiego zamachu.

Przyjmuje sie w doktrynie i judykatach, ze przekroczenie granic obrony koniecznej poprzez naruszenie wymogow
wynikajacych ze znamienia konieczno$ci obrony, tzw. eksces intensywny, moze by¢:

- wynikiem podjecia decyzji odparcia zamachu kosztem dobra napastnika, w sytuacji, gdy byly inne racjonalne sposoby
unikniecia zamachu,



- wynikiem razacej dysproporcji pomiedzy warto$cia dobra zagrozonego zamachem i wartoscia dobra napastnika,
przeciwko ktéremu zostalo skierowane dziatanie obronne,

- a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony prowadzacego do zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia
zamachu, rozmiaru naruszenia dobr napastnika.

Odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety sposdb obrony prowadzil do
zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobr napastnika. OczywiScie
oceniajgc sytuacje in abstracto, a nawet ex post mozna twierdzi¢, ze wystarczajace bylo na przyklad miarkowanie ciosu
wnoge czy reke. Naszym obowiazkiem jest jednak dokonanie oceny ex ante i nie wolno sugerowac sie skutkami obrony.
Nie jest tez tak, ze broniacy Zycia i zdrowia, broniacy sie przed przemoca nie moze uzy¢ narzedzia dla obrony, nawet
jesli napastnik postuguje sie golymi rekami. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze dzialajacemu w obronie
koniecznej wolno uzy¢ takich srodkow, ktore sa niezbedne dla odparcia zamachu, tzn. dopuszczalny jest taki sposéb
obrony, ktéry gwarantuje broniacemu sie odparcie zamachu, a uzycie niebezpiecznego narzedzia nastapilo wowczas,
gdy odpierajacy zamach nie dysponowal innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym $rodkiem obrony.
Wedlug tego orzecznictwa o niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikdéw, w tym dobro zaatakowane,
sila i §rodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, ale takze wlasciwoSci napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie
dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktory moze potegowac lub zmniejsza¢ to niebezpieczenstwo. Tylko lacznie, we
wzajemnym powiazaniu rozpatrywanie tych okoliczno$ci moze by¢ podstawa wniosku o stopniu niebezpieczenstwa
zamachu (np. I KR 39/89, VI KRN 34/74, I KR 346/72). W wyroku z 18.08.2009 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w
sprawie IT AKa 99/09 (Lex nr 523956) stwierdzil, ze ,napadniety ma prawo do obrony skutecznej i to napastnika
obcigza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze gdy atakuje golymi rekami. Nie mozna zaatakowanemu stawia¢ wymagan
co do sposobu obrony czy doboru narzedzi, o ile mieszcza sie one w granicach koniecznos$ci. Kwestia, w jakim
stopniu zamach byl niebezpieczny, to problem wspélmiernosci podjetych dzialan obronnych, a zatem granic obrony
koniecznej, a nie samego prawa do obrony konieczne;j.

Ocena wskazanych okolicznoéci w realiach przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku o trafnosSci ustalen Sadu
Okregowego, ktory stusznie wykazal, iz w tym przypadku obrona nie miala koniecznego charakteru z uwagi na wielo$¢
tego rodzaju scysji rodzinnych, a wiec ,przygotowanie” do nich obu stron i przewidywalny przebieg, postuzenie
sie duzym nozem wobec dzialajacego bez narzedzi, cho¢ silniejszego, napastnika, stosunkowo nieszkodliwy skutek
pierwszego ataku, wielo$¢ zadanych cioséw $wiadczaca o nieproporcjonalnosci do zachowania napastnika. Nie jest
tez tak, ze oskarzony nie mogl rozeznaé, z uwagi na stan psychiczny, wspotmiernosci dzialan. Mial wszak $wiadomosc
mozliwo$ci spowodowania $mierci, skoro méowit o tym uprzednio w rozmowie telefonicznej, jak tez stwierdzil to
bezposrednio po zdarzeniu. Mozliwe skutki uzycia noza byly mu wiec doskonale znane, a sam nie odnidst na skutek
ataku powazniejszych obrazen. Zarzut apelacyjny apelacji obronicy oskarzonego nalezalo zatem uznaé za chybiony.

Tym niemniej w apelacji obroncy zawarte sa tez argumenty dotyczace blednoSci ustalen Sadu Okregowego co
do dzialania oskarzonego w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia. W tej mierze Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ jedynie dzialanie z zamiarem wynikowym to jest, ze nie chciat zabic
syna, ale przewidujac mozliwo$ci spowodowania jego $mierci na to sie godzil.

Odno$nie badania zamiaru sprawcy i rozwazan kwestii zamiaru ewentualnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zamiar
ewentualny jest zawsze zamiarem ,,obocznym”. Sprawca w takim przypadku dazy do osiggniecia wyobrazonego innego
celu, a zdarzenia, co do ktoérych rozwazamy, czy objete byly zamiarem ewentualnym, wystepuja ,po drodze” do
realizacji tego wyobrazonego celu. Strona intelektualna zamiaru w postaci przewidywania mozliwo$ci popelnienia
czynu zabronionego nie przesadza postaci zamiaru ani nawet samej umySlnoSci, natomiast przy wypelnieniu
strony woluntatywnej w postaci ,,godzenia sie” mamy do czynienia z zamiarem wynikowym. Sprawca nie chce
popelnienia czynu zabronionego, ale przewidujac mozliwosé jego popelnienia na to sie godzi. W odniesieniu do
przestepstwa zabodjstwa sprawca dzialajacy w zamiarze ewentualnym nie chce, nie dazy do $mierci ofiary, ale
przewiduje realng mozliwoé¢ nastgpienia $émierci i na to sie godzi. Proces ,,godzenia sie” odr6znia zamiar ewentualny
od ,lekkomyslno$ci”, gdzie wystepuje bezpodstawne przypuszczenie, ze spowodowania $mierci sprawca uniknie.



Odtwarzanie wiec przezy¢ psychicznych sprawcy uwzgledniaé¢ musi realia faktyczne sprawy, w tym intelekt sprawcy
ijego doSwiadczenie zyciowe.

Te za$ realia wskazuja, ze oskarzony mial néz przypadkowo, nie wiedzgc przeciez ze syn do niego woéwczas przyjdzie,
oraz ze zadal wprawdzie kilka cioséw, jednakze szereg z nich nie mialo intensywnego charakteru, mowa wrecz o
powierzchowno$ci niektorych obrazen, a przy tym ich lokalizacja wynikala z obronnego charakteru podjetych dzialan.,
co przy mankamentach psychicznych oskarzonego nie pozwala na ustalenie w sposob pewny, ze chcial zabi¢ syna,
a jedynie pozwala na przyjecie, ze mogl ocenié realia swoich dzialan jako skutkujace mozliwo$cig $émierci i na to
sie godzil, skoro nie przeciwdzialal temu w Zaden sposéb, choéby przez odrzucenie noza. Nadmieni¢ wypada, ze
takze zachowanie oskarzonego po popehieniu przestepstwa, postrzegane choéby przez pracownikéw pogotowia czy
funkcjonariuszy Policji (oskarzony byt w szoku, plakal), $wiadczy o tym, ze nie chcial Smierci syna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. poprzez przyjecie, iz oskarzony dziatal w
zamiarze ewentualnym, a w pozostalej cze$ci utrzymat ten wyrok w mocy. Dokonana korekta zaskarzonego wyroku nie
mogla skutkowaé w zakresie wymiaru kary, bowiem orzeczono wobec oskarzonego kare najlagodniejsza z mozliwych
w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad odwolawczy byl tez zobligowany do rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania, a majgc na uwadze wzgledy
shuszno$ci oraz sytuacje materialng oskarzonego, w my$l art. 624 § 21 k.p.k., zwolnit go od ponoszenia naleznych za
postepowanie odwolawcze kosztow sadowych, obciazajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa.



