Sygn. akt IT AKa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)
SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny
Bobryk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.
sprawy
W. C.

oskarzonego z art. 258 § 11 3 k.k.; art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1kk.;art. 13§ 1kk. wzw. zart. 282 k k. iart. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k.iart. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Apelacyjnego w K. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku
z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 119/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci uniewinniajacej oskarzonego od popelnienia czynéw zarzuconych mu w punkcie
IiII oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, iz podstawe prawna uniewinnienia oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 111
oskarzenia stanowi art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k;

2. obniza oplate zasadzong od oskarzonego w punkcie 4 do 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze i obcigza go wydatkami z nim zwigzanymi;

V. stwierdza, ze wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W. C. zostal oskarzony o to, ze:

L. w okresie od 1998 roku do 2001 roku we W., W. i innych miejscowoSciach, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami kierowal zorganizowana grupa przestepcza, ktorej cztlonkowie
dokonywali przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu, nielegalnej dystrybucji narkotykéw i innych,

- to jest o przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k.

II. na przelomie 1999 i 2000 roku w W. i W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w postaci kokainy w ilosci co
najmniej 83 gramoéw i wartoéci co najmniej 15.000 PLN, czyli wedtug przelicznika z 2000 roku, po 180 zlotych za
jeden gram kokainy, przy czym cze$¢ wprowadzonej do obrotu kokainy zbyl dwukrotnie - po jednym gramie kokainy
za kwote 220 zlotych B. P., oraz 40 gram kokainy o warto$ci najmniej 7200 PLN mezczyznie o ps. (...)

- to jest o przestepstwo z art. 56 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 65 § 1 k.k.

IIT na przelomie 1999 i 2000 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal dokonaé wymuszenia
kwoty 15.000 zlotych od B. P., ale wymuszenia nie zrealizowano z uwagi na postawe pokrzywdzonego, a nadto dokonat
wymuszenia samochodu marki ,,P.(...)" warto$ci co najmniej 15.000 zlotych oraz kwoty 2.000 USD, ktéra to kwota
wedlug $redniego kursu NBP z dnia 31 grudnia 2000 roku stanowi kwote 8.247,20 zlotych, na szkode w/ wym.

- to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzwigzku z art. 282 k.k.iart. 282 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

IV. w lutym 2001 roku we W., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z innymi osobami kierujac zorganizowang grupa
przestepcza, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal dokona¢ wymuszenia kwoty co najmniej 10,000 PLN
od W. S. z tytulu rzekomego jego udzialu we wlamaniu do lombardu przy ul. (...), w ten sposéb, ze po uprzednim
uprowadzeniu i pozbawieniu wolno$ci wymienionego na terenie magazynu nieczynnych zaktadéw przy ul. (...),
dokonal jego pobicia pieéciami po calym ciele oraz przy uzyciu metalowej kltodki, powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci zlamania dwoch zeber, wybicia dwdch zebdw, urazu glowy w okolicy potylicznej, ogdlnych
potluczen i zasinien, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, ponadto zniszczyl wymienionemu
telefon komoérkowy marki ,N." o wartoSci okolo 700 PLN oraz okulary korekeyjne o wartosci okolo 1000 PLN.

- to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt: Il K 119/12:

1. uznatl oskarzonego W. C. za winnego tego, ze w lutym 2000 r. we W., dzialajac wspolnie i porozumieniu z innymi
osobami w celu zmuszenia W. S. do przyznania sie do udzialu w kradziezy z wlamaniem do lombardu przy ul. (...)
we W. dokonanej z 3/4.02.2000r. po uprzednim uprowadzeniu go i pozbawieniu wolnoéci na terenie magazynu
nieczynnych zakladéw przy ul. (...), dokonal jego pobicia pie$ciami po calym ciele oraz przy uzyciu metalowej ktodki,
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania dwoch zeber, wybicia dwoch zebow, urazu glowy w
okolicy potylicznej, ogélnych pothtuczen i zasinien, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni, ponadto
zniszczyt wymienionemu telefon komérkowy marki ,,N." o wartosSci 700 z} oraz okulary korekcyjne o warto$ci 1000 zt
tj. przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iza to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 189 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres faktycznego pozbawienia
wolnoéci od dnia 5 lipca 2010 r. do dnia 22 grudnia 2010 .,

3. uniewinnit oskarzonego W. C. od popelnienia czyn6éw zarzuconych mu w punktach I, IT i ITI aktu oskarzenia to jest
od przestepstw z art. 258 § 11 3 k.k., z art. 56 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 65 § 1 kk. iz art. 13 § 1 kk. w zwigzku z art. 282 k.k. i art. 282 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i
art. 65 § 1 k.k,,

4. zasadzit od oskarzonego 300 zt tytulem oplaty sadowej i obciazy} go kosztami postepowania w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl Prokurator Apelacyjny w K.. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444
k.p.k. zaskarzyl go czesciowo, w odniesieniu do punktéw I, IT oraz III aktu oskarzenia, odpowiednio punktu 3 wyroku,
na niekorzy$c oskarzonego.

Powolujac sie na przepisy art. 438 punkt 21 3 k.p.k,, art. 437 § 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego W. C., polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie, nie sa wystarczajace do uznania W. C. za winnego popelnienia
zarzucanych mu w punktach I, IT i ITI aktu oskarzenia, odpowiednio w punkcie 3 wyroku z dnia 31 grudnia 2013 roku,
czynow, jakkolwiek dowody i okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci konsekwentne zeznania §wiadkéw B. P. i D. P.
rozwazone w powigzaniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie, prowadza do odmiennego wniosku, ze oskarzony
W. C. dopuécil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw,

I1. obraze przepis6w prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia., a to przepisow art. 424 § 1k.p.k., 5
§ 2 k.p.k. oraz 7 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad I instancji orzekajac co do istoty sprawy, w zakresie czyn6w opisanych
w punkcie 3 wyroku z dnia 31 grudnia 2013 roku wobec oskarzonego W. C., nie wskazal przekonujacych przestanek
orzeczenia, gdyz nie odnidst sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodoéw w sprawie, pominal dowody niekorzystne
dla oskarzonego lub dokonal blednej ich interpretacji, a zarazem koncentrujac sie na wskazaniu dowodéw majacych
Swiadczyé¢, Ze w sprawie wystapily nie dajgce sie usungé watpliwosci, co doprowadzilo w konsekwencji do oceny
materialu dowodowego z razgcym naruszeniem zasady okre$lonej w art. 7 k.p.k., ktére to uchybienie mialo istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej czynéw zarzucanych
W. C. opisanych w punktach I, IT i IIT aktu oskarzenia, odpowiednio w punkcie 3 wyroku z dnia 31 grudnia 2013 roku,
i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wiloclawku.

Natomiast obronca oskarzonego W. C., na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok w zakresie pkt 1 wyroku, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Dzialajgc na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 438 pkt 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit: razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary, wyrazajaca sie w orzeczeniu wzgledem niego kary roku
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktora jest karg zbyt surowa, co z kolei lgczylo sie
z niezastosowaniem lub nieprawidlowym zastosowaniem ponizszych przepiséw prawa karnego materialnego:

-art. 69 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 58 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie zaistnialy
przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia, ktore jest wystarczajace dla
osiagniecia celéw kary oraz przemawiaja za tym wilasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego postawa oraz
zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Wskazuje na to wiele okolicznos$ci, ktérych Sad I instancji nie wzigl pod
uwage albo umniejszyt ich znaczenie w tym uplyw ponad 10 lat od czasu popelnienia przestepstwa, przyznanie sie
do jego popehienia i ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, jak roéwniez calkowita zmiana trybu zycia
oskarzonego od czasu popelnienia przestepstwa.



Majac na wzgledzie powyzsze wnidst o to, aby Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary
wymierzonej oskarzonemu za przypisane w tym punkcie przestepstwo poprzez zastosowanie wzgledem oskarzonego
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie jako oczywiScie bezzasadna. Natomiast apelacja
Prokuratora Apelacyjnego w K. okazala sie na tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku
w czeSci uniewinniajacej W. C. od popehienia czynéw zarzuconych mu w pkt I i IT oskarzenia i w tym zakresie do
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze umozliwila zmiane wyroku polegajaca na
ustaleniu, ze podstawe prawna uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III oskarzenia
stanowi art. 414 § 1k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego i czynu przypisanego W. C. w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w tym zakresie prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw, poczynione
zostaly na podstawie zasadniczo prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazala
bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazat jakie fakty uznal za ustalone, na czym opart
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego, w tym oceny prawnej jego czynu.

Strony nie kwestionowaly wyroku w powyzszym zakresie, a Sad Apelacyjny nie dostrzegl uchybien, ktore nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, zastrzezen nie nasuwala rowniez kara, na ktéra zostal skazany W. C..

Obronca nie podniost argumentéw, ktére moglyby $wiadczy¢ o razacej niewspoOlmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, w tym roéwniez sprowadzajacej sie do tego, ze Sad Okregowy nie skorzystal
z mozliwoSci jej warunkowego zawieszenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona W. C. bezwzgledna kara roku pozbawienia wolno$ci nie nosi cech
niewspolmiernej surowoéci. Sad I instancji trafnie dostrzegl istotne, wystepujace w sprawie, zaréwno okolicznosci
obcigzajace jak i lagodzace.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspdlmiernosé¢ kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
réznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzong przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkres§li¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualna r6znice w ocenach wymiaru kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspohmierna, to jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Odnoszac sie do apelacji obroncy, ktéry akcentuje wymienione przez siebie okolicznoéci przemawiajace na korzy$cé
oskarzonego dostrzec trzeba, ze Sad I instancji mial na wzgledzie te z nich, ktoére byly istotne dla prawidlowego
wymiaru kary. Swiadcza o tym dokonane w sprawie ustalenia faktyczne i rozwazania odnoszace sie do wymiaru kary,
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy mial wiec na uwadze, ze od zdarzenia uplynelto
wiele lat, a pokrzywdzony wybaczyt oskarzonemu i okoliczno$ci te wlasciwie wywazyt wymierzajac kare. Nie mozna
przy tym nadawac istotnego znaczenia przyznaniu sie przez oskarzonego do popelnienia przestepstwa, gdy ustalenie
zaistnialych faktow bylo mozliwe w oparciu o zeznania pokrzywdzonego. W tym kontek$cie nie mozna uznac, by to



oskarzony ujawnil okoliczno$ci przestepstwa na szkode W. S.. Nie mozna tez przyjaé, by w swych wyjasnieniach opisat
wszystkie okoliczno$ci sprawy, gdy jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie potwierdzal, by uderzal pokrzywdzonego
ktodka w glowe, a takze nie wskazywal na udzial w zdarzeniu mezczyzny o imieniu L..

Na aprobate zastluguje jednocze$nie stanowisko Sadu Okregowego, ze uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci lagodzace
i obciazajace brak bylo podstaw do dalszego tagodzenia kary, w tym polegajacego na jej warunkowym zawieszeniu.
Oskarzony nie zaslugiwal na warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary, zwazywszy na jego uprzednig
karalno$¢, a ta przemawia za jego duzym zdemoralizowaniem. W §wietle tej karalno$ci nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony,
niezaleznie od tego, ze cieszy sie dobra opinia w spolecznosci lokalnej, zalozyl rodzine, to jednak cechuje go sktonnoéc
do lekcewazenia obowigzujacych norm prawnych, powodujaca, ze powracal na droge przestepstwa, nie baczac na
kolejne wyroki skazujace, ktére zapadaly wobec niego. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze W. C. dopuszczal sie przestepstw
zaré6wno przed popelieniem czynu na szkode W. S., jak i po jego dacie, o czym $§wiadcza wyroki Sadu Rejonowego we
Wiloclawku: z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie II K 283/97 (z art. 190 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.), z dnia 13 wrze$nia
2004 r. w sprawie II K 937/03 (z art. 204 § 2 k.k.), z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie II K 126/03 (z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 282 k.k.), ktore zostaly objete wyrokiem lacznym tego Sadu z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt II K
365/05. W. C. zostal tez skazany wyrokiem wymienionego Sadu z dnia 2 listopada 2011 r. za przestepstwo z art. 65

§ 3 kks. (k.795-797, 1014).

Powyzsze §wiadczy o tym, ze w odniesieniu do W. C. nie mozna przyja¢, iz zastosowanie warunkowego zawieszenia
kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Opisana karalno$¢ oskarzonego nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze jego osobowo$¢ daje
podstawe do przyjecia, iz nie popelni on w przyszloSci przestepstwa, a zakladane przez ustawodawce cele kary zostang
osiggniete.

Orzeczona kara realizuje w wystarczajacej mierze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma wobec W. C. osiggnaé. Dolegliwo$é
represji karnej skierowanej przeciwko oskarzonemu, adekwatna jest roéwniez do stopnia jego winy. Kara roku
pozbawienia wolnoéci, jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgleddow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, ktéra uznal za
oczywiscie bezzasadng, utrzymal w mocy wyrok w czeéci dotyczacej skazania za przestepstwo na szkode W. S.. Zadnych
zastrzezen nie nasuwalo, zawarte w pkt 2 wyroku, zaliczenie na poczet kary roku pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie W. C., czy obciazenie go koszami postepowania, ktére zwigzane bylo
ze skazaniem wymienionego w pkt 1, a zatem rozstrzygniecia te nie wymagaly korekty. Za konieczne natomiast Sad
odwolawczy uznal obnizenie wysokoS$ci zasadzonej oplaty, ktéra zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr. 49, poz. 223 ze zm) powinna wynosi¢ 180 zlotych za
postepowanie przed Sadem I instancji. Takiej zmiany wiec dokonal.

O oplacie i wydatkach za postepowanie odwolawcze, zwigzanych z nieuwzgledniona apelacja obroncy oskarzonego,
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora Apelacyjnego w K. nalezalo stwierdzi¢, ze podniesione w niej zarzuty okazaly sie
trafne, chociaz wniosek w niej zawarty zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.

Racje mial prokurator wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 7,58 21424 § 1
pkt 1 k.p.k., co w konsekwencji prowadzito do stwierdzenia zaistnienia bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu
do zarzuconych W. C. w pkt I, IT i III oskarzenia czynow.

Analizujac wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznal, iz organ meriti dopuscit sie istotnych zaniechan i
uchybien, ktore czeSciowo dyskwalifikowaly rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 zaskarzonego wyroku.



W powyzszym kontekScie nadmienié nalezy, ze zadanie organu odwolawczego sprowadza sie do przeprowadzenia
kontroli poprawno$ci zaskarzonej decyzji procesowej. Kontrola ta (obejmujaca w szczegolnosci ocene kompletnosSci
zgromadzonych dowodéw, shuszno$ci rozumowania organu a quo i jego zgodno$ci z materialem dowodowym,
trafnos$ci orzeczenia w sferze prawnej) mozliwa jest jedynie wowczas, kiedy uzasadnienie orzeczenia daje odpowiedz
na pytanie dlaczego wlasnie tak, a nie inaczej sprawe rozstrzygnieto i prezentuje szczegélowo sposéb rozumowania
organu pierwszej instancji. Sad odwolawczy musi mie¢ przede wszystkim mozliwo$é skontrolowania, czy ustalenia
stanu faktycznego sa trafne, maja swoje odzwierciedlenie w zgromadzonych i kompletnych dowodach, czy ocena tych

dowodbéw uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykazuje

bledéw natury logicznej ani faktycznej i wreszcie, czy dokonana przez sad meriti subsumpcja danego stanu faktycznego

pod okreslona norme prawna jest wlasciwa. Owa mozliwo$é przeprowadzenia przedmiotowej kontroli procesowej
istnieje wowczas, gdy organ sadowy w uzasadnieniu wyroku nalezycie i szczegdlowo umotywuje swoje stanowisko.
Tego jednak, Sad pierwszej instancji nie uczynil. Naruszyl w ten sposéb dyspozycje art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Stwierdzié
trzeba, ze w tej sprawie, majac na uwadze rozstrzygniecie zawarte w pkt 3, proces myslowy oraz motywacja sadu
wymykaja sie ocenie odwolawczej. Prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku warunkuje zas zar6wno mozno$¢ poprawnego
sformulowania zarzutéw $rodka odwolawczego jak tez, co istotniejsze stanowi warunek sine qua non wiadciwej
kontroli odwolawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.09.1973 1., Il KR 105/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 47; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.01.2000 r., IT AKa 231/99, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2000, z. 2, poz. 26).

W czesci, ktora zwigzana jest z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 3 uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone
z tak daleko idacym razacym naruszeniem wymogu jego sporzadzania, ze uniemozliwiona zostala w istotnym
zakresie kontrola rozumowania Sadu, co jest wynikiem nieprawidlowej oceny dowoddw i braku (w zasadzie) ustalen
faktycznych.

Przypomnie¢ trzeba, ze uzasadnienie wyroku uniewinniajacego powinno zawiera¢ m.in., tak jak w przypadku wyroku
skazujacego, ustalenie podstawy faktycznej (najistotniejsze fakty i okolicznos$ci, uznane przez sad za udowodnione)
oraz wskazanie i analize dowodéw, na podstawie ktorych sad dokonal ustalen faktycznych, oraz wskazanie i analize
dowoddw, ktore pomingl przy ustalaniu podstawy faktycznej.

Analizujac uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, we wskazanym zakresie, uwage zwraca w pierwszej kolejnoéci,
ze uchylil sie on od ustalenia podstawy faktycznej. O pewnych faktach mozna jedynie wnioskowaé odczytujac te
cze$é uzasadnienia, w ktérej Sad analizuje poszczegbdlne dowody. Te jednak zostaly przywolane wybiérczo i ocenione
ostatecznie w spos6b dowolny, a nie swobodny.

O ile tego rodzaju uchybienia uniemozliwialy kontrole odwolawcza wyroku w odniesieniu do uniewinnienia
oskarzonego od czynow zarzuconych mu w pkt Ii II, a zatem musialy doprowadzi¢ do jego uchylenia w tej czeéci, to
w odniesieniu do uniewinnienia od czynu zarzuconego w pkt III, mimo istotnie utrudnionej kontroli, doprowadzilty
wylacznie do zmiany wyroku sprowadzajacej sie do wskazania, ze podstawe prawna uniewinnienia oskarzonego
stanowi art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem ostatecznie rozstrzygniecie o uniewinnieniu musiato
zostaé uznane za trafne, choc¢ z innych powodoéow niz te, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w sposdb przedwczesny, a zatem nieuprawniony odwolal sie do reguly zawartej w przepisie art. 5§ 2
k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodowg organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ ta nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w
sposob korzystny dla oskarzonego (M. Cie§lak, Polska procedura..., s. 359 oraz SN WR 107/91, OSNKW 1992, nr
1-2, poz. 14; por. nadto Z. Doda, J. Grajewski, Wezlowe problemy postepowania karnego w Swietle orzecznictwa
SN za lata 1991-1994, cz. I, PS 1996, nr 5, s. 47). O zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 mozna moéwié tylko



wowczas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowoddow, ktoére pozwolilyby na usuniecie istniejacych w
sprawie watpliwos$ci (SN V KK 281/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 20).

W przypadku czynu zarzuconego W. C. w pkt ITI oskarzenia, Sad Okregowy uchylil sie od ustalenia zaistniatych faktow,
nie dokonal gruntownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, zaprezentowana inicjatywa dowodowa
nie miala charakteru wszechstronnego, a zatem doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nie ma watpliwosci, ze podstawe ustalen faktycznych, ktorych zabrakto w niniejszej sprawie, powinny stanowi¢ tylko
te dowody, ktore sad uznal za wiarygodne i istotne, co powinno byé przedmiotem rozwazan sadu, z uwzglednieniem
zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k. Jeéli dowody r6znia sie miedzy soba, czy sq wewnetrznie sprzeczne, to obowigzkiem
sadu jest poddanie ich wnikliwej ocenie, ktéra pozwoli na stwierdzenie, czy i w jakim zakresie zastuguja na przymiot
wiarygodnoSci.

Ocene dowodow zwigzanych z ITI zarzuconym oskarzonemu czynem nalezy oceni¢ jako powierzchowng. Sad I instancji
dostrzegl wprawdzie cze$¢ rozbiezno$ci w wyjasnieniach W. C., jednak je zbagatelizowal. Istotne jest, ze r6znily sie
one nie tylko tym na kogo zostal zarejestrowany samoch6d marki P. (...) (na niego, przyjaciéltke O. R., mezczyzne o
nazwisku M.). Poczatkowo bowiem oskarzony nie wspominat o tym, ze w kupnie tego samochodu posredniczyt M.
0., a sprzedajacym byt P. S. (1), uczynil to w ostatniej fazie §ledztwa. Brak dokladnej analizy powyzszych rozbieznos$ci
uniemozliwia stwierdzenie, ze ocena wyjasnien oskarzonego byla w tej czeSci wszechstronna. O ile rzeczywiscie
oskarzony mogl nie pamieta¢ na kogo zostal ten samochod zarejestrowany, to ustalenie, czy zostal zarejestrowany na
niego, czy inne wskazane osoby mialo znaczenie dla oceny wiarygodnoSci jego wyjasnien. Sad I instancji nie podjal
proby ich zweryfikowania. Nie moglo stanowi¢ argumentu przemawiajacego za tym, Ze bez znaczenia pozostaje na
kogo byl zarejestrowany samochod to, iz nigdy nie byt on zarejestrowany na B. P., skoro jednocze$nie mozliwe jest, ze
nigdy nie byl tez zarejestrowany na oskarzonego, a jednak Sad I instancji uznal, ze byl on jego wlascicielem.

Pozbawiona wnikliwoéci byla rowniez ocena zeznan $§wiadkow, a w szczegdlnosci P. S. (1) i B. P.. Uwage zwraca przy
tym, ze Sad I instancji weryfikujac twierdzenia B. P., iz do zaboru samochodu marki P. (...) na jego szkode przez
oskarzonego doszlo na przelomie 1999/2000 r. odwolat sie do zeznan P. S. (1), z ktérych wynikalo, ze samochod
P. uzytkowal do 2002 r., a jak wynika z dokumentéw posiadal go od 19 wrzesnia 1999 r. do kwietnia 2002 r., a
nie ocenil w tym kontekécie wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazywal, Ze samochdd P. (...) uzytkowal do 2002
r. Ponadto Sad Okregowy zupelnie pominal w swych rozwazaniach twierdzenia B. P., w ktérych wiazal osobe P.
S. (1) z tym samochodem, twierdzac bardziej lub mniej stanowczo, ze byl osoba od ktérej nabyl ten samochod, a
nastepnie osoba, z ktora skontaktowal W. C. w celu podpisania umowy kupna — sprzedazy (k. 860v-862, 1055, 1056).
Sad meriti nie dostrzegl przy tym, ze wprawdzie B. P. stuchany w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze
przedmiotowe auto mialo kolor ciemnozielony (k.202-207), to jednak w toku ostatniego postepowania sgdowego
kolor okreslal jako ciemny, ciemny grafit, wedlug niego w zaleznoéci od tego jak padalo slonice byla to ciemna zielen
albo czern (k. 1056, 1056v). Sad Okregowy nie odnidsl sie tez wnikliwie do zeznan P. S. (1), a w szczegolnoSci
nie ocenil ich wiarygodnos$ci w kontekscie wskazywanej przez niego znajomosci z B. P., charakteru ich kontaktéw,
zwlaszcza zwigzanych z samochodem A. (...) (k. 608-610v), ktére mogly powodowaé negatywne nastawienie $§wiadka
do wymienionego.

Juz te uchybienia sprzeciwialy sie uznaniu, ze dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw pozostawala w zgodzie
z art. 7k.p.k., a w takim wypadku trzeba stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony odwolal sie do regulacji
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako uzasadniajacej uniewinnienie.

Niezaleznie jednak od powyzszych uchybien, uniewinnienie to okazalo sie trafnym rozstrzygnieciem w $wietle braku
znamion w czynie zarzuconym, ktére w przyszloéci nie beda mogly by¢ uzupelnione, a zatem uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania byloby bezprzedmiotowe, gdyz nie mogloby doprowadzi¢ do wydania innego wyroku, jak
tylko uniewinniajacego, zwazywszy na tresc¢ art. 443 k.p.k., jak tez art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



Przypomniec trzeba, ze pierwszy w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 30 kwietnia
2012 1. (sygn. akt IT K 64/11), zostal zaskarzony wylacznie przez obronice oskarzonego i na skutek jego apelacji zostal
uchylony w calo$ci, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W. C. przedstawiono w pkt IIT aktu oskarzenia zarzut popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 282
k.k.iart. 282 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze: na przelomie 1999 i 2000 roku w
L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal dokona¢ wymuszenia kwoty 15.000 zlotych od B. P., ale wymuszenia
nie zrealizowano z uwagi na postawe pokrzywdzonego, a nadto dokonal wymuszenia samochodu marki (...) wartosci
co najmniej 15.000 zlotych oraz kwoty 2.000 USD, ktéra to kwota wedlug $redniego kursu NBP z dnia 31 grudnia
2000 roku stanowi kwote 8.247,20 zlotych, na szkode w/ wym.

Uchylonym, na skutek apelacji obronicy, wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 30 kwietnia 2012 r. W. C.
uznano za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IIT aktu oskarzenia. Sad Okregowy nie uzupekniat zatem,
ani nie zmienial opisu czynu zarzuconego.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, Ze przytoczony opis czynu zarzuconego oskarzonemu, ktérego na skutek
zaistnialego ukladu procesowego nie mozna byloby uzupelic¢, nie zawiera okre§lonych w art. 282 k.k. znamion
sposobu doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia mieniem, ktére maja postaé przemocy, grozby zamachu na
zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie.

Oczywiécie, Sad Apelacyjny mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., w sprawie V KK
435/12, zgodnie z ktérym ,Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, by w opisie tego czynu nalezalo
uzy¢ stow ustawy nazywajacych poszczegolne znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby opis 6w odpowiadal
znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa.” (Lex nr 1331400). Rzecz jednak w tym, ze
opis czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt III nie odpowiada znaczeniu jego wszystkich znamion ustawowych, a
wiec w tym wypadku znamion sposobu doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia mieniem. Nie spelniaja tej roli
sformulowania ,,usitowal dokona¢ wymuszenia” i ,,dokonal wymuszenia”. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego
PWN znaczenie wyrazéow ,wymusi¢”, ,wymusza¢” rozumiane jest jako ,uzyskaé, wydoby¢ co$ od kogo$, wywierajac
nacisk” (http://sjp.pwn.pl/2539903/wymusic) lub ,uzyskaé, wydoby¢ co$ od kogo$ wywierajac nacisk, wymoc co$ na
kim$, przymusié¢, zmusié¢ do czego$” (Slownik Jezyka Polskiego PWN pod red. M. Szymczaka, W-wa 1989, t. III, s.
823). Dla prawidlowego opisu czynu, uzyte wiec we wskazanym zarzucie sformulowania, wymagalyby dookre$lenia,
poprzez wskazanie formy nacisku, zgodnej z treécia art. 282 k.k. Na marginesie warto dostrzec, ze takg konieczno$é
dostrzegt prokurator formulujac zarzut IV.

W zaistnialej sytuacji, uchylenie zaskarzonego wyroku, w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego, z powodu
wskazanych wyzej uchybien, nie jest mozliwe, majac na uwadze tre$¢ art. 443 k.p.k. Wprawdzie aktualnie wyrok
zostat zaskarzony na niekorzy$é¢ oskarzonego, ale gdy zapadl pierwszy wyrok w przedmiotowej sprawie, w ktérym nie
doszlo do uzupelnienia znamion czynu zarzuconego W. C. w pkt III, to byl on zaskarzony przez obronce wylgcznie
na korzy$¢ oskarzonego, a zatem zakaz wydania orzeczenia surowszego nalezy odczytywac z uwzglednieniem tamtego
etapu sprawy, po ktérym niemozliwe stalo sie na przyszlos¢ uzupelnienie opisu czynu o brakujace znamiona. Warto
jednocze$nie pamietac, ze orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k. to kazde rozstrzygniecie mniej korzystne
dla oskarzonego pod wzgledem skutkéw prawnych, a wiec i takie, w ktéorym przypisuje sie oskarzonemu wypelnienie
innych jeszcze znamion ustawowych przestepstwa, niz opisane w orzeczeniu, ktore zostalo uchylone (tak: SN w
postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie V KK 66/10, Lex nr 844067).

Majac powyzsze na wzgledzie, uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu w pkt III oskarzenia
przestepstwa okazalo sie trafne, cho¢ nie z powodow wyeksponowanych przez Sad I instancji, a z uwagi na oméwiony
brak znamion czynu. W tym zakresie wiec Sad odwolawczy, uznal za celowe dokonanie zmiany wyroku wylacznie
poprzez ustalenie, iz podstawe prawna uniewinnienia oskarzonego od popelnienia tego czynu stanowi art. 414 § 1



k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Stosownie do tresci art. 630 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. stwierdzono, ze wydatki
zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

W pozostalym zakresie, nie przesadzajac ostatecznego wyniku rozpoznania sprawy, apelacja Prokuratora
Apelacyjnego w K. zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak juz weze$niej wskazano, racje mial Prokurator podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dopuscil sie
obrazy art. 7, 5§ 21424 § 1 pkt 1 k.p.k., co w konsekwencji prowadzilo do stwierdzenia zaistnienia bledu w ustaleniach
faktycznych w odniesieniu do zarzuconych W. C. w pkt Ii IT oskarzenia czynéw. Sad Okregowy uchylil sie od ustalenia
podstawy faktycznej wyroku. O pewnych faktach, mozna jedynie wnioskowaé odczytujgc te cze$é uzasadnienia, w
ktorej Sad analizuje poszczegbdlne dowody. Te jednak zostaly przywolane wybidrezo i ocenione w sposob dowolny, a
nie swobodny. W konsekwencji, Sad Okregowy w sposob przedwcezesny, a zatem nieuprawniony, odwotlal sie do reguly
zawartej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.

W przypadku czynéw zarzuconych W. C. w pkt I i IT oskarzenia, Sad Okregowy w zasadzie uchylil sie od ustalenia
zaistnialych faktow, nie dokonal gruntownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jak juz wskazano, podstawe ustalen faktycznych, ktorych w istocie zabraklo w niniejszej sprawie, powinny stanowic
tylko te dowody, ktore sad uznal za wiarygodne i istotne, co powinno by¢ przedmiotem rozwazan sadu, z
uwzglednieniem zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k. Jesli dowody r6znig sie miedzy soba, czy sa wewnetrznie sprzeczne,
to obowiazkiem sadu jest poddanie ich wnikliwej ocenie, ktéra pozwoli na stwierdzenie, czy i w jakim zakresie
zashuguja na przymiot wiarygodnosci. Ocene dowodow zwigzanych z I i I zarzuconym oskarzonemu czynem nalezy
oceni¢ jako powierzchowna.

W odniesieniu do tych zarzuconych czynéw, Sad I instancji nie pochylil sie wnikliwie nad zebranymi dowodami, ich
ocena nie ma charakteru wszechstronnego, cechuje sie chaotycznoScia i wybidrczoS$cia.

Weryfikujac wyjaénienia oskarzonego, Sad Okregowy nie rozwazyt powoddw, dla ktérych poczatkowo zaprzeczal, by
znal mezczyzne o pseudonimie (...), a nastepnie stwierdzil, ze zna K. o wspomnianym pseudonimie.

Jako wadliwa jawi sie ocena zeznan M. K., skoro Sad I instancji w zasadzie uchylit sie od rozwazenia, czy zastuguja one
na wiare, a poprzestal na twierdzeniu, ze trudno ocenic, czy Swiadek zeznal prawde. Oczywiste jest, ze pozostawaly
one w sprzecznosci z relacjami B. P., ale w takiej sytuacji obowigzkiem Sadu Okregowego bylo poddanie ich wnikliwej
ocenie, ktéra pozwolilaby na ustalenie, czy i w jakim zakresie zastluguja na przymiot wiarygodno$ci. Stwierdzenie, ze
trudno oceni¢, czy $wiadek zeznal prawde stanowi w istocie ucieczke od tej oceny. Podobnie Sad I instancji odniost
sie do zeznan J. G., a wiec unikajac rozwazenia, czy i w jakiej czeéci zastuguja na wiare. Nie zastepuje takich rozwazan
przywolanie zawartych w nich rozbieznoéci i stwierdzenie, ze ,,trudno zrozumieé te rozbieznosci”. Dopiero prawidlowa
ocena powyzszych dowodéw pozwoliloby na zweryfikowanie za ich pomoca relacji B. P.i W. C..

Ocena relacji B. P. i D. P. nie moze na obecnym etapie postepowania korzystaé z ochrony art. 7 k.p.k., skoro Sad I
instancji po przywolaniu réznic w nich wystepujacych podsumowal je m.in. zdaniem: ,,Skoro tak, to ktory ze §wiadkow
moéwi prawde — moze zaden”, gdy nie ma watpliwoSci, ze wnikliwa analiza relacji wskazanych swiadkéw, pozwolitaby
na ustalenie, czy i w jakim zakresie zastuguja na wiare, a takze na odtworzenie istotnych w przedmiotowej sprawie
faktéw. Za niedopuszczalng nalezy uznaé ocene wyjasnien i zeznan skladanych przez D. P. sprowadzajgca sie do
wniosku ,,(...) skoro D. P. bedac koronnym $wiadkiem od 2005 roku, a wcze$niej jako podejrzany o popelnienie
105 przestepstw w toku 28 przestuchan zlozyt obszerne wyjasnienia, w ktorych ujawnil dzialalno$¢ réznych grup
przestepczych /k.52-59/, a o dzialaniu W. C. powiedzial dopiero podczas przestuchania w 2010 roku, to moze jego
zeznania w tym zakresie maja staba moc dowodowa, moze D. P. odpowiadajac na pytania policjanta chcial wzmocnié
swoja pozycje Swiadka koronnego, moze chcial przypodobaé sie organom S$cigania i odpowiadal tak jak od niego
oczekiwano.” To obowiazkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy i jaka moc dowodowa maja relacje D. P., a wiec,
czy i w jakim zakresie zasluguja one na wiare. Przedstawione wnioskowanie musialoby prowadzi¢ do podwazenia
o$wiadczen procesowych skladanych przez wszystkich swiadkéw koronnych wystepujacych w sprawach karnych.



Tymczasem nie ma watpliwos$ci, ze stanowia one dowod podlegajacy ocenie jak kazdy inny, a do tego pomocne jest
zwrdcenie uwagi na to, czy sa konsekwentne, rzeczowe, logiczne, spojne ze soba, czy i w jakim zakresie znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, czy skladajaca je osoba, ma racjonalne powody, by zeznawaé nieprawde, ile ma
do stracenia zeznajac ewentualnie nieprawde itp. Za niewystarczajace nalezalo jednocze$nie uznaé¢ wnioskowanie
Sadu Okregowego zgodnie, z ktorym ,Sad odni6st wrazenie, ze D. P. opowiada o oskarzonym jako o liderze grupy
przestepczej w okresie, kiedy dzialal jeszcze Hotel (...), a oskarzony nim zarzadzal.” Zadaniem Sadu I instancji
bylo bowiem ustalenie, czy zeznania D. P. dotyczyly okresu objetego zarzutami, a w szczego6lnosci I z nich, czy
wecze$niejszego, co w $wietle zebranych dowod6w bylo mozliwe.

Sad Okregowy, w miejsce watpliwoSci ktére mnozyl, powinien byl w sposéb wszechstronny i uporzadkowany ocenic¢
zeznania B. P. i D. P., majac na uwadze rowniez pozostale dowody zebrane w sprawie, odnoszac je do przedstawionych
W. C. w akcie oskarzenia: i IT zarzutu, w tym ocenic ich wiarygodno$¢, nastepnie ustali¢ w oparciu o te dowody fakty,
a dopiero wowczas mozliwe bylo przeprowadzenie rozwazan w zakresie sprawstwa oskarzonego, majac na uwadze
granice zakreSlone aktem oskarzenia, a takze uwzgledniajac dotychczasowy tok postepowania oraz wskazania zawarte
w poprzednim uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, a w szczegoblnosci dotyczace kontroli dowodu z ,pomoéwien” i granic
oskarzenia. Z tych obowiazkow, Sad meriti sie nie wywigzal. Zamiast tego przedstawial watpliwo$ci, w oparciu o
wybioéreza i nieuporzadkowana ocene dowodéw. Kolejnym przykladem takiej oceny, odnoszacej sie do B. P. i jego
zeznan, jest stwierdzenie: ,albo ma spore problemy z pamiecia, albo klamie”. Nastepnym, dotyczacym wyjaénien
oskarzonego, ktory wskazywal, ze B. P. pomawia go, jest wniosek: ,(...) nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze oskarzony
ma racje.”

Sad Okregowy uchylil sie w ogoble od oceny zeznan §wiadka P. S. (2). Natomiast w odniesieniu do zeznan C. C.1i S.
S. stwierdzil jedynie, ze ,,Sad ma watpliwosci co do ich wiarygodnosci, albowiem miedzy ich zeznaniami wystapily
sprzecznoéci, ktére w pewnym stopniu dyskwalifikuja te zeznania”, co nie pozwala na zrozumienie jakie sprzeczno$ci
i w jakim stopniu je dyskwalifikuja.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze zeznania M. B. nie wnosza nic do sprawy, gdyz wskazywal, Ze nie zna W. C. i tylko
czasem wolajg na niego (...), ale nie dostrzeg}, ze wedlug B. P. do zorganizowanej grupy przestepczej, ktérg kierowat
oskarzony nalezal m.in. (...) zW. (k. 211-214) i nie uczynit nic, by w tym zakresie zweryfikowa¢ zeznania tego $wiadka,
a przynajmniej ustali¢, czy M. B. byl wedlug niego mezczyzna o pseudonimie (...). Dopiero w wypadku ustalenia tej
okoliczno$ci mozliwa bylaby prawidlowa ocena zardéwno relacji B. P., jak i zeznan M. B..

Pobiezna analiza zeznan i wyjasnienn B. P. sprowadzala sie rowniez do nierozwazenia, czy w sposob wiarygodny
przedstawial informacje na temat czynu na szkode W. S.. Nie mialo to istotnego znaczenia dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego w zakresie przestepstwa przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Tu wystarczajaca okazata
sie ocena zeznan pokrzywdzonego i oskarzonego. Jednak nie mozna bylo pomina¢ tych rozwazan, dla oceny
wiarygodno$ci relacji B. P. dotyczacych osoby W. C. w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu réwniez do czynéw I
i II. Istotnym bylo w szczegblnoSci ustalenie, czy relacje te, w zakresie przestepstwa na szkode W. S., znajdowaly
potwierdzenie w faktach, a jeéli tak to rozwazenie, czy ma to wplyw na ocene pozostalych wyjasnien i zeznan B. P.,
a jesli nie to dlaczego.

Powyzsza, wadliwa ocena dowod6w, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pozwala na uznanie za
Sadem Okregowym, na obecnym etapie postepowania, ze zeznania B. P. nie zasluguja na danie im wiary w odniesieniu
do powyzszych czynow.

Odwolanie sie w przedmiotowej sprawie do watpliwoéci okre$lonych art. 5 § 2 k.p.k. uznaé nalezalo za chybione, a to
wobec obrazy przez Sad I instancji art. 7 k.p.k.

Na podkreslenie zastluguje, ze uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I musialo
sie jawi¢ dodatkowo jako nietrafne, na obecnym etapie postepowania, skoro wynikalo réwniez z blednego wniosku
Sadu I instancji: ,W efekcie uniewinnienie od zarzutu II i III musialo skutkowaé uniewinnieniem od zarzutu
I (...)”. Przypomnie¢ trzeba Sadowi, ze przestepstwo zalozenia lub kierowania zorganizowang grupa przestepcza



(albo zwiazkiem) jest przestepstwem formalnym, a wiec bezskutkowym (art. 258 § 3 k.k.), a to oznacza, ze dla
wypehienia jego znamion wystarczajace jest stwierdzenie zalozenia lub kierowania taka grupa (zwigzkiem). Nie jest
wiec warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za ten czyn ustalenie popelnienia w ramach grupy konkretnego czynu
zabronionego. Dlatego tez nie jest skutkiem przestepstw z art. 258 k.k., lecz samodzielnym przestepstwem popehienie
przez grupe lub zwiazek jakiegokolwiek przestepstwa.

W tych warunkach, majac na wzgledzie wskazane wyzej uchybienia, a takze biorac pod uwage, ze kontrola
organu odwolawczego sprowadzac sie powinna przede wszystkim do kontrolowania shiszno$ci rozumowania organu
orzekajacego merytorycznie i jego zgodnoéci z dowodami — Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w czeSci uniewinniajacej oskarzonego od popehienia czynoéw zarzuconych mu w pkt
I oraz II i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku.

Na zakonczenie niezbedne jest poczynienie jeszcze kilku uwag odnoénie apelacji Prokuratora. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, apelujacy nie moze oczekiwa¢ od Sadu I instancji, ze oceni relacje B. P. i D. P. w sposob zbiezny z
oceng zaprezentowana w innej sprawie, ktéra zakonczyla sie prawomocnie wraz z wydaniem przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w dniu 29 maja 2012 r. wyroku w sprawie II AKa 58/12. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe,
korzystal bowiem (i to nie zmieni sie w ponownym postepowaniu) z samodzielno$ci jurysdykcyjnej. Zgodnie z art. 8
§ 1 k.p.k. ,,Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu”. Statuowana zasada oznacza autonomie orzekania w przedmiocie procesu. Podobnie, nie
moze zadecydowaé o wyniku przedmiotowego postepowania, czy w innych jeszcze sprawach zeznania B. P. i D. P.
zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadnego wplywu na ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie ma to, jakie zarzuty
przedstawiono W. C. w sprawie II K 109/11, ktéra nie zostala dotad zakonczona. Warto tez dostrzec, ze nie bylo
przeszkdd, w toku postepowania, by prokurator wystapit z wnioskiem o dopuszczenie dowodow, ktore uwazal za
istotne. Zupeklie chybione jest przekonanie apelujacego, ze konieczne byto dopuszczenie dowodu ,.z ogledzin” akt
sprawy II K 109/11 w celu ustalenia, czy w tym postepowaniu nie zostaly ujawnione inne istotne dowody mogace
mie¢ wplyw na ustalenie prawdy materialnej. Réwnie dobrze mozna byloby wyrazic¢ przekonanie, ze sady orzekajace
w sprawach karnych winny z urzedu ustala¢, czy oskarzeni i Swiadkowie nie uczestniczyli w innych postepowaniach,
a nastepnie zapoznawaé sie z materialami z nimi zwigzanymi. Rzecz jednak w tym, ze o ile sad nie poweZmie
informacji o istotnych dowodach, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla rozstrzyganych spraw, nie ma obowiazku, by ich
poszukiwaé w aktach innych spraw. Prokurator nie wykazal, by takie, istotne dowody pojawily sie w sprawie II K
109/11. Warto tez przypomniec, ze dowody dopuszcza sie, co do zasady, w celu udowodnienia konkretnej okoliczno$ci,
ktora przyczynilaby sie do ustalenia prawdy, a nie na wszelki wypadek, jak tego oczekuje apelujacy, a zatem w celu
ustalenia w aktach innego postepowania, czy nie zostaly ujawnione dowody, ktore moglyby ewentualnie okaza¢ sie
przydatne. Do takich wnioskéw prowadzi analiza przepisow art. 167 k.p.k., 169 k.p.k. i art. 170 k.p.k.

Zadaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie zatem zastosowanie sie do wyzej poczynionych
uwag, wskazan i wnikliwe, prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie dokonanie oceny
zebranych dowodow wedtug obowigzujacych regul, co pozwoli Sagdowi na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
wlaéciwg prawnokarng ocene zachowan oskarzonego, prawidlowe rozstrzygniecie odno$nie winy i ewentualnie kar.

Jednocze$nie, w ponownym postepowaniu, Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze, by nie naruszy¢ zakazu
reformationis in peius, zawartego w przepisie art. 443 k.p.k.



