Sygn. akt IT AKa 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Kala

SSO del. Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 .

sprawy

skazanego J. T.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K 251/13

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i IV w ten sposéb, ze:

- przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I caly okres
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie II K 274/05 Sadu Rejonowego w Sopocie w wymiarze 1 (jednego)

roku i 6 (szeSciu) miesiecy;

- zalicza skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I1I okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 01 lutego 2005 roku do dnia 11 maja 2005 roku oraz od dnia 04 grudnia 2006 roku do dnia 29 sierpnia 2007 roku;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zwalnia skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec J. T., skazanego

prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Rypinie z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie sygn. akt IT K 286/96 za przestepstwa:



« z art. 18 § 2 d.kk. w zw. z art. 208 d.k.k. popelnione w dniu 18/19 czerwca 1996 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w kwocie 800 zlotych,

+ zart. 265 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 19 czerwca 1996 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ z art. 75a ust. 1 Ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznoSci popelnione w dniu 19 czerwca 1996 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad polaczyl kary jednostkowe i orzekl kare 1aczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania w dniu 19 czerwca 1996 r.;

2. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie sygn. akt IV K 2241/99 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2001 r. w sprawie sygn. akt V Ka 1121/00 za popelnione w okresie od
marca do 11 maja 1999 r. przestepstwo z art. 270 § 1i 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych w wysoko$ci 10 zlotych kazda;

3. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie sygn. akt IT K 2085/99 za przestepstwo z art.13 §
1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 283 k.k. popelnione w dniu 3 pazdziernika 1994 r. na kare roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokoéci 10 zlotych kazda; na poczet kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 3 pazdziernika 1994 r. do dnia 11 sierpnia 1995 r.;

wyrokiem lacznym z dnia 11 czerwea 2002 r. w sprawie sygn. akt II K 304/02 Sad Rejonowy w Gdyni polaczyl kary
jednostkowe orzeczone w sprawach II K 286/96 oraz I K 2085/99 i orzekt kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II K 274/05 za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 5 wrze$nia 2005
r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych w wysoko$ci 40 zlotych kazda; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 5 wrze$nia 2005 r. do dnia 5 grudnia 2005 r., skazany odbywal kare w okresie od 29 sierpnia
2007 r. do dnia 17 czerwca 2008 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary;

5. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt XIV K 111/09 za przestepstwo z art. 297
§ 1 wzb. z art. 286 § 1k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 29
wrzes$nia 2004 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 821/05 za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 lutego 2005 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono tytulem prdoby na okres lat 4 i orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w
wymiarze 100 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych kazda; na poczet kary grzywny zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 13 czerwca 2005 r., kara grzywny zostala w calo$ci wykonana;

7. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 242/10 za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 wrzesnia 2009
r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda;

8. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 436/10 za
przestepstwa:

o zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 29 listopada 2006 r. do 4 grudnia 2006 r. na kare



roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i1 3 k.k. grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
w wysokosSci 10 zlotych kazda,

 zart. 270 § 3 k.k. popelnione w dniu 4 grudnia 2006 r. z art. 270 § 3 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« zart.29181kk.wzw.zart. 203 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (ciag 4 przestepstw) popelione
w okresie od 2001 r. do 4 grudnia 2006 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 §
1, 21 3 k.k. grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych kazda,

« z art. 117 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych popelnione od dnia o1
sierpnia 1998 r. do dnia 04 grudnia 2006 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad polaczyt kary jednostkowe i orzekl kare laczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych w wysokoSci 10 zlotych kazda;

na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy tymczasowego aresztowania: od dnia 1 lutego 2005 r.
do dnia 13 czerwca 2005 r., od dnia 4 grudnia 2006 r. do dnia 29 sierpnia 2007 r.;

wyrokiem lagcznym z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt XIV K 172/13 Sad Okregowy w Gdansku polaczyt
kary jednostkowe orzeczone w sprawach XIV K 111/09, II K 242/10 oraz II K 436/10 i orzekl kare laczna lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wymiarze 270 stawek dziennych w wysokosci 10 z kazda.

*¥¥*

Wyrokiem lgcznym z dnia 17 stycznia 2014 roku, sygn. akt XIV K 251/13, Sad Okregowy w Gdansku orzek}:

I. na podstawie art. 569 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl
skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami - Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 24
stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt II K 274/05 oraz Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie
sygn. akt XIV K 111/09 i wymierzyt w ich miejsce kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. 182 § 2 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt
skazanemu okres odbytej faktycznie kary pozbawienia wolnosSci w sprawie II K 274/05 Sadu Rejonowego w Sopocie
od dnia 29 sierpnia 2007 r. do dnia 17 czerwca 2008 r. oraz okres tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia
05 wrzeénia 2005 r. do dnia 05 grudnia 2005 r. i ustalil poczatek odbywania kary lacznej na dzien 26 wrzesnia 2012 r.;

III. na podstawie art. 569 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. polaczyl skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wyrokami - Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 242/10 oraz Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 436/10 i wymierzyl w ich miejsce kare laczng 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 170 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie II K 436/10 Sadu
Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku: od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 11 maja 2005 r.;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach Sadu Rejonowego w
Sopocie w sprawach II K 274/05 i II K 242/10, Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie sygn. akt XIV K 111/09 oraz
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie II K 436/10 pozostawil do odrebnego wykonania;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. a contrario umorzyt postepowanie w kwestii objecia wyrokiem
lacznym kar orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku w sprawie sygn. akt II K 821/05;



VII. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umorzy} postepowanie w kwestii objecia wyrokiem
lacznym wyrokow: Sadu Rejonowego w Rypinie w sprawie sygn. akt IT K 286/96, Sadu Rejonowego w Gdansku w
sprawie sygn. akt IV K 2241/99 i Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie sygn. akt IT K 2085/99;

VIII. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

*¥¥*

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 82 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu
i przez to zaliczenie skazanemu w pkt IT wyroku na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci jedynie okresu faktycznego pozbawienia wolnosSci tylko w sprawie II K 274/05 Sadu Rejonowego w
Sopocie, podczas gdy skazany zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej,
a nieodwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia powinno skutkowa¢ zaliczeniem na poczet kary lgcznej
caloéci tejze kary,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 577 k.p.k. poprzez
niezaliczenie na poczet orzeczonej kary tacznej w pkt IV okresu tymczasowego aresztowania od dnia 04.12.2006 roku
do dnia 29.08.2007 roku zaliczonego na poczet kary orzeczonej w sprawie II K 436/10 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 19 marca 2013 roku,

3. razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonych skazanemu kar 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy adekwatne i spelniajace wszystkie cele beda kary pozbawienia wolno$ci w nizszej
wysokosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. orzeczenie wobec skazanego nowych kar lgcznych przy zastosowaniu zasady asperacji zblizonej do zasady pelnej
absorpcji i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze,

2. zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresu od dnia 4 grudnia 2006 roku do dnia
29 sierpnia 2007 roku, a takze okresu objetego warunkowym przedterminowym zwolnieniem, tj. calej odbytej kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 24 stycznia 2006
roku w sprawie II K 274/05,

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnymi okazaly sie zarzuty podnoszone w punktach 1 i 2 apelacji, a zarzut z punktu 3 nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

I
motywy zmiany rozstrzygniecia z punktu Il zaskarzonego wyroku.

Apelujacy trafnie podnidsl, ze orzeczenie z punktu II zaskarzonego wyroku zapadlo z obraza przepisbw prawa
materialnego, polegajaca na rozstrzygnieciu w oparciu o art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia



2012 roku, podczas gdy obligatoryjnym bylo oparcie sie - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - o pierwotne brzmienie
art. 82 k.k.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze czynu objetego wyrokiem II K 274/05 Sadu Rejonowego w Sopocie, J. T. dopuscil
sie w dniu 05.09.2005 roku, a wiec w czasie, gdy obowigzywalo pierwotne brzmienie art. 82 k.k.

Zmiana przepisu art. 82 k.k. od dnia 01.01.2012 roku, wprowadzona ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. Nr
240, poz. 1431), pogorszyla sytuacje prawng skazanych w poréwnaniu z obowigzujacym poprzednio stanem prawnym,
poprzez wprowadzenie do jego tresci § 2. W ocenie Sadu Apelacyjnego w poprzednim stanie prawnym tres¢ art. 82 k.k.
nalezalo interpretowac w sposob przywolywany w utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym "Kara pozbawienia
wolno$ci uznana za odbyta w rozumieniu art. 82 k.k. podlega zaliczeniu w calo$ci - na podstawie art. 577 k.p.k.
- na poczet kary tego rodzaju orzekanej w wyroku lacznym obejmujacym skazanie na kare, z ktorej wykonania
skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony" (zob. uchwala SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 20
stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSNKW 2005/ 1/12; wyrok SN z dnia 8 marca 2006 r., IV K.K. 423/05, OSNwSK
2006/1/513; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV K.K. 28/10, LEX nr 583901). Tymczasem tre$¢ obowigzujacego
od dnia 01.01.2012 roku przepisu art. 82 § 2 k.k. okreéla wprost, ze ,,w wypadku objecia wyrokiem lgcznym kary, z
ktorej odbywania skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie okres
faktycznego odbywania kary”.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac tre$é art. 4 § 1k.k., nakazujacego stosowanie ustawy obowigzujacej poprzednio, gdy
jest wzgledniejsza dla sprawcy, dla rozstrzygniecia kwestii zaliczenia kary pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie
nalezalo zastosowac art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia wzycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr 240,

poz. 1431).

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1431) zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w
punkcie I caly okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 274/05 Sadu Rejonowego w Sopocie w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

1I.
motywy zmiany rozstrzygniecia z punktu IV zaskarzonego wyroku.

Wadliwym okazalo sie orzeczenie z punktu IV zaskarzonego wyroku o zaliczeniu skazanemu na podstawie art. 577
k.p.k. na poczet kary lacznej, orzeczonej w punkcie III wyroku, okresu tymczasowego aresztowania J. T. w sprawie
IT K 436/10 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku jedynie od dnia 01 lutego 2005 roku do dnia 11 maja
2005 roku. Ustalenia w tej mierze sg bledne, co wynika z oparcia sie przez sad orzekajacy wylacznie na telefonicznej
informacji z zakladu karnego (w uzasadnieniu sad a quo powolal sie jedynie na notatke z k. 111 akt), bez siegniecia po
dostepne dokumenty. Tymczasem analiza akt sprawy IT K 436/10 oraz zawartej w aktach niniejszej sprawy ,,informacji
o pobytach i orzeczeniach” (k. 106-110) nie pozostawia watpliwo$ci, ze zaliczeniu podlegaly w tym wypadku okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 01 lutego 2005 roku do dnia 11 maja 2005 roku oraz od dnia 04 grudnia
2006 roku do dnia 29 sierpnia 2007 roku. Swiadczy o tym w szczegodlnoéci brak podstaw do uznania, ze w drugim w
wymienionych okres6w skazany odbywal inng kare lub kary. W ,informacji (...)” na k. 106-110 zapisano wprawdzie,
ze okres od dnia 04 grudnia 2006 roku do dnia 29 sierpnia 2007 roku dotyczy sprawy XI K 26/08, lecz lektura akt IT
K 436/10 nie pozostawia watpliwoSci, ze sprawa ta prowadzona byla poczatkowo pod sygnatura XIV K 26/08 przez
Sad Okregowy w Gdansku.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze zaliczenie uwzgledniajace zmiane dokonana przez Sad Apelacyjny jest
identyczne z zaliczeniem, o ktérym orzekl Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia



22.08.2013 roku w sprawie II K 436/10, po wydaniu ktérego nie zaistnialy okoliczno$ci, uzasadniajace zmiane tego
rozstrzygniecia.

Na podstawie powyzszej argumentacji, sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o zmianie zaskarzonego
wyroku w sposéb zgodny z wnioskiem, zawartym w apelacji obroncy.

II1.
motywy nieuwzglednienia zarzutu razqcej niewspolmiernosci kary.

Whbrew stanowisku obroncy, kary laczne wymierzone skazanemu, nie sg karami karami razaco niewspolmiernie
surowymi. W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, Ze razaca niewspoimierno$c¢ kary, o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k., nie dotyczy kazdej réznicy w ocenie surowosci lub tagodnosci kary miedzy sadem orzekajacym
a sagdem odwolawczym, lecz jedynie niewspoétmiernoéci wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. W
niniejszej sprawie niewatpliwie nie doszto do tego rodzaju dysproporcji.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje motywy wymierzenia poszczegélnych kar lacznych zgodnie z zasada asperacji,
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 144-146 akt). Sad pierwszej instancji stusznie dostrzegl, ze
skoro miedzy pozostajacymi w poszczegolnych zbiegach przestepstwami nie zachodzil §cisly zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy i czasowy, to nie wystapily podstawy do zastosowania absorpcji. Organ ten prawidlowo ocenil rowniez
okoliczno$ci, wynikajace z opinii o skazanym, wystawionej przez administracje zakladu karnego. Nie sposéb bowiem
nie dostrzec, iz pomimo generalnie pozytywnej oceny zachowania skazanego w warunkach izolacji, niektére z
ustalonych okolicznoéci, tj. brak inicjatywy w podjeciu pracy, nie skladanie prééb o zatrudnienie lub deklaracji
wykonania prac spolecznych, brak zgody na wykonywanie kary w systemie programowanego oddzialywania, staly na
przeszkodzie ocenie, iz w tym przypadku proces resocjalizacji zakonczyt sie lub jest bliski zakonczenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie ocena, zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji, zgodnie z ktoéra wymiar kar
lacznych orzeczonych wobec J. T., odbiega od zalecen uwzgledniania zasad prewencji indywidualnej i generalnej, a
takze humanitaryzmu represji karnej i celowo$ci wymiaru kary. Przytoczone stanowisko apelujacego opiera sie na
konstatacji, ze skoro proces resocjalizacji skazanego w zakladzie karnym przebiega prawidlowo (o czym $wiadczyé
ma powolywana wcze$niej opinia), to cele kary lacznej zostang osiagniete takze w przypadku obnizenia jej wymiaru.
Odpierajac powyzsza argumentacje, sad ad quem wskazuje na jej wybiérczo$¢, polegajaca na wyeksponowaniu jedynie
ogoblnie pozytywnego wydzwieku opinii, branego pod uwage przez sad orzekajacy, z jednoczesnym pominieciem
konkretnych okoliczno$ci, ktore sad ten przytoczyl na poparcie oceny o braku podstaw do siegniecia po zasade
absorpcji. Akceptujac w pehli stanowisko Sadu Okregowego, sad odwolawczy wyraza poglad, iz postawa skazanego,
nacechowana brakiem zainteresowania wykonywaniem pracy (chociazby spolecznie) w warunkach izolacji oraz
brakiem woli skorzystania z systemu programowanego oddzialywania, zastuguje na miano biernej, co w oczywisty
sposéb podwaza teze o zakonczeniu procesu resocjalizacji.

Chybionym jest poglad apelujacego, iz nizszy wymiar kary wzmocni w skazanym poczucie sprawiedliwo$ci i wole
wspoltdzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnoSci odpowiedzialno$ci, oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i powstrzymywania sie od powrotu do przestepstwa. Do wniosku takiego nie
upowazniaja zadne okolicznoéci, wynikajace z przeprowadzonych lub ujawnionych w sprawie dowodow. Przeciwnie
— powolana wcze$niej opinia z zakladu karnego Swiadczy, ze J. T. nie angazuje sie w pelni w proces resocjalizacji. Tym
samym, gdy wezmie sie pod uwage, ze jest on sprawca niepoprawnym, wielokrotnie karanym, to ewentualne obnizenie
wymiaru kar lgcznych statoby sie forma niezastuzonej przez niego ,,premii”, co niewatpliwie poglebiloby jego wysoki
stopient demoralizacji, a to poprzez mozliwo$¢ wywolania w nim przekonania o co najmniej czeéciowej bezkarno$ci.

Whiosek przeciwny nie plynie z analizy ujawnionej podczas rozprawy odwolawczej opinii o pracowniku i promesy
zatrudnienia. Pomimo bowiem, ze tres¢ tego dokumentu przemawia na korzy$¢ skazanego, to jednak w zadnej mierze
nie niweluje ona jego niepelnego zaangazowania w proces resocjalizacji w zakladzie karnym.



W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny nie podzielil oceny apelujacego o wydaniu zaskarzonego wyroku
lacznego z uchybieniem, przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k. i w tej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

Iv.
orzeczenie o kosztach sqadowych.

O zwolnieniu skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k,,
orzekajac zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. o obciazeniu nimi Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny uznal, Ze poniesienie
tego obciazenia przez skazanego, bedacego osoba pozbawiong wolnosci oraz nie posiadajaca znaczacego majatku ani
dochodoéw, byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



