Sygn. akt IT AKa 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

sprawy

T. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K 177/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147, 60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wydal w dniu 23 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 177/13 wyrok laczny wobec
T. S., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 stycznia 1991 r. w sprawie II K 332/90, za popelniony w nieustalonym
czasie czyn z art. 203 § 1 d.k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 600 zl grzywny oraz za popelniony w
nieustalonym czasie czyn z art. 265 § 1 k.k. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; wymierzono kare lgczng 1 roku
pozbawienia wolno$ci; (postanowieniem z dnia 22.04.1991 r. warunkowo przedterminowo zwolniony);



2. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 21 czerwca 1995 r. w sprawie II K 10/95 (zmienionym wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 1.02.1996 r. w sprawie Ka 9/96), za popelniony w dniu 25 lipca 1992 r. czyn z art.
208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 100 zl grzywny; (postanowieniem z
dnia 5.11.1996r. warunkowo przedterminowo zwolniony);

3. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2001 r. w sprawie IV K 9/01 (zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie IT AKa 196/02), za popelniony w dniu 31 maja 2000
r. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za popelniony w dniu 31
maja 2000 r. czyn z art. 157 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wymierzono kare laczng 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

4. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie II K 1002/01, za popeliony w nocy 1/2 maja
2001 . czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda stawka; (w dniu 3.11.2003 r. wykonano kare grzywny);

przy czym kary pozbawienia wolnosci orzeczone w ww. wyrokach opisanych w punktach 3 i 4 objete zostaly wyrokiem
lacznym, wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 11 czerwca 2003 r. w sprawie IV K 148/03 - wymierzono
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie II K 235/08, za popeliony w dniu 6 czerwca
2006 r. czyn z art. 297 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka; (postanowieniem
z dnia 22.07.2010 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare skazany odbyl w calosci w okresie od
5.10.2010 r. do 5.12.2011T.);

6. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie II K 1106/09, za popeliony w dniu 9 lipca 2009
r. czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. - na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby;

7. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie II K 727/10 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie XIII Ka 346/11), za popelniony w dniu 20 sierpnia 2009
r. czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za popelniony w dniu 18
pazdziernika 2009 r. czyn z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za popelniony w dniu 24 pazdziernika 2009 r. czyn z art. 216 § 1 k.k. w zb.
zart. 217 § 1kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzono
kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci
w sprawie od dnia 23.06.2010 r. do dnia 24.06.2010 1.;

8. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie II K 524/10, za popelniony w dniu 20 maja 2010 .
czyn z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za popelniony w
dniu 20 maja 2010r. czyn z art. 178a § 1 k.k. - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wymierzono kare laczna 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 20.05.2010 r. do dnia 21.05.2010 r.; (kare skazany odby} w calo$ci w okresie od 5.12.2011 1. do 3.10.2013 1.);

9. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie — Zamiejscowy VI Wydzial Karny w Sulechowie z dnia 30 czerwca 2011 1. w
sprawie VI K 154/11, za popelnione w warunkach ciagu przestepstw w dniach 31 marca 2010 r. (2 czyny) oraz 1 kwietnia
2010 r. (3 czyny) przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. - na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby;



10. Sadu Rejonowego w Wejherowie - IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pucku z dnia 6 wrze$nia 2011 1. w
sprawie IX K 23/11, za popeliony w dniu 20 sierpnia 2010 r. czyn z art. 286 § 1 k.k. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; (kare skazany odbyl w okresie od 3.10.2013 r. do 3.04.2014 r.;

11. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie VII K 1773/10, za popeliony
w dniu 26 marca 2010 r. czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda
stawka; (postanowieniem z dnia 18.03.2013r. kare grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci);

12. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie II K 107/12, za popeliony w okresie od 31
stycznia 2010 r. do 1 lutego 2010 1. czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. - na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

13. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie II K 176/12, za popelnione - w warunkach
ciggu przestepstw - w dniu 30 marca 2010 r. dwa czyny z art. 286 § 1 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; (kare
skazany ma odby¢ w okresie od 3.04.2014 r. do 3.04.20151.),

przy czym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w ww. wyrokach opisanych w punktach 71 12 objete zostaly wyrokiem
lacznym, wydanym przez Sad Rejonowy w Tczewie w dniu 22 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1098/12 - wymierzono
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra ma by¢ wykonywana od 3.04.2015 r. do 2.04.2017 1.

Przywolanym na wstepie wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu T. S. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 524/10, Sadu
Rejonowego w Wejherowie - IX Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Pucku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt IX K 23/11, Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 176/12
i wymierzyl w ich miejsce kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I), z zaliczeniem na jej poczet, na
podstawie art. 577 k.p.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie podlegajacej polaczeniu (II K 524/10)
od dnia 20.05.2010 r. do dnia 21.05.2010 r., a nadto okreslil, ze orzeczona w punkcie I kara laczna - z uwzglednieniem
dokonanego zaliczenia - winna by¢ liczona od dnia 5 grudnia 2011 r. (pkt II);

- stwierdzil, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario, ze w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w
potaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt III);

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar jednostkowych
orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach od 1 do 7, 9, 111 12 (pkt IV);

- wyrok zawiera nadto orzeczenie o zasgdzeniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
(pkt V) oraz o obciazeniu kosztami sgdowymi Skarbu Panstwa (pkt VI).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punktow I, ITI
i IV. Wyrokowi temu zarzucila:

1. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. w
zw. z art. 69 k.k. poprzez orzeczenie o braku mozliwoéci polaczenia wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia
30 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt VI K 154/11 (opisanego w pkt. 9 zaskarzonego wyroku) z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt VII K 177310 (opisanego w
pkt. 11 zaskarzonego wyroku), pomimo ze zostaly spelnione przestanki okreslone w powyzszych przepisach, nadto nie
uwzgledniwszy w wystarczajacym stopniu pozytywnej opinii o skazanym wydanej przez Zaklad Karny w K.;

2. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie wobec skazanego kary niewspolmiernie wysokiej z
punktu widzenia przestanek przedmiotowych oraz podmiotowych dotyczacych popelnionych przez niego przestepstw,



ktéra to kara laczna nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu
okolicznoSci dotyczacych osoby skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysokoéci kary laczne;j.

W konsekwencji obrorica wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez polaczenie wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 lutego 2011
r. w sprawie II K 524/10 z wyrokami w pkt. 10 i 13 zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,

2. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez polaczenie wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie VI K 154/11 z wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 stycznia 2012 r. w
sprawie VII K 1773/10 i wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest oczywi$cie bezzasadna. W sprawie nie mamy bowiem do czynienia, wbrew temu co utrzymuje obronca,
ani z obraza przepiséw prawa materialnego ani tez z wymierzeniem skazanemu T. S. razaco niewspoimiernej kary
laczne;.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, sformulowanego w wywiedzionej apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesienie
zarzutu obrazy prawa materialnego w przypadku orzeczenia kary lacznej byloby skuteczne tylko wowczas, gdyby sad
a quo nie przeprowadzil postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby, a orzekajac kare laczna nie uczynit
zado$¢ warunkom jej orzekania, wynikajacym z treSci art. 85 k.k. (badz art. 91 § 2 k.k.). W odniesieniu za$ do art.
86 § 1 k.k. w sytuacji, gdyby orzekl kare taczna z przekroczeniem granic okre$lonych w tym przepisie (por. wyrok S.
Apel. w Gdanisku z dnia 19.12.2012 1., IT AKa 438/12, POSAG 2013/1/175-178, KZS 2013/4/102). Z kolei nawiazujac
do zarzutu obrazy przepisu art. 69 k.k. wskaza¢ nadto trzeba, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny
tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywna mozliwo$é¢ zastosowania okre§lonego przepisu
prawa materialnego - jak np. wlaénie in concreto przepisu art. 69 § 1 k.k. - to przez niestosowanie tego przepisu
sad nie dopuszcza sie "obrazy" przepisu prawa materialnego, natomiast w takim przypadku moga wystepowac
warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz
razacej niewspotmiernoéci wymierzonej kary (por. wyrok SN z dnia 26.04.1977 r., I KR 65/77, OSNPG 1977/10/90;
postanowienie SN z dnia 24.04.2007 r., II KK 50/07, OSNwSK 2007/1/903, Prok. i Pr.-wkl. 2008/1/24, Biul.PK
2007/16/14).

Skarzaca nie kwestionowala okreSlonego przez Sad Okregowy zakresu przedmiotowego postepowania o wydanie
wyroku lgcznego wobec skazanego T. S., bo i tez nie bylo ku temu powod6éw. Okreslenie tego zakresu zostalo bowiem
dokonane prawidlowo, na podstawie danych wynikajacych z aktualnych kart karnych (k. 8-9, 96-98, 103-105), a
zatem niezaleznie od tresci zlozonego w tej mierze wniosku skazanego, w ktorym wnosit on o polgczenie wyrokéw
w sprawach: Sadu Rejonowego w Tczewie o sygn. akt II K 10/95, II K 235/08, II K 524/10, IT K 727/101 II K
107/12, Sadu Rejonowego w Wejherowie IX Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Pucku o sygn. akt IXK 23/11 i
Sadu Rejonowego w Kwidzynie o sygn. akt IT K 176/12. Sad a quo uczynil zatem zado$é obowigzkowi, wynikajacemu
zarOwno z procesowej normy art. 570 k.p.k., jak i normy materialno-prawnej z art. 85 k.k. (art. 91 § 2 k.k.), ktérym
jest przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby, celem ustalenia, czy popelnione przez
nia przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu (por. postanowienie
SN z dnia 8.03.2011 1., IT KK 312/10, Biul. PK 2011/5/44-45).

Sad Okregowy dokonat pelnej analizy przestanek dopuszczalnoéci orzeczenia kary lacznej i trafnie wskazal na to,
ze w sekwencji skazan T. S. mozna bylo wyodrebnic trzy realne zbiegi przestepstw, z tym ze tylko w przypadku
jednego realnego zbieg przestepstw (okre$lonego jako III realny zbieg), istniala konieczno§é wymierzenia kary laczne;j.



W odniesieniu do wyodrebnionych jeszcze dwoch innych zbiegéw realnych, to w tym zakresie zostaly juz wydane
prawomocne wyroki laczne, a zatem brak bylo podstaw prawnych do ich wzruszania (res iudicata).

Przeprowadzona analiza skazan doprowadzila sad a quo do wniosku, iz laczeniu (w ramach III realnego zbiegu)
podlegaja jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie II K
524/10, Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie IX K 23/111 Sadu Rejonowego w Kwidzynie w sprawie II K 176/12.
Sad Okregowy dostrzegal przy tym to, ze 6w realny zbieg dopelniajg jeszcze skazania w sprawie Sadu Rejonowego
w Swiebodzinie o sygn. akt VI K 154/11 oraz w sprawie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o sygn. akt
VII K 1773/10, jednakze z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na
okres proby, nie zostaly one wlaczone do wymierzanej skazanemu kary lacznej. Zarzuty skarzacej w tej mierze sg
chybione, gdyz opieraja sie tylko na bezkrytycznym stwierdzeniu, ze w sprawie ,,zachodza warunki ilo$ciowe jak i
jakosSciowe, tj. pozytywna opinia kryminologiczna” i eksponowaniu tej pozytywnej prognozy kryminologicznej, jako
przemawiajacej za polaczeniem ww. wyrokow. Autorka apelacji w swojej argumentacji zupelnie nie odwoluje sie do
stanowiska sadu a quo, ktéry w uzasadnieniu wyroku wyluszezyl przeciez przyczyny podjetej decyzji. Stusznie sad
ten wskazal na to, Ze z uwagi na tresé art. 4 § 1 k.k. nie mogt stosowaé zdecydowanie niekorzystnej dla skazanego
dyspozycji art. 89 § 1a k.k., a rozwigzania tylko korzystne dla skazanego nie bylyby wystarczajace dla osiggniecia wobec
skazanego celow kary. Zashiguje to na aprobate. Po pierwsze, w ukladzie kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci
i kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, musialoby to wiazac¢ sie z wymierzeniem
kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, to jest na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci, gdyz tylko wéwczas
mogloby wchodzi¢ w gre warunkowe zawieszenie wykonania takiej kary tacznej. Sad Okregowy trafnie jednak wykazal,
z jakich powodow zastosowanie zasady absorpcji byloby w tym przypadku nieuzasadnione. Po drugie, w ukladzie
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, mozliwe byloby zawieszenie
orzeczonej kary lacznej tylko w sytuacji spelnienia warunkéw okreslonych w art. 69 k.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sad a quo roéwniez stusznie przyjal, ze w tym przypadku nie zachodza podstawy do wymierzenia skazanemu kary
lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci. Granice potencjalnej kary lacznej wyznaczaly skazania na kare 2 lat
oraz roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem moglaby by¢ ona orzeczona w przedziale od 2 lat do 3 lat i
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na aprobate zasluguje wnioskowanie, ze choéby z uwagi na liczbe popelnionych
przez skazanego przestepstw oraz ich réznorodnosé, takze i w tym przypadku nie bytoby mozliwe zastosowanie wobec
skazanego zasady absorpcji. W konsekwencji w pelni uprawniony jest wniosek, ze lgczac omawiane kary nalezaloby
orzec wobec skazanego kare laczng w wymiarze przekraczajacym 2 lata pozbawienia wolnoéci. Przekroczenie
wymaganego warunku iloSciowego (kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci) ucina jednoczeénie dalsze rozwazania co
do mozliwo$ci zastosowania probacji okre§lonej w art. 69 § 1 k.k. Nie ma racji obrofica skazanego, ze rozstrzygajac
w ten sposdb sad a quo nie uwzglednil w ,wystarczajacym stopniu” opinii o skazanym wydanej przez Zaklad Karny
w K., bowiem jest to tylko twierdzenie polemiczne. Tre$¢ przytoczonej opinii o skazanym nie zmienia oceny co do
niemozno$ci zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji, a skoro wymierzona kara laczna przekraczalaby 2
lata pozbawienia wolnoéci, to nie byloby juz mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania. Shusznie przeto
sad a quo umorzyt postepowanie w tym zakresie, zobligowany trescia art. 4 § 1 k.k., gdyz nie byloby dopuszczalne
orzeczenie kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy polaczeniu podlegalyby jedynie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Pozostajac zatem w ramach ustalonego III realnego zbiegu przestepstw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy opierajac
sie w tym zakresie na przepisie art. 86 § 1 k.k. prawidlowo okreslil, ze granice wymiaru kary lacznej zawieraly sie w
przedziale od roku i 6 miesiecy do 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajgc skazanemu kare lgczng 2 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie orzekl kary lacznej razaco niewspotmierne;j.

Odmienne twierdzenia skarzacej w omawianej kwestii takze zatem nie przedstawiaja sie zasadnie. Autorka
apelacji formutuje tylko bardzo ogledne argumenty, akcentujac przede wszystkim nienalezyte uwzglednienie
przestanek podmiotowych i przedmiotowych oraz nieuwzglednienie w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych
osoby skazanego, w szczegdlnoSci pozytywnej opinii o skazanym z Zakladu Karnego w K.. Z takiej polemicznej
argumentacji wynika zasadniczo jedynie to, ze uwzglednienie ,w nalezytym stopniu”, czy tez ,nalezyte” uwzglednienie



przytoczonych okoliczno$ci nastapitoby tylko w sytuacji podzielenia wnioskéw skarzacej, co na akceptacje, ze
wzgleddw oczywistych, zastugiwaé nie moglo.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze o razacej niewspotmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna
mowié tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna
by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra
bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00, LEX nr 535097).
Dotyczy to jak najbardziej takze kary ksztaltowanej wyrokiem lgcznym, oczywiscie z odpowiednimi modyfikacjami,
zwiazanymi zwlaszcza z braniem pod uwage wszelkich majacych znaczenie dla wymiaru kary okolicznosci, ktore
powstaly po wydaniu wyrokow, stanowigcych podstawe wyroku lacznego (por. wyrok SN z dnia 3.04.2007 r., III KK
394/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/10/19).

Reasumujgc, Sad Okregowy prawidlowo wskazal, z jakich przyczyn nie byto mozliwe zastosowanie wobec skazanego
zasady absorpcji i zastuguje to w pelni na aprobate. Skarzaca zas nie wykazala, na czym mialyby polegac uchybienia w
tej materii. Przypomnie¢ trzeba, w nawigzaniu do wnioskow skarzacej, ze przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie
zasady absorpcji nie przedstawia sie jako obowigzek sadu orzekajacego, nie stanowi tez punktu wyjscia przy
dokonywaniu oceny wymiaru kary lgcznej (por. wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia 19.05.2010 1., IT AKa 119/10, POSAG
2010/3/165-174). Tak tez postrzegal to sad a quo, z ktérym zgodzi¢ sie trzeba réwniez co do tego, ze najczestszym
sposobem ksztaltowania kary 1acznej w wyroku lgcznym winna byé zasada asperacji, pomagajaca odnalezé rownowage
pomiedzy skrajnymi rozwiazaniami, wynikajacymi z zastosowania zasad absorpcji lub kumulacji.

W realiach badanej sprawy Sad Okregowy, wymierzajac kare laczng pozbawienia wolno$ci stosowal zatem zasade
asperacji. Sad ten prawidlowo rozwazyt zwigzek czasowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (bardzo bliski
tylko co do dwoch przestepstw), jak rowniez to, ze przestepstwa te godzily w rozne dobra prawne. Trafnie upatrywal
zastosowania zasady asperacji takze w iloci popelnionych przez skazanego przestepstw (4). Jak najbardziej zasadnie
uwzglednil tez elementy dotyczace prewencji generalnej i indywidualnej wobec skazanego, wynikajace m. in. z jego
dotychczasowej drogi zyciowej (popeklienie 23 przestepstw na dystansie ok. 20 lat), co wskazuje na brak szacunku
dla porzadku prawnego i brak poprawy.

Sad Apelacyjny rowniez i w tej sprawie uwaza za stosowne wskaza¢ na to, ze popelienie wiecej niz dwoch przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, ktéry przemawia za orzekaniem kary lacznej surowszej niz na zasadzie
absorpcji, aby unikngé nieuzasadnionego premiowania sprawcy, popeliajacego kilka przestepstw. Poniewaz na
wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegélnych
przestepstw, to jednak popeklienie kilku przestepstw, za ktore orzeczono kary, podlegajace laczeniu musi mieé
wyraznie uchwytny wplyw na wymiar kary laczne;j.

Jednocze$nie rzecz nie przedstawia sie tak, ze sad a quo nie uwzglednil okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego,
gdyz na jego korzy$c poczytal przede wszystkim pozytywna opinie o skazanym w miejscu osadzenia oraz krytyczny
stosunek do popehlionych czynow, a zatem i postepy w resocjalizacji, starania o nowy start w zyciu, podjecie
leczenia uzaleznienia alkoholowego i w konsekwencji pozytywna prognoze kryminalistyczna. Skarzaca za§ w ogdle
nie dostrzega tego, ze Sad Okregowy doszedl nawet do wniosku o wyraZnej przewadze okoliczno$ci korzystnych
dla skazanego, co spowodowalo, ze wymiar kary lacznej podazat ku zasadzie absorpcji. Takie zastosowanie zasady
asperacji bylo konsekwencja wywazenia wszystkich przestanek wplywajacych na wymiar kary lacznej, ktéora w
orzeczonym rozmiarze pozostaje w zgodno$ci z zasada trafnej reakcji karnej i w sposob wlasciwy realizuje swoje
funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.

Fakt poprawnego zachowania sie skazanego w czasie odbywania kary wynika z opinii o skazanym znajdujacej sie
w aktach sprawy (k. 86-87), uzyskanej w trybie art. 571 § 1 k.p.k. Dysponujgc tg opinia sad a quo mial mozliwosé
badania przebiegu jego resocjalizacji, poznania jego pozostalych wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz jego
zachowania po popelnieniu przestepstw. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze nawet pozytywna opinia nie moze



przeslania¢ okolicznoSci, ktore wynikaja z analizy zwigzkoéw podmiotowych i przedmiotowych pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami, az do tego stopnia, aby spowodowa¢ orzeczenie kary lacznej na poziomie absorpcji.

Zasade absorpcji stosowaé nalezy wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i
przedmiotowa, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na
kare laczng badz tez istnieja jakies szczegodlne okolicznosci dotyczace osoby skazanego. Zaden z tych przypadkéw nie
zachodzi jednak w odniesieniu do skazanego T. S.. Skarzaca za$ w tej materii nie wskazuje zadnych innych konkretnych
okoliczno$ci, co do ktorych zasadnie trzeba byloby przyjac, ze sad a quo ich nie dostrzegl, a Swiadczyly one na korzysé
skazanego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca tego nie wykazala, a z zadnych okolicznosci branych pod uwage z urzedu
takze to nie wynika, aby orzeczona kara lgczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci przedstawiala sie jako kara
razaco niewspdimierna.

Gwoli $cisloéci nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na to, ze choé¢ obronca skazanego zaskarzyla nominalnie wyrok takze
w cze$ci dotyczacej punktu III, to jednak tej kwestii w apelacji juz nie rozwinela ani w formie zarzutu ani tez w jej
uzasadnieniu. Godzi sie zatem wskazaé tylko na to, ze sformulowanie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku,
wydane na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario, a mianowicie, ze w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w
potaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu, ma zasadniczo walor jedynie informacyjny i porzadkujacy.
Zgodzi¢ sie nalezy co do tego, ze zamieszczanie tego typu orzeczenia w wyrokach lacznych nie jest konieczne (por.
postanowienie SN z dnia 13.09.2012 r., III KK 77/12, LEX nr 1220879). Nie sposob jednak upatrywaé¢ w takim
przypadku zaistnienia obrazy prawa procesowego, ktoéra w jakikolwiek negatywny sposéb mialaby wplyw na tre$c
wydanego wyroku lacznego. Tak i tez sytuacja przedstawia sie w realiach badanej sprawy.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym innych uchybien, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage
z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.). W konsekwencji, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymat
w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na mocy § 14 ust. 5, 88§ 19 pkt 1 i 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), przy uwzglednieniu stawki podatku od towaréw i ustug, o ktorej mowa
w § 2 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. - z uwagi na sytuacje materialng skazanego.



