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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r.

sprawy

Z.C.

oskarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt XIV K 199/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. - Kancelaria Adwokacka w G., kwote 886,60 (osiemset osiemdziesiat
sze$¢ 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonej w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow procesowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. C. stanela pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 31 grudnia 2010 r. w W. ugodzila S. C. nozem w brzuch, czym spowodowala u w/w obrazenia ciala w postaci
rany klutej brzucha penetrujacej do jamy otrzewnej z dwumiejscowym uszkodzeniem w obrebie jej kanalu dlugosci
okolo 15 cm watroby oraz sieci i krezki poprzecznicy (jelita grubego) skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu;

- tojest o czyn z 156 § 1 pkt. 2 k.k.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt: XIV K 199/12:

I. uznano oskarzong Z. C. za winng tego, ze w dniu 31 grudnia 2010r. w R., dzialajgc umy$lnie, w obronie koniecznej,
odpierajac bezposéredni bezprawny atak S. C. na jej osobe, zadala mu trzymanym w rece nozem o dlugosci 31
centymetréw, o ostrzu o dlugo$ci 18 centymetrow, cios w lewa okolice brzucha w kierunku watroby, a nastepnie
cofnela ostrze, nie wyjmujac go z rany, przesunela ostrze o kilka centymetréw i zadala ponowny cios pod innym
katem, powodujac powstanie rany klutej brzucha penetrujacej do jamy otrzewnej z dwumiejscowym uszkodzeniem
w obrebie jej kanalu dlugoéci okolo 15 centymetréw watroby oraz sieci i krezki poprzecznicy (jelita grubego), ktore
to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym
przekroczyla granice obrony koniecznej stosujac sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu z
uwagi na umiejscowienie i sile uderzenia oraz zadanie ponownego ciosu, czyn ten zakwalifikowal z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
wzw. z art. 25 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazal ja na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonej na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia 24 czerwca 2013 r.;

ITII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcono R. J. dowod rzeczowy w postaci noza, wymieniony w wykazie nr (...)
pod pozycja nr. (...);

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono S. C. dowody w postaci czeSci garderoby, wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...)pod pozycjami (...);

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcono Z. C. dowody rzeczowe w postaci czesci garderoby, bielizny i butéw,
wymienione w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...);

VI. na podstawie art. 29 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz.
1188 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 3542,40
z} (trzech tysiecy pieciuset czterdziestu dwoch zlotych i czterdziestu groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonej Z. C.;

VII. na podstawie art 626 § 1 k.p.k.iart. 624 §1k.p.k. zwolniono oskarzong w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonej ktory zaskarzyl go w calosci. Na mocy art. 438 pkt. 3
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
iz oskarzona Z. C. po zadaniu pokrzywdzonemu S. C. pierwszego ciosu umyslnie cofnela ostrze noza nie wyjmujac go
z rany, przesunela ostrze o kilka centymetréw i zadala. ponowny cios pod innym katem, czym przekroczyla granice
obrony koniecznej, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw, aby wskazanemu zachowaniu
oskarzonej przypisac ceche umy$lnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzona Z. C. dzialala
w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny atak pokrzywdzonego S. C. na jej osobe i uniewinnienie
oskarzonej od zarzuconego jej czynu oraz o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu w postepowaniu przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Bezzasadna jest apelacja obronicy oskarzonej Z. C. wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.



Bezspornym jest, w $wietle prawidlowo poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ze oskarzona Z. C. zostala
zaatakowana przez pokrzywdzonego S. C. w sposdb odtworzony w stanie faktycznym i to ten ostatni zapoczatkowal
gwaltowne zajScie, stwarzajac realne zagrozenie dla zdrowia oskarzonej. Wobec bezposredniego, bezprawnego i
rzeczywistego zamachu oskarzona uprawniona byla zatem do podjecia dzialan obronnych, z czym oskarzyciel
publiczny takze sie zgodzit skoro wydanego wyroku nie zaskarzyt.

Kwestia sporng natomiast pozostaje to, czy stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie
obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony oskarzonej Z. C. byt wspétmierny do grozacego jej ze
strony pokrzywdzonego S. C. niebezpieczenstwa i czy nie zostaly przekroczone granice obrony konieczne;j.

Obronca kwestionujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia o przekroczeniu tych granic podnosi, Ze oskarzona
odpierajac bezposredni bezprawny zamach na swoje zycie, uzyla podczas ataku napastnika adekwatnego i to zar6wno
do agresywnego zachowania pokrzywdzonego, ale i do swojego polozenia - narzedzia, dzialala wiec w granicach obrony
koniecznej, ktorej granic nie przekroczyla, a zatem powinna by¢ uniewinniona od popelnienia przypisanego jej czynu.

Ocena zasadnoéci apelacji obroncy rozwazenia wiec wymaga, do jakiego stopnia podjeta przez oskarzona obrona byta
konieczna, a w jakim stopniu stanowila przekroczenie tych granic.

Nie ulega watpliwosci, ze obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i
takimi $rodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana
obrona z jednej strony - musi by¢ skuteczna, a z drugiej - umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody,
a wiec i wspdlmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoéci, czyli wspdhmierno$ci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu czynnikéw, w tym jego
intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalnoSci, okolicznosci zajécia, a takze wlasciwosci i cech
atakujacego i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dokonywac
oceny wspoOlmiernoSci zastosowanego sposobu obrony. Oczywistym jest, ze tragiczny skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu wskutek zastosowania obrony koniecznej (tak jak
w realiach tejze sprawy) nie moze tez decydowaé - bez glebszej analizy okolicznoéci zajécia - o przekroczeniu granic
obrony koniecznej, bowiem oceny tej nalezy dokonac z punktu widzenia caloksztaltu okoliczno$ci wyniklych w trakcie
sytuacji bedacej przedmiotem osadu, nie za$ z punktu widzenia jej tragicznych skutkow.

Przenoszac te rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie w szczegoélach do zarzutow
podniesionych w apelacji, to brak podstaw do uznania - wbrew przeciwnym zarzutom obroncy - aby kwestionowana
ocena Sadu meriti, ze podjeta przez oskarzona Z. C. obrona przekraczala granice koniecznoéci, naruszala reguly
swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowego odtworzenia przebiegu i okoliczno$ci
inkryminowanego zdarzenia, jak tez przeprowadzil jego wnikliwa i kompleksowa ocene z punktu widzenia wszystkich
kryteriéw obrony koniecznej, w tym takze jej granic wyznaczonych przede wszystkim niebezpieczenstwem zamachu.
Wywody za$ zaprezentowane w Srodku odwolawczym maja, zdaniem organu ad quem, wylacznie polemiczny
charakter.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stopien znaczno$ci niebezpieczenstwa zamachu nie byl tak wysoki jak twierdzi
obronca, zwazywszy na to, ze pokrzywdzony byt pod znacznym dzialaniem alkoholu (3%o) i tym samym intensywno$¢
jego ataku z powodu upojenia alkoholowego byla ograniczona. Sama oskarzona wyjasniala, ze pokrzywdzony wraz
ze $wiadkiem K. J. w czasie sylwestrowego przyjecia duzo pili, a Swiadek R. J. zeznala, ze S. C. z uwagi na stan
upojenia alkoholowego tracit rownowage, zataczat sie i nie byl nawet w stanie ubraé¢ butéw. Natomiast oskarzona Z.
C. - w przeciwienstwie do pokrzywdzonego S. C. - byla prawie trzezwa (posiadala w wydychanym powietrzu 0,47%o
alkoholu), albowiem w czasie spotkania, z uwagi na przyjmowanie lekow, wypila tylko dwa drinki. Potwierdzaja to
obiektywne dowody, jak chociazby protokoly uzycia alkotestu (k. 7-9) i opinia sagdowo-lekarska (k. 309, 334-337,
617-618, 946-948).



Oceniajac niebezpieczenstwo zamachu Sad I instancji zasadnie tez podnosi, ze S. C. wprawdzie dokonal zamachu na
dobro pokrzywdzonej chronione prawem, przez to, ze atakowal ja zadajac pie¢ uderzen w glowe i czolo, a zatem byta
zagrozona jej nietykalno$¢ cielesna i zdrowie. Jednakze, co istotne, pokrzywdzony nie dzialal szczegblnie brutalnie,
nie spowodowal u Z. C. zadnych obrazen ciala, co wprost wynika z protokolu ogledzin jej ciala z dnia 2 stycznia 2011
r. (lekarz odnotowal tylko zglaszanie przez oskarzona okre$lonych dolegliwo$ci b6lowych).

Prawidlowe sg zatem ustalenia Sadu meriti, ze przebieg zdarzenia i zachowania uczestnikéw uzasadniaja przyjecie, ze
oskarzona Z. C. krytycznego dnia dzialala w warunkach obrony konieczne;.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy sposdb obrony polegajacy na zadaniu pokrzywdzonemu dwoch cioséw nozem w
okolice brzucha byl wspolmierny do grozacego oskarzonej ze strony napastnika niebezpieczenstwa, a zatem czy Z. C.
nadmiarem badz niewspdlczesno$cia obrony, granic prawnie dopuszczalnej obrony nie przekroczyla (art. 25 § 3 k.k.).

Odnoszac sie do tej kwestii przytoczy¢ nalezy na wstepie przyklady bogatego w tej mierze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sadow apelacyjnych oraz pogladow doktryny.

I tak, sposob odpierania zamachu nie jest przez Kodeks karny okre$lony poza stwierdzeniem, ze odpieranie
niewspOlmierne do niebezpieczenstwa zamachu nie mieSci sie w granicach obrony koniecznej, lecz stanowi
przekroczenie jej granic. Oznacza to, ze bronigcy sie nie jest ograniczony proporcjonalnoscia dobr, lecz skutecznoécia
prowadzaca do odparcia zamachu (zob. teza 5, dziat III do art. 25 k.k. Komentarza do Czesci ogbdlnej Kodeksu Karnego
pod redakeja prof. G. Rejman, str.701).

Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze granice obrony koniecznej okreéla zar6wno dyrektywa jej
umiarkowania, jak i skuteczno$ci. Ekscesem intensywnym jest razaca niewspOlmierno$é sposobu obrony do
niebezpieczenistwa zamachu, natomiast eksces ekstensywny obrony koniecznej polega na jej niewspolmiernosci w
stosunku do zamachu. Ma to miejsce w sytuacji, gdy obrona w stosunku do zamachu jest przedwczesna, albo gdy
dzialanie obronne nastepuje juz po ustaniu zamachu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 1991
r., sygn. akt IT AKr 30/91, OSA 1991/4/18).

Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, to jednak moze mieé¢ tylko konieczny charakter,
a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi §rodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia
zamachu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 289/99). A zatem odpierajacy
bezprawny zamach na dobro chronione prawem, powinien wybierac (o ile ma mozliwo$¢ wyboru) najmniej drastyczne
ze skutecznych Srodkéw i sposobow obrony.

Dla przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej przez jej nadmierna intensywno$¢ konieczne jest dokonanie,
opartego na ocenie caloksztaltu wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ustalenia, ze osoba odpierajaca zamach
obejmowala zar6wno swa SwiadomoScia, jak i wola naruszenie (przez zastosowanie niewspolmiernego Srodka lub
sposobu obrony) dobr napastnika w zakresie dalej idacym, niz niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktdre stalty
sie jego przedmiotem. Sedno oceny popelnionego w obronie koniecznej czynu nie sprowadza sie do prostej subsumcji
podjetego w obronie dzialania pod konkretne przepisy ustawy karnej, lecz tkwi w rozwazeniu rodzaju, rozmiaru,
wartoSci dobr, jakie za pomoca obranego Srodka i sposobu obrony, zostaly tym dzialaniem Swiadomie naruszone;
to bowiem pozwala na dokonanie dalszych rozwazan w aspekcie oceny, czy miedzy dobrami konfliktowymi, tj.
zaatakowanym a naruszonym w wyniku obrony, zachodzila taka dysproporcja, ktora przesadza o przekroczeniu granic
zastosowanej obrony w stosunku do niebezpieczenstwa odpieranego zamachu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2002 r., sygn. akt IV KKN 635/97, OSNKW 2002/5-6/39, Biul. SN 2002/4/19).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy i dokonujac oceny zastosowanego przez oskarzong Z. C. sposobu
obrony w aspekcie cytowanych wyzej pogladow oraz trafnie wskazanych przez Sad meriti dyrektyw umiarkowania
i skutecznoéci, Sad Apelacyjny uznal, ze stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okolicznoS$ci, w jakich dzialanie
obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony Z. C. byl niewspéimierny do grozacego jej ze strony



S. C.. niebezpieczenstwa. I o ile zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze oskarzona w zaistnialych okoliczno$ciach miata
prawo uzy¢ noza do odparcia zamachu, to jednak nie sposoéb uznaé, ze poshuzenie sie przez oskarzong nozem w taki
sposob, jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy bylo umiarkowane.

Zwazy¢ nalezy, ze atakujacy oskarzona Z. C. byl pod znacznym wplywem alkoholu, a tym samym intensywnoé¢é jego
ataku, z powodu nietrzezwo$ci byta w pewien sposob ograniczona. Napastnik nie dysponowal zadnymi narzedziami,
nie dzialal jako$ szczegblnie brutalnie, nie spowodowal zadnych obrazen i stosowana przez niego przemoc nie
zagrazala zyciu oskarzonej. A zatem bezposSrednie, realne zagrozenie dla zdrowia oskarzonej nie bylo znaczne i nie
usprawiedliwialo tak radykalnej i niebezpiecznej w skutkach reakcji ze strony Z. C. . Tymczasem oskarzona, pomimo
to, ze miala trzezwy osad sytuacji - znienacka, w sposob nagly i niesygnalizowany zadala napastnikowi az dwa ciosy
nozem w brzuch, cho¢ wystarczajace dla odparcia zamachu moglo by¢ postraszenie nozem, ostrzezenie przed jego
uzyciem czy w koncu zadanie jednego ciosu, ktory wyeliminowalby przeciwnika. Oskarzona uzywajac noza zyskala
przewage nad atakujacym i zadanie kolejnego, drugiego ciosu, nie moze by¢ uznane za konieczne. Nadto ciosy te, dwa
razy w to samo miejsce, oskarzona zadala z duza sila, o czym $wiadczg gleboko$é jak i kierunek biegu dwéch kanalow
rany, rownolegle do plaszczyzny ciala pokrzywdzonego. Z opinii bieglego medyka jednoznacznie wynika, ze dwa kanaly
rany w obrebie watroby S. C. mogly powsta¢ tylko w jeden sposob, a mianowicie po zadaniu ciosu oskarzona musiala
no6z cofnaé na niewielka odleglosé (bez wyjmowania ostrza z rany), a nastepnie ponownie wbila go pod innym katem.
Przy czym, wbrew stanowisku skarzacego, biegly medyk stanowczo stwierdzil, ze absolutnie wyklucza przypadkowe
nadzianie sie pokrzywdzonego na trzymany przez oskarzona noz, albowiem wdwczas rana mialaby zupehie inny
przebieg tj. musialaby przebiega¢ prostopadle do plaszczyzny ciala. A zatem twierdzenia skarzacego, ze ,,.. drugi cios
byl de facto efektem poruszenia sie pokrzywdzonego” sa calkowicie gotoslowne i sprzeczne z niekwestionowang opinia
bieglego (...) Uniwersytetu Medycznego, sporzadzong przez dr. M. K. (k. 308- 310, 334 - 337, 404 - 405, 617- 618,
946-948 opinia sadowo- lekarska).

Co wiecej, oba uderzenia oskarzona skierowala w miejsca newralgiczne dla zycia tj. jame brzuszng, cho¢ wystarczajace
dla odparcia zamachu moglo by¢ uderzenie w inne czesci ciala tj. np. reke czy noge napastnika.

W sytuacji zatem, gdy oskarzona mogla w inny sposéb mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego
odeprze¢ zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych jej i skutecznych $§rodkdéw, i sposobéw obrony - uznac
nalezy, ze zastosowany przez Z. C. sposob obrony nie spelnia kryterium umiarkowania i jako zbyt intensywny
i niewspolmierny do niebezpieczenstwa skierowanego na nig zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza
dopuszczalne granice obrony koniecznej, w rozumieniu art. 25 § 2 k.k.

W niczym oceny tej nie zmienia zaprezentowany w apelacji obroncy poglad, iz nie moze by¢ mowy o przekroczeniu
granic obrony koniecznej z uwagi na szczeg6lng sytuacje motywacyjna (napiecia czy przestrachu) atakowanej oraz
niezwykle dynamiczny przebieg zdarzenia. Bo to dopiero kompleksowa ocena wszystkich okoliczno$ci zdarzenia,
w tym gleboka analiza okolicznoSci zajScia w powigzaniu z caloksztaltem zebranych w sprawie dowoddéw (w
szczegolnosci z opinig bieglych medykow) jest istotna z punktu widzenia granic obrony koniecznej i dopiero przy takiej
kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dokonywaé oceny wspolmiernosci zastosowanego sposobu
obrony. Zdaniem organu ad quem, takiej wla$nie kompleksowej i bezblednej oceny materialu dowodowego dokonal
Sad meriti.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane przez organ a quo ustalenia, ze oskarzona Z. C.
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego S. C. przekroczyla granice obrony koniecznej,
poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspoimiernego do tego zamachu — sg prawidlowe.

Z urzedu nalezy tez podnie$¢, ze rozstrzygniecie w zakresie kary uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonej czynu, nieznaczny stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, powazne skutki tego
przekroczenia oraz okoliczno$ci, w jakich do niego doszlo. Organ a quo, uwzgledniajac dotychczasowa sylwetke
oskarzonej, jej osobowo$¢ i sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa, prawidlowo uznal, ze wymierzona kara



przewidziana za przestepstwo okre$lone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w wysokosci 3 lat pozbawienia
wolnoSci — jest karg sprawiedliwg.

Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k., za$ o kosztach obrony udzielonej oskarzonej Z. C. z urzedu w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie przepisu art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



