Sygn. akt IT AKa 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

SSA Danuta Matuszewska

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy

A.N.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 lipca 2013 1., sygn. akt IV K 239/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. wymierza oskarzonemu 400 (czterysta) zl tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami tego
postepowania.

Sygn. akt IT AKa 82/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe A. N. oskarzonego o to, ze w okresie pomiedzy 8.10.2009r. a
9.10.20091. w G. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. K. oddal w
jego kierunku trzy strzaly z broni palnej (...) powodujac u niego uszkodzenia postrzalowe powlok glowy i koSci czaszki
w postaci rany wlotowej zlokalizowanej na czole po stronie lewej i rany wylotowej zlokalizowanej w okolicy skory
owlosionej okolicy ciemieniowej prawej glowy z rozlegltymi uszkodzeniami mézgu w obrebie rany kanalu, ktérym
towarzyszylo wieloodlamowe zlamanie koSci sklepienia czaszki w rezultacie czego K. K. zmarl Smiercia gwaltowna, tj.
o przestepstwo z art.148 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. w sprawie IV K 239/12 :

oskarzonego A. N. uznal za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2009r. w G., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia, oddal w kierunku K. K. strzat z broni palnej - pistoletu W. model (...) o numerze (...), powodujac



u niego uszkodzenia postrzalowe powlok glowy i kosci czaszki w postaci rany wlotowej zlokalizowanej na czole
po stronie lewej i rany wylotowej zlokalizowanej w okolicy skéry owlosionej okolicy ciemieniowej prawej glowy z
rozleglym uszkodzeniem mézgu w obrebie kanalu rany postrzalowej, ktorym towarzyszylo wieloodtamowe zlamanie
kosci sklepienia czaszki, z przejSciem pojedynczych szczelin zlamania na jej podstawe, w wyniku czego K. K. zmart
$miercig gwaltowna, nagla, czyn ten zakwalifikowal z art.148 § 1 kk i za to na podstawie art.148 § 1 kk skazal go na
kare 11 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 3 listopada 2009r. do dnia 24 lipca 2013r.;

na podstawie art.230 § 2 kpk zwrdcitl:
a) S. K. dowody rzeczowe zapisane pod pozycjami (...),
b) oskarzonemu A. N. dowody rzeczowe zapisane po pozycjami (...),

wykazu dowodow rzeczowych zabezpieczonych do sprawy z dnia 25.05.2010r. zapisanych pod numerem biezacym
(...) ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Gdansku,

¢) Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w G. dowody rzeczowe zapisane pod pozycjami (...) wykazu dowodoéw rzeczowych
zabezpieczonych do sprawy z dnia 25. 05. 2010 .

na podstawie art.17 ust.l i 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od
oplaty i pozostatych kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku wywiodt obrofica oskarzonego zaskarzajac go w caloSci na korzy$é oskarzonego zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, w szczegolnosci:

L. art.424 § 1 pkt | kpk w zw. z art.4 kpk, art.5 § 2 kpk oraz art.7 kpk, wyrazajace sie w wybidrczej, a w konsekwencji
dowolnej, nie swobodnej, ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszajacej zasady prawidlowego
rozumowania, logiki i poSwiadczenia zyciowego oraz nierespektujacej zasady in dubio pro reo i zasady obiektywizmu,
poprzez bezzasadne uznanie za udowodnione dzialania przez oskarzonego w formie winy umys$lnej, z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, pomimo, iz zaden dowod nie pozwala na wysnucie takiej tezy
oraz oparcie sie w tym zakresie dowodach potwierdzajacych okoliczno$ci poboczne, z ktdrych zaden samodzielnie,
ani wszystkie wspdlnie, nie moga stanowié wystarczajacej przestanki dla wysnucia podobnego wniosku, a ktore
to uchybienia doprowadzily do poczynienia blednych ustalenn faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, w
szczegoblnosci w zakresie sprawstwa oskarzonego oraz okreslenia postaci jego zamiaru, a to poprzez:

1) odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego oraz ustalenie dzialania w formie umy$lnej, z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia, w wyniku szeregu domnieman, tj. w oparciu o: rodzaj uzytego narzedzia,
umiejetnoSci strzeleckie oskarzonego, brak reakcji pokrzywdzonego (choé¢ faktycznie nie jest mozliwe ustalenie
takiej okoliczno$ci), umiejscowienie rany postrzalowej, ilos¢ oddanych przez oskarzonego strzaléow, jak tez sposéb
zachowania oskarzonego po zdarzeniu, pomimo ze wyzej wymienione okoliczno$ci nie pozwalaja na powziecie
jakichkolwiek stanowczych wnioskow dotyczacych kwestii odnoszacych sie do formy winy oraz postaci zamiaru;

2) zaniechanie odniesienia sie w treSci uzasadnienia do stopnia upojenia alkoholowego oskarzonego oraz bez
powiagzania czyndéw oskarzonego z wystepujacym u niego uzaleznieniem od alkoholu, co skutkowalo ocena jego
SwiadomoSci oraz staranno$ci podejmowanych dzialan in crimine temporis zgodnie ze standardami adekwatnymi
dla osoby w stanie nieznacznego (prostego) upojenia, a takze positkowaniem sie w tym zakresie okolicznoSciami nie
pozostajacymi w zwigzku czasowym z chwilg popelnienia czynu (zapisami monitoringu oraz zeznaniami $wiadka D.
N.);



3) bezkrytyczne przyznanie wiarygodnosci wnioskom opinii psychiatryczno -psychologicznej sporzadzonej przez
bieglych pod nadzorem bieglego J. A., takze i tym wykraczajacym poza zakres posiadanej przez nich wiedzy specjalne;j
oraz tre$¢ pytan przez organ procesowy sformulowanych, a takze pomimo, iz biegli dokonali analizy stanu faktycznego
oraz oceny osoby oskarzonego i czynno$ci przez niego podejmowanych w sposéb arbitralny oraz ukierunkowany;

4) zaniechanie ustalenia powodu oddania przez oskarzonego trzech strzaléow, co rzutowalo na linie opisu czynu
(iz tylko jeden strzal zostal oddany w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia), co skutkowalo sprzeczno$cia
w ustaleniach w tym zakresie i pozwala na przypuszczenie, ze ocena materialu dowodowego zostala dokonana z
naruszeniem zasad logicznego myslenia;

5) przypisanie oskarzonemu dzialania w ramach zamiaru naglego (dolus repentinus):

A. pomimo, iz brak jest mozliwoéci ustalenia jakiegokolwiek motywu dzialania, co tez Sad przyznaje na s. 38
uzasadnienia;

B. pomimo, iz stoi to w sprzecznoéci z ustaleniem, iz oskarzony oddat trzy strzaly, z czego dwa nie byly w kierunku
pokrzywdzonego, co zdaje sie uzasadniaé przypadkowos$é przy oddawaniu strzalow oraz brak zamiaru bezposredniego
pozbawienia pokrzywdzonego zycia, nie za$ zamiar nagly;

C. ktora to dowolnie przyjeta konstatacja wydaje sie li tylko podyktowana brakiem poczynienia ustalen
odpowiadajacych zalozeniu Sadu (dzialanie w zamiarze bezpos$rednim zabojstwa) w zakresie czynnikow
motywacyjnych, majacych rzekomo determinowaé dzialanie oskarzonego.

6) dowolne oraz bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie zacierania §lado6w na miejscu zdarzenia, pomimo iz
brak jest dowodow oraz logicznego wytlumaczenia, ktére pozwalalyby na taka ocene, za$ wyniki ogledzin oraz wiedza
zawodowa, jaka posiada oskarzony stoja w opozycji do takich ustalen;

7) posilkowanie sie, przy przypisywaniu sprawstwa, zeznaniami $wiadka I. W., ktore z jednej strony budza
uzasadnione watpliwoSci, a to z uwagi na brak mozliwo$ci, iz Swiadek ten mogt slysze¢ podniesiony glos oskarzonego
oraz iz nie pozostaja w korelacji z ustalonym przez Sad czasem popelnienia przestepstwa (réznica trzech godzin);

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to art.424 § 2 kpk, poprzez
- naruszajace przyjete standardy uzasadnienia wymierzonej oskarzonemu kary - zbyt ogblnikowe, jednozdaniowe
okreélenie podstaw wymiaru kary, bez wskazania, dlaczego kara w orzeczonym wymiarze adekwatna jest do stopnia
zawinienia oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, co nie licuje zaréwno z powaga sprawy, jak i ciezarem
orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz utrudnia kontrole instancyjng w tym zakresie;

III. poprzez bezzasadne zaliczenie w poczet okoliczno$ci obcigzajacych przy okre§laniu wymiaru kary: dzialania
oskarzonego pod wplywem alkoholu, uzycia shuzbowej broni palnej oraz zupelie dowolnego ustalenia, iz oskarzony
zacieral §lady na miejscu zdarzenia.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, alternatywnie:

1) poprzez uniewinnienie oskarzonego A. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a to przy uznaniu, ze do
postrzelenia pokrzywdzonego doszlo na skutek nieszcze$liwego wypadku;

2) poprzez zakwalifikowanie czynu popelnionego przez oskarzonego jako wystepek z art. 155 § 1 k.k. i wymierzenie
kary adekwatnej do wagi przestepstwa;

3) w wypadku niepodzielenia wnioskow zawartych w pkt 1) i 2), i uznania, ze wystepuje konieczno$¢ dla ponownego
przeprowadzenia postepowania jurysdykcyjnego, wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku, jako Sadowi pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania, celem dopuszczenia oraz
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii w celu ustalenia:



a) wplywu uzaleznienia na tolerancje alkoholu,

b) form reagowania oskarzonego na alkohol, co moglo mie¢ wplyw na ocene stopnia upojenia oskarzonego w chwili
popelnienia czynu oraz starannosci i §$wiadomo$ci w zakresie podejmowanych przez niego dzialan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepnie wskazac nalezy, ze zbednym bylo wskazywanie we wniesionym $rodku odwolawczym jego kierunku,
skoro apelacja obroncy oskarzonego moze by¢ wniesiona jedynie na korzy$¢ oskarzonego, o czym stanowi przepis
art.425 § 3 kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego. Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska skarzacego, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk i art.424 kpk,

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania
przez sad dwoch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do
prawidlowego — zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez
strony, ale rdwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznoéci
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego niewinnos$ci. Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do
prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan
sadu nie moga pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma
obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej
oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw lub braku winy, powinien logicznie
i przekonujaco uzasadnié. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach opart sad orzekajacy
ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i oceniaé wszystkie dowody przemawiajace za
przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjasniac istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzecznoéci
w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowa¢. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek
przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktérejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem
dowodowym i ocena dowodoéw okreslonych w art.7 kpk. Nie doszlo zatem do naruszenia tego przepisu. Nalezy
stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sagdowego, poddal zgromadzony material
dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w przekonujacym uzasadnieniu.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego Sad Okregowy nie naruszyl zasady obiektywizmu w ocenie materiatu
dowodowego wyrazonej w przepisie art.4 kpk, zbadal bowiem wszystkie okolicznoéci przemawiajgce zar6wno na
korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Co do zarzutu mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa procesowego wynikajacej z jednostronnej oceny
dowodow oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé watpliwos$ci na niekorzy$c oskarzonego Sad Apelacyjny pragnie
zauwazy¢, iz zasada in dubio pro reo nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwoSci.
Jak bowiem wyraZznie wynika z brzmienia przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usungé wystepujacych watpliwoéci. Jest to
wiec swoista ,ostateczno$¢”, ,,dyrektywa ostatecznego wyjscia”. W szczegoblnosci jest to widoczne w nastepujacym
pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumiec jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwoé¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe



dowodowg organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb
korzystny dla oskarzonego (wyr. SN z 25 VI 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14). Dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy nalezy powyzsze watpliwoSci dostrzec, a nastepnie je przeanalizowac i rozstrzygnaé. Sad
Okregowy orzekajacy w powyzszej sprawie sprostal tym wymogom.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal podniesiony przez skarzacego zarzut majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia art.424 § 1 pkt 1 kpk. Sad ten zapoznal sie z catoScig zgromadzonych w sprawie dowodoéw poprzez lekture
akt sprawy i nie mial probleméw z przeprowadzeniem analizy rozumowania sadu i jego zgodno$ci z materialem
dowodowym.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw postawionych w tym zakresie przez skarzacych, wskazanym jest poczyni¢ kilka
uwag o charakterze og6lnym, dotyczacych omawianej kwestii.

Nie budzi watpliwosci, ze nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia stanowi obraze przepiséw postepowania (art.424
kpk). Tyle tylko, ze owa obraza moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia jedynie wtedy, gdy istnieja sprzecznoSci
miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1984r. w sprawie I KR 6/84,
OSNKW 1984/11-12/128; Z. Doda, Glosa, NP. 1988/2-3/s. 180-189) albo kiedy uzasadnienie nie zawiera tak waznych
elementow jak oceny dowodow czy ustalen faktycznych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 1970r. w sprawie
IV KP 217/70, OSNKW 1971/5/73; z dnia 21 marca 1975r. w sprawie VI KZP 39/74, OSNKW 1975/6/70; M. Cie§lak,
Glosa, PiP 1975/11/s. 168-171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2009r. w sprawie II AKa
232/09, Prok. i Pr. — wkl. 2010/11/30). W pozostalych przypadkach uchybienie normie z art.424 kpk nie ma wplywu
na tre$¢ orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie II AKa 17/11, KZS
2011/6/46; D. Wysocki, Nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku jako uchybienie nie stanowigce podstawy
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji w postepowaniu karnym, PS 2011/11-12/s. 27;
L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 424 Kodeksu postepowania karnego, SIP LEX 2013).

Sad Apelacyjny podkresla, ze o trafno$ci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material dowodowy
stanowiacy podstawe orzeczenia. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej jest jedynie punktem wyjscia do
zbadania zasadnoSci rozstrzygniecia, majacym wylacznie ulatwia¢ ocene wyroku wydanego przez organ orzekajacy
W pierwszej instancji. A zatem, pelni ono wazna role w postepowaniu odwolawczym, lecz oczywiste jest, ze
tylko w wyjatkowych sytuacjach uchybienia zwigzane z uzasadnieniem wyroku bedg zmuszaly do podjecia decyzji
reformatoryjnej albo kasatoryjne;j.

Wady uzasadnienia — ogoblnie — podzieli¢c mozna na dwie kategorie, to jest polegajace na zamieszczeniu w nim
informacji niezgodnych z treScia rozstrzygniecia albo na niezamieszczeniu w nim informacji, ktére powinny sie
w nim znalezé (Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, t. II, Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 105 i n.). I tak, uwaza sie, ze same niezgodnos$ci miedzy dyspozytywna
czedcig orzeczenia a jej uzasadnieniem moga stanowié podstawe do jego zmiany albo uchylenia tylko wtedy, gdy
zgromadzony w sprawie material nie pozwala w sposob jednoznaczny na rozstrzygniecie, ktoére ze sprzecznych
stanowisk Sadu I instancji, wyrazonych w wyroku i jego uzasadnieniu, zasluguje na uwzglednienie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 1983r. w sprawie Rw 474/83, OSNKW 1984/1-2/22; z dnia 30 stycznia 1984r. w
sprawie Rw 1080/83, OSNKW 1984/7-8/79). Druga kategoria wad uzasadnienia przybiera z reguly r6znorodne formy,
zawsze utrudniajace kontrole zaskarzonego orzeczenia, ale dopiero pominiecia tak powazne jak wskazanie, ktore
fakty ustalono na podstawie jakich dowodéw (np. zbiorcze wyliczanie dowoddéw), jak réwniez funkcjonalny brak
uzasadnienia (np. poprzestanie na ,streszczeniu” dowodoéw przeprowadzonych w sprawie) moga stanowi¢ skuteczng
podstawe odwolawcza, bo uniemozliwiaja zajecie stanowiska przez sad odwolawczy (Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s.
105-106).

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze ustawa procesowa odréznia decyzje, to jest akty procesowe zawierajace rozstrzygniecia
kwestii prawnych, od ich uzasadnienn. Uprawomocni¢ sie (i wigza¢) moga jedynie decyzje, gdyz tylko w nich



zawarte sa oSwiadczenia woli organéw procesowych, w przeciwienstwie do ich uzasadnien, w ktérych zamieszczane
sa o$wiadczenia wiedzy. Poza tym - co do zasady - naruszenie art.424 kpk nie moze mie¢ wplywu na tre$c
orzeczenia, poniewaz uzasadnienie jest aktem pdZniejszym od zaskarzonej decyzji procesowej. Zatem, tylko takie
wady uzasadnienia moga stanowi¢ podstawe do skutecznie wywiedzionego $§rodka odwolawczego, ktore wskazuja
na bledy popelnione przez Sad w fazie poprzedzajacej wyrokowanie i do tego, gdy usterki te uniemozliwiajg —
nie jedynie: utrudniaja — kontrole instancyjna. Tylko w naprawde wyjatkowych sytuacjach wadliwie sporzadzone
uzasadnienie, przy prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu karnym i podjetej decyzji, bedzie stanowié¢ podstawe
do wywiedzenia skutecznego Srodka zaskarzenia.

Okoliczno$é, ze poza wyja$nieniami oskarzonego brak jest bezposredniego dowodu o charakterze osobowym nie
skutkuje uznaniem, zZe ustalenie przebiegu zdarzenia i zamiaru sprawcy oparte zostalo na domniemaniach. Sad
Okregowy ocenil bowiem calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym wyjasnienia oskarzonego,
zeznania $wiadkow oraz opinie bieglych i po swobodnej ocenie tych dowodéw poczynil ustalenia faktyczne w
powyzszej sprawie. Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw, ktore dotyczyly odglosow strzalow dochodzacych z mieszkania pokrzywdzonego. Oskarzony bowiem
nie kwestionuje (zwlaszcza w wyjasnieniach zlozonych na koncowym etapie postepowania jurysdykcyjnego), ze do
strzalow takich doszlo i ze on byt ich wykonawcg. Punktem spornym jest jedynie kwestia charakteru tych strzalow a
w zasadzie jednego — $miertelnego dla pokrzywdzonego; czy byl to strzal mierzony bezposrednio w pokrzywdzonego
(jak ustalil Sad Okregowy), czy padl przypadkowo (jak twierdzi oskarzony). Poza sporem zatem pozostaje, ze w
inkryminowanym czasie w mieszkaniu K. K. padly trzy strzaly z broni palnej wykonane przez oskarzonego A. N..
Wskazywane przez skarzacego rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw co do daty i godziny w jakiej padly strzaly oraz
ich ilo$¢ po pierwsze zostaly poddane wnikliwej analizie przez Sad I instancji (str.30 uzasadnienia wyroku), po drugie
nie maja istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, skoro nawet w $wietle wyjasnien oskarzonego okolicznoéci te
nie sa sporne. Poczynione uwagi odnosza sie w szczegblnoéci do wskazanych w uzasadnieniu apelacji zeznan §wiadka
I. W.. Wskaza¢ nadto nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podaje, ze odglosy, ktore slyszala $wiadek I. W.
pochodzily z innego mieszkania zostaly ocenione przez Sad Okregowy (str.36 uzasadnienia apelacji) a Sad Apelacyjny
podziela wnioski z nich wysuniete i nie widzac potrzeby przytaczania ich w tym miejscu, odwotuje sie do nich. Nie
spos6b rowniez deprecjonowaé wiarygodnos$ci zeznan Swiadka I. W. poprzez to, ze podniesiony ton glosu innego niz
pokrzywdzony w jego mieszkaniu §wiadek slyszala na kilka godzin przed $miercig K. K.. Sad Okregowy bowiem nie
ustalil aby mialo by¢ to w chwili §mierci pokrzywdzonego; ustalono — w oparciu o zeznania $§wiadka I. W. - ze bylo to
okolo godz.21, nie za$ 19-20 jak podal skarzacy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzgcego, ze ocena przez Sad I instancji dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego ograniczona zostala do stwierdzenia, ze wyjaSnienia te sa nieszczere i stanowig linie obrony zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Sad Okregowy bowiem dokonal wnikliwej oceny wyjasnienn oskarzonego
konfrontujac je z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie (str.27-28, 29, 32, 33, 34, 35-37 uzasadnienia
wyroku).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze podnoszona przez Sad Okregowy okoliczno$¢ obeznania oskarzonego z bronig
ma charakter skrajnie poboczny w kwestii ustalenia przebiegu inkryminowanego zdarzenia i zamiaru z jakim dzialal
oskarzony. Stusznie bowiem Sad I instancji zaakcentowal fakt obeznania oskarzonego z bronig w kontekécie jego
wyjaénien, ze oddajac strzaly nie mial SwiadomoSci, ze bron jest naladowana i zdolna do strzalu oraz ze posiada
magazynek. Oskarzony jako policjant z wieloletnim stazem i do§wiadczeniem, réwniez na misjach zagranicznych taka
$wiadomos$¢ niewatpliwie posiadat a mimo to oddal trzy strzaly. Trafnie Sad Okregowy zauwazyt (str.35 uzasadnienia
wyroku), ze nawet gdyby pierwszy strzat zaskoczyt oskarzonego, to teza o zaskoczeniu przy drugim i trzecim strzale nie
jest do obrony choéby z logicznego punktu widzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje réwniez
podstaw do twierdzenia, ze w czasie wyjmowania i przeladowywania broni oskarzony znajdowal sie w stanie znacznego
upojenia alkoholowego. Przeczy temu w szczegdlno$ci — jak trafnie podnidst Sad I instancji — jego zachowanie po
popelnieniu przestepstwa opisane zaréwno w jego wyjasnieniach jak i zarejestrowane na zapisie z monitoringu a
takze opinia bieglych psychiatréw i psychologa. R6wniez uzaleznienie oskarzonego od alkoholu nie moze skutkowaé



uznaniem, ze mialo to wplyw na jego postrzeganie rzeczywistoéci w omawianej chwili, tj. w czasie wyjmowania
i przeladowywania broni. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze pomimo tego uzaleznienia oskarzony byl czynnym
policjantem, dobrze wykonywal swoje obowiazki stuzbowe a jego przetozeni i wspolpracownicy — jak twierdza — nie
wiedzieli o jego uzaleznieniu. Uzaleznienie zatem oskarzonego od alkoholu nie mialo zasadniczego wplywu na jego
codzienne zycie, w szczegdlnosci na zachowania zwigzane z wykonywanym zawodem (obchodzenie sie z bronia palna).
Powyzsze uwagi w pelni odnoszg sie réwniez do podnoszonej w apelacji kwestii obserwacji przez oskarzonego skutkow
oddawanych kolejno strzaléw oraz zachowania broni po kolejno oddawanych strzalach.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego o rzekomej sprzecznos$ci w tresci uzasadnienia w zakresie ustalenia
stanu w jakim znajdowatl sie oskarzony w zwiazku ze spozywaniem alkoholu w inkryminowanym czasie. W tej
czeSci uzasadnienia bowiem, w ktorej Sad i instancji wskazuje na okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary nie
podaje, ze oskarzony znajdowal sie w ,powaznym stanie upojenia alkoholowego”. Wskazuje bowiem, ze okolicznoécia
obcigzajaca przy wymiarze kary jest dzialanie pod wplywem alkoholu (str.38 uzasadnienia wyroku). Zdziwienie Sadu
II instancji budzi kwestionowanie przez skarzacego — do§wiadczonego obroncy w sprawach karnych — dzialania pod
wplywem alkoholu jako okolicznoSci obcigzajacej przy wymiarze kary. Jezeli tylko stan taki nie stanowi znamienia
czynu zabronionego to utrwalone i wydawaloby sie niekwestionowane orzecznictwo traktuje stan ten jako okoliczno$¢
obcigzajgcg przy wymiarze kary (patrz: uchwala pelnego sktadu Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 277.08.1977r.
sygn. akt U 1/77, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15.11.1974r. w sprawie VKR 315/74, z dnia 6.12.1976r. w sprawie Rw
436/76,zdnia 10.01.1977r. w sprawie Rw 489/76, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.09.2012r. w sprawie
III K 69/12). Powolywanie sie w przedmiotowej sprawie na przepis art.31 kk jest bezpodstawne, gdyz oskarzonemu
nie przypisano dzialania w warunkach ograniczajacych lub wylaczajacych zdolnoé¢ rozpoznania swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem.

Zasadniczego wplywu na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego w powyzszej sprawie nie moze mie¢ podnoszona
przez apelujacego kwestia wizualnego sprawdzenia przez oskarzonego, czy nabdj znajduje sie w komorze. Oskarzony
bowiem — czego nie kwestionuje ani on ani skarzacy — nie odpial magazynka co bylo jedna z czynnosci niezbednych
dla bezpiecznego postugiwania sie bronig palna w okoliczno$ciach nie zwiazanych z jej uzyciem. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze oskarzony jako do§wiadczony funkcjonariusz Policji nie mogl nie zauwazy¢,
ze magazynek nie jest odpiety. Podkreslenia réwniez wymaga, ze nawet jezeli przyja¢ wersje przedstawiona przez
apelujacego, ze oskarzony nie zauwazyl magazynka oddajac pierwszy strzal, to niewatpliwie mial Swiadomosé jego
dopiecia do broni gdy oddawat drugi a potem trzeci strzal. Stusznie Sad Okregowy wyjasnienia oskarzonego jakoby
»hie wierzyl”, ze bron strzela uznat za calkowicie nielogiczne i nie dal mu wiary.

Brak ustalenia motywu dzialania oskarzonego nie deprecjonuje zasadnoéci zaskarzonego orzeczenia, gdyz motyw i
cel, ktérym kierowal sie sprawca graja role uzupelniajacg i drugoplanows, o ile w mys$l specjalnej dyspozycji ustawy
nie naleza do znamion czynu przestepnego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Wskaza¢ w tym miejscu
godyzi sie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, w sprawie moze w ogdle
nie doj$¢ do ustalenia motywu dzialania sprawcy (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.12.2010r. w
sprawie II AKa 309/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.05.2007r. w sprawie II AKa 84/07, KZS
2007/6/43; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5.10.1981r. w sprawie I KR 149/81; z dnia 3.06.1974r. w sprawie I
KR 419/73). Ustalenie motywow dzialania sprawcy jest jednym z zadan procesu karnego, jednakze w konkretnych
sprawach moze sie okazaé, iz nie jest to mozliwe, gdyz sprawca czynu przestepnego motywow takich nie ujawnia,
material dowodowy za$ nie pozwala na ustalenie takich motyw6w. Odmowa dania wiary wyjasnieniom oskarzonego
co do okolicznoéci oddania strzalow opierala sie na dokonanej w spos6b swobodny, zgodny z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny tego dowodu, nie zas§ na wskazaniu konkretnego dowodu, na ktérym
Sad Okregowy oparl sie odmawiajac waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego. Wszak — jak wskazal sam
apelujacy — poza oskarzonym i pokrzywdzonym nikt nie bral udzialu w inkryminowanych zdarzeniach. Odnoszac
sie za$ do kwestii, ktory ze strzalow byt $§miertelny wskazac nalezy, ze Sad Okregowy zakwestionowal wyjasnienia
oskarzonego jakoby mialby to by¢ strzal pierwszy uzasadniajac swoje stanowisko. Za tym, ze pierwszy strzal nie
byl Smiertelny przemawia rowniez okoliczno$¢ wynikajaca z wyjasnien samego oskarzonego, a mianowicie to, ze po



dostrzezeniu, ze pokrzywdzony ,charczy” oskarzony probowal go otrzezwic, szukal miejsca postrzelenia. Oczywistym
jest, ze skoro dwa pierwsze strzaly zostaly oddane w bliskiej odlegloSci czasowej (jak zeznawali §wiadkowie) a trzeci
po ok.10 sekundach od ostatniego z nich to strzalem $miertelnym nie mégl byé strzat pierwszy ani drugi, bo wowczas
oskarzony podjalby czynnosci ,,sprawdzajace” na ciele pokrzywdzonego i do oddania trzeciego strzalu nie doszloby.
Rowniez ustalenia sadu co do odlegloéci z jakiej oskarzony strzelil w kierunku pokrzywdzonego (30-50 c¢cm) oraz
pozycje jaki wzgledem siebie zajmowali w chwili oddania §miertelnego strzatu (siedzieli naprzeciwko siebie) wskazuja
na bezposredni zamiar dzialania oskarzonego. Brak reakcji pokrzywdzonego po oddaniu pierwszych dwoch strzalow
nie stanowi okoliczno$ci ekskulpujacej oskarzonego. Wskazaé bowiem nalezy, ze pokrzywdzony w chwili $mierci
znajdowal sie pod wplywem alkoholu a nadto nie sposob uznac aby spodziewal sie, ze oskarzony — jego go$¢ i znajomy
po prostu go zastrzeli.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ powolywanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 9.11.2010r. w sprawie AKa 270/10 (str.9 apelacji). Po pierwsze w cytowanej sprawie sprawca
postugiwal sie nozem, nie za$ bronig palng. Przede wszystkim jednak apelujacy pomija inne istotne okolicznosci
towarzyszace postugiwaniem sie bronia palng przez oskarzonego A. N., tj. oddanie strzalu w glowe pokrzywdzonego
z odleglo$ci 30-50 cm. Okoliczno$ci te rozpatrywane lacznie za trafny pozwalaja uznaé poglad Sadu Okregowego, ze
w inkryminowanym czasie oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim zabicia pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze zachowanie oskarzonego po zabdjstwie nie stanowilo zacierania
Sladow przez oskarzonego. O tym, Ze zalozenie rekawiczek przed ,,ogledzinami” ciala pokrzywdzonego, pozmywanie
naczyn, z ktérych korzystal z pokrzywdzonym, wyrzucenie do zsypu kluczy do mieszkania pokrzywdzonego, otwieranie
lokciem drzwi w czasie wychodzenia z bloku, w ktérym doszlo do zdarzenia, wyrzucenie spodni i butow jakie mial
na sobie w inkryminowanym czasie bylo zacieraniem $ladéw po dokonanej zbrodni poza zdrowym rozsadkiem i
zasadami logicznego rozumowania $§wiadcza wyjasnienia samego oskarzonego, ktory podal, ze powodem dla jakiego
podejmowal te czynnosci byta §wiadomosé, ze ,,po §ladach mozna ustali¢ sprawce”. Zacieranie za$ §ladow wiaze sie ze
Swiadomoscia popehienia czynu zabronionego Sad odwotawczy podziela poglad Sadu I instancji, ze w tym kontekscie
zachowanie oskarzonego przemawia réwniez za przyjecie, ze dzialal on w bezposrednim zamiarze zabojstwa.
Opisane wyzej okoliczno$ci popeklienia czynu (strzal z broni palnej z bliskiej odleglosci w glowe pokrzywdzonego)
oraz podjete niezwlocznie czynnos$ci majace na celu zatarcie §ladéw przestepstwa przemawiajg za przyjeciem
zamiaru bezposredniego dzialania oskarzonego. ,Pewna odleglo$¢” o jakiej mowi skarzacy w wywiedzionym $rodku
odwolawczym (str.10 apelacji) to odlegloé¢ zaledwie 30-50 cm z jakiej oskarzony oddal strzal w glowe (czolo)
pokrzywdzonego znajdujac sie naprzeciwko niego. Sad II instancji nie podziela pogladu skarzacego, ze oskarzony po
dokonanym zabojstwie podejmowal chaotyczne dzialania. Przede wszystkim raz jeszcze wskazac nalezy na wyja$nienia
oskarzonego, ktory wprost wskazal jaki mial zamiar podejmujac te czynnoéci. Wskazujgc na przenoszenie ciata
pokrzywdzonego, zakrywanie jego glowy czy wyrzucanie wlasnej odziezy obronca oskarzonego pomija te istotng
okoliczno$é, ze A. N. przed opuszczeniem mieszkania otworzyt okno w pokoju, w ktorym znajdowaly sie zwloki K.
K., co zwazywszy na pore roku (pazdziernik) wskazuje na cheé¢ obnizenia temperatury w pomieszczeniu i oddalenia
momentu kiedy obecno$¢ zwlok w mieszkaniu stalaby sie odczuwalna dla sasiadéw. Nie sposéb réwniez pominac
okolicznosci (ktérej rowniez nie dostrzega skarzacy), ze nastepnego dnia oskarzony poszed! do pracy i wykonywal
swoje obowiagzki stuzbowe. Przeczy to tezie o chaotycznym jego zachowaniu.

Zdziwienie Sadu Apelacyjnego budzi kwestionowanie przez skarzacego przyjecia przez Sad I instancji zamiaru naglego
z jakim dzialal oskarzony, nie za$ premedytacji. Ustalenie takie jest bowiem korzystne dla oskarzonego, co zdaje sie
potwierdzaé sam apelujacy cytujac judykat Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 11.04.1996r. w sprawie IT AKa 71/96
(str.11 apelacji). jak juz wyzej wskazano, nieustalenie motywu z jakim dzialal sprawca nie sprzeciwia sie przyjeciu,
ze doszlo do zabodjstwa i to z zamiarem bezposrednim. Powolywanie sie na hipotetyczny stan silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami nie moze zosta¢ uznane za analogiczne do ustalenia dzialania w zamiarze
naglym skoro brak jest dowodéw na to aby oskarzony dzialal w warunkach silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami (sam skarzacy uznawalby je za dowolne). Tymczasem istnieja dowody (do ktérych sad odwolawczy
odnosil sie we wezesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia), ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, naglym.



Ustalona przez Sad Okregowy sekwencja zdarzen (oddanie dwoch strzaléw nie w kierunku pokrzywdzonego a
nastepnie trzeciego — wprost w jego glowe z bliskiej odleglosci) przeczy tezie o przypadkowym charakterze strzahu,
ktoéry okazal sie $miertelny. Za taki nie moze bowiem zosta¢ uznany strzal oddany w pozycji kiedy oskarzony
i pokrzywdzony siedzieli naprzeciwko siebie, w bliskiej odleglosci a oskarzony najp6zniej po dwoch pierwszych
strzalach miat pewno$¢, ze ,,bron strzela”.

Brak jest podstaw do kwestionowania ustalenn i wnioskow jakie poczynil Sad Okregowy w oparciu o opinie
psychiatryczno — psychologiczng. O tym, ze ocena tego dowodu jest rzetelna $wiadczy choéby wskazywane
przez skarzacego zakwestionowanie stwierdzenia bieglych, ze oskarzony oddal trzy precyzyjne strzaly w kierunku
pokrzywdzonego. Pozostale za$ wnioski bieglych Sad I instancji uznal za przekonujace, co zyskalo aprobate
Sad Apelacyjnego. Nie stanowi naduzycie stwierdzenia bieglych, ze oskarzonego cechowal brak chaotycznoéci. O
precyzyjnym dzialaniu oskarzonego po zabdjstwie $wiadcza chocby jego wyja$nienia, w ktorych podal jakie (opisane
powyzej) wykonywal czynnoSci jeszcze w mieszkaniu pokrzywdzonego i po jego opuszczeniu oraz wskazal na cel
takiego dzialania (aby co najmniej utrudnié ustalenie sprawcy). Skarzacy nie przedstawil w apelacji argumentéw
mogacych skutecznie podwaza¢ dokonang przez Sad i instancji ocene dowodu w postaci opinii psychiatryczno —
psychologicznej, w szczegblnosci ustalenia, ze oskarzony nie znajdowal sie w stanie zawezonego pola SwiadomoSci.
Nie jest prawda, ze biegly J. A. nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czym charakteryzuje sie zawezone pole
Swiadomosci. Biegly stwierdzil bowiem, ze jest bardzo duzo takich przesltanek (k.2729v akt sprawy).

Za calkowicie dowolne uznaé¢ nalezy twierdzenia skarzacego, ze stan upojenia alkoholowego oskarzonego ulegl
znacznemu i szybkiemu ,umniejszeniu” na skutek przezytego stresu a zatem dowody $wiadczace o niskim stopniu
upojenia alkoholowego oskarzonego w inkryminowanym czasie sa niewiarygodne. Na wstepie wskazac¢ nalezy,
Ze o bynajmniej nie chaotycznym zachowaniu po dokonaniu zbrodni $§wiadcza cho¢by wyja$nienia oskarzonego,
kilkukrotnie juz wspominane w niniejszym uzasadnieniu. Wskazany przez oskarzonego cel ich podejmowania przeczy
roéwniez tezie postawionej przez skarzacego, ze oskarzony znajdowal sie wowcezas pod znacznym wplywem alkoholu.
Wobec powyzszego czas, w ktorym oskarzony rozmawial ze §wiadkiem D. N. oraz w ktérym zostal nagrany na
monitoringu kiedy wychodzil z bloku, w ktéorym mieszkal pokrzywdzony nie §wiadczy o tym, miedzy zabojstwem
(godz.23:15 - 23:30) a rozmowa ze $wiadkiem D. N. (godz.1:44) oraz opuszczeniem klatki schodowej (godz.2:29)
doszlo do znacznego ,wytrzezwienia” oskarzonego. Zaréwno bowiem zeznania §wiadka D. N., jak i zapis monitoringu
Swiadcza o tym, ze oskarzony nie byl mocno pijany. Brak jest zatem podstaw do podzielenia pogladu apelujacego,
ze w chwili zabojstwa oskarzony pozostawal w znacznym stopniu upojenia alkoholowego. Wskaza¢ rowniez w tym
miejscu godzi sie, ze oskarzony nastepnego dnia poszed} do pracy i nikt z jego wspotpracownikéw czy przelozonych
nie zauwazyt aby znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Uzaleznienie oskarzonego od alkoholu majace swdj poczatek
w 2007r. rOwniez nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze w inkryminowanym czasie pozostawal w pewnego rodzaju
nie$wiadomosci co do swojego zachowania. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze natég ten udawalo mu sie skutecznie
ukrywaé nie tylko przed najblizszymi ale roéwniez przed wspoélpracownikami i przelozonymi, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze uzaleznienie nie zaklocalo jego codziennego funkcjonowania. Fakt uzaleznienia oskarzonego od alkoholu
byl znany bieglym psychiatrom i psychologowi wydajacym opinie w powyzszej sprawie. A zatem zarzut brak opinii
bieglego toksykologa celem ustalenia wplywu uzaleznienia oskarzonego na tolerancje spozycia przez niego alkoholu
nie moze zosta¢ uznany za trafny. Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze w realiach powyzszej sprawy, skoro
do zatrzymania oskarzonego doszlo dopiero po blisko miesigcu po zdarzeniu opinia toksykologiczna bylaby czysto
teoretyczna.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskaly rowniez zarzuty dotyczace uzasadnienia wyroku w czeSci odnoszacej sie do
wymierzonej oskarzonemu kary. Zaré6wno dzialanie pod wplywem alkoholu jak i zacieranie §ladow przestepstwa
stusznie Sad Okregowy uznal za okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary. Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie
budzi réwniez uznanie za okoliczno$¢ obciazajaca uzycie przez oskarzonego broni stuzbowej. Nie ma racji skarzacy
sugerujac, ze Sad Okregowy odnidst sie do broni jako takiej wskazujac na okoliczno$ci obcigzajace. Na str.38
uzasadnienia wyroku wskazal bowiem wyraznie, ze moéwi o sluzbowym charakterze tej broni i to w kontekscie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony w dacie popelniania zbrodni zab6jstwa byl funkcjonariuszem Policji a zatem



osoba zaufania publicznego, od ktorej nalezy oczekiwac, ze bedzie chronié¢ obywateli a nie strzela¢ do nich bez zadnego
ku temu powodu. Wspomnieé rowniez w tym miejscu nalezy, ze w okolicznoS$ciach do jakich doszlo do popehienia
zbrodni (spotkanie towarzyskie, w czasie ktorego spozywany byt alkohol) catkowicie wykluczaly uzywanie stuzbowe;j
broni palnej nawet w formie jej okazania osobie nieuprawnionej, nie méwiac juz o oddawaniu z niej strzalow. Z
powyzszych wzgledow za w pelni trafne uzna¢ nalezy stanowisko Sgdu I instancji, ze uzycie broni stuzbowej w
realiach powyzszej sprawy zwiekszalo stopnien spolecznej szkodliwos$ci czynu a co za tym idzie, stanowilo okoliczno$é
obcigzajaca przy wymiarze kary.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze uzasadnienie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego A. N. jest lakoniczne. Nie
skutkuje to jednak uznaniem za zasadny zarzutu majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art.424 § 2 kpk.
Wobec oskarzonego nie orzeczono kary szczeg6lnej 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, co w istocie wymagaloby bardziej szczegoétowego jej umotywowania. Sad wskazal na okolicznoSci obciazajace
oraz lagodzace przy wymiarze kary a takze powody jak jakich uznal, ze kara wlasciwa bedzie kara 11 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Nie moze dziwi¢ wskazywana przez skarzacego dysproporcja miedzy
obszernoscia uzasadnienia wyroku w czesci w jakiej odnosi sie ono do oceny dowodow a czeécia dotyczaca wymierzonej
kary. Zazwyczaj bowiem uzasadnienie wyroku Sadu I instancji odnoszace sie do oceny dowodow jest obszerniejsze
od uzasadnienia wymierzonej kary. Zwlaszcza, jezeli — jak w powyzszej sprawie — material dowodowy byl obszerny,
sprawa byla po raz trzeci rozpoznawana w pierwszej instancji a proces — na co wskazal skarzacy — mial wiele
podobienstw do procesu poszlakowego, za$ przy wymiarze kary sad nie stosowal instytucji szczegdlnych wplywajacych
na jej nadzwyczajne zlagodzenie lub obostrzenie.

IL.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 § 1 kpk
obcigzajac nimi oskarzonego, nie znalazl bowiem podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich ponoszenia.



