Sygn. akt IT AKa 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
SSA Witold Kuczorski

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny
Bobryk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.

sprawy
D.S.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
M. W,

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

O.P.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

S.P. (1)

oskarzonej z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
S.P.(2)

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej we W.odnoénie oskarzonych: D. S., M. W.,
0. P.iS. P. (1) oraz obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku
z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I K 112/12

1. uchyla zaskarzony wyrok odno$nie oskarzonego M. W. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu
we Wloclawku do ponownego rozpoznania,



2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w opisie czynu przypisanego oskarzonemu D. S. w punkcie I.1 stowa ,,z nieletnim M. W.” zastepuje stowami ,z inng
osoba”, a stowa ,z M. W., takze uzbrojonym w n6z” zastepuje slowami ,,z inng osoba, takze uzbrojona w n6z”,

b) uchyla orzeczenie dotyczace oskarzonego D. S., zawarte w punkcie II.2,
¢) kare pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonej S. P. (1) w punkcie II1.1 obniza do 8 (o$miu) lat,
d) odno$nie czynu przypisanego oskarzonej O. P. w punkcie IV.1:

- w opisie tego czynu slowa ,,i nieletnim M. W.” zastepuje stowami ,,i inna osobg”, a stowa ,,i M. W.” zastepuje stowami
»1innej osobie”,

- za podstawe skazania przyjmuje przepis art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. i na podstawie art. 148 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., wymierza O. P. kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci,

e) odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu S. P. (2) w punkcie V.1 za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przyjmuje przepisy art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., a orzeczona kare pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat,

3. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok, uznajac apelacje prokuratora w odniesieniu do
oskarzonych D. S., S. P. (1) i O. P. za oczywiécie bezzasadna,

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow M. P., P. M., W. N.i P. O. - Kancelarie Adwokackie we W., kwoty po
738 zl (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonym
D.S.,S.P.(1),0.P.i8S.P. (2) w postepowaniu odwolawczym,

5. wymierza oskarzonej S. P. (1) za obie instancje oplate w wysokos$ci 600 (szeSéset) zlotych i obciaza ja wydatkami
postepowania odwolawczego w 1/5 czesci,

6. zwalnia oskarzonych D. S., O. P.i S. P. (2) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania w 3/5 czeSci obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. 8. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2.12.2008 r. we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z nieletnim M. W. i O. P., z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia A. P. oraz w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie, polegajacej na przyjeciu w
okresie od nieustalonego dnia listopada 2008 r. do 2.12.2008 r. kwoty nie mniejszej niz 15.000 zt od S. P. (1) w
zamian za dokonanie tego zabojstwa, po uprzednim uzgodnieniu okolicznos$ci czynu, uzbrojony w néz i maczete, po
pozostawieniu przez O. P. otwartych: furtki i drzwi wej$ciowych oraz wskazaniu miejsca pobytu pokrzywdzonego,
wszedl do domu przy ul. (...) z M. W., gdzie zaatakowal w sypialni A. P., zadajac mu po calym ciele uderzenia nozem i
maczeta, w wyniku czego spowodowal kilkadziesiat ran klutych i cietych, zasinien i otaré naskorka, ktore skutkowaly
zgonem pokrzywdzonego z powodu wykrwawienia, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 06.04.2003 r. do 06.04.2008 1. kary 5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
we Wloclawku z dnia 31.07.2003 r., sygn. akt II K 70/03 za czyny z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 280
§2kk.,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

M. W. zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 02.12.2008 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. i nieletnig O. P., z zamiarem bezpoérednim
dokonania zabojstwa A. P., po uprzednim uzgodnieniu okolicznoéci czynu, wzigt néz i poszedt z D. S. uzbrojonym w
noze i maczete do domu pokrzywdzonego przy ul. (...), do ktérego pozostawiwszy otwarta furtke i drzwi wej$ciowe oraz
wskazujgc miejsce pobytu ojca - umozliwita im wejscie O. P. oczekujaca przed domem, gdzie w sypialni uzywajgc nozy
zaatakowat A. P. i zadajac nimi ciosy po calym ciele, w wyniku czego spowodowal u w/wym. powstanie kilkudziesieciu
ran ktutych i cietych, zasinien i otaré naskorka na calym ciele, ktore skutkowaly jego zgonem z powodu wykrwawienia,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
O. P. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 2.12.2008 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. i nieletnim M. W. z zamiarem bezpoérednim
pozbawienia zycia swego ojca A. P., po uprzednim uzgodnieniu okolicznoéci czynu, naklonieniu D. S. w okresie od
nieustalonego dnia ostatniej dekady pazdziernika 2008 r. do 02.12.2008 r. do dokonania tego zabojstwa, przekazala
mu nieustalong kwote pieniedzy z kwoty 15.000 zl, ktére ten wzigl w zamian za pozbawienie zycia A. P., po czym w
dniu 2.12.2008 r. pozostawila otwarta furtke i drzwi wejéciowe do domu przy ul. (...), umozliwiajac wejécie do niego
D. S.i M. W. uzbrojonym w noze i maczete, wskazala miejsce pobytu ojca w tym domu i oczekiwala przed nim, az w/
wym. wyjda po dokonaniu zabojstwa,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
S. P. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia ostatniej dekady pazdziernika 2008 r. do 2.12.2008 r. we W., osobiscie i za
poérednictwem syna S. P. (2) i corki O. P., naklonila D. S. do dokonania zabdjstwa swojego meza A. P., przekazujac
mu osobiscie i za posrednictwem corki O. P. w zamian za dokonanie tego czynu kwote 15.000 zt w kilku ratach,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
S. P. (2) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia ostatniej dekady pazdziernika 2008 r. do 2.12.2008 r. we W., naklanial D. S. do
dokonania zabojstwa swojego ojca A. P., w zamian za co jego matka S. P. (1) przekazala w/w kwote 15.000 zl w kilku
ratach,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wloclawku, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie IT K 112/12 orzekl nastepujaco:

- oskarzonego D. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z nieletnimi M. W. i O. P. z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia A. P., dokonujac zabdjstwa na zlecenie
w zamian za umoéwiong kwote 15 tysiecy zlotych i po uprzednim przyjeciu z tego tytulu od nieustalonego dnia
listopada 2008r. w ratach od S. P. (1), O. P. i S. P. (2) nieustalonej lacznej kwoty, stanowiacej zaliczke za dokonanie
zabojstwa, po uprzednim pozostawieniu przez O. P. otwartej furtki i drzwi wejéciowych oraz wskazaniu miejsca pobytu
pokrzywdzonego, uzbrojony w n6z wszedl do domu przy ul. (...) z M. W., takze uzbrojonym w néz, po czym zaatakowat
A. P. zadajac mu uderzenia nozem po calym ciele, w wyniku czego spowodowat kilkadziesiat ran klutych i cietych,
zasinien i otar¢ naskorka, ktore skutkowaly zgonem A. P. z powodu wykrwawienia, przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 6.04.2003 r. do 5.04.2008 r. kary 5 lat pozbawienia wolnoéci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 31.07.2003 r., sygn. akt IT K 70/03 za czyny z art. 13 §
1kk wzw.zart. 280 § 2k.k. iz art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.; to jest zbrodni z art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnoSci



(pkt I.1), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
5 grudnia 2008 r. do 27.10.2009 1. i od dnia 26.06.2011 r. (pkt 1.3);

- na podstawie art. 77 § 2 kk. w zw. z art. 78 § 3 kk. orzek}, iz oskarzony D. S. moze ubiega¢ sie 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie wczeéniej niz po odbyciu 22 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1.2);

- oskarzonego M. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2008 r. we W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. S. i nieletnig O. P., zzamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia A. P., po uprzednim pozostawieniu
przez O. P. otwartej furtki i drzwi wej$ciowych oraz wskazaniu miejsca pobytu pokrzywdzonego, uzbrojony w noz
wszedt z D. S. do domu przy ul. (...), gdzie D. S. uzywajac noza zaatakowal A. P., zadajac mu ciosy po calym ciele, w
wyniku czego spowodowal powstanie kilkudziesieciu ran klutych i cietych, zasinien i otaré naskérka na calym ciele,
ktore skutkowaly jego zgonem z powodu wykrwawienia, a M. W. w tym czasie usilowal zadaé pokrzywdzonemu co
najmniej jeden cios nozem; to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
12 lat pozbawienia wolno$ci (pkt I1.1), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 5 grudnia 2008 r. (pkt I1.2);

- oskarzong S. P. (1) uznal za winng tego, ze w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2008 r. do 2 grudnia
2008 r. we W. osobiscie i za po$rednictwem corki O. P. i syna J. P., naklaniala D. S. do dokonania zabbjstwa swojego
meza A. P. przekazujac D. S. osobiécie oraz za poérednictwem coérki O. P. i syna S. P. (2) pienigdze w kilku ratach,
tytulem ustalonej na kwote 15 tysiecy zlotych zaplaty za dokonanie zab6jstwa; to jest zbrodni z art. 18 § 2 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzy} jej kare 10 lat pozbawienia
wolnosci (pkt IIL.1), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 5 grudnia 2008 r. do dnia 4 czerwca 2013 r. (pkt III.2),

- oskarzong O. P. uznal za winng tego, ze w dniu 2 grudnia 2008 r. we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z D. S. i nieletnim M. W., z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia swego ojca A. P., po uprzednim uzgodnieniu
okolicznoéci czynu, naklonita D. S. w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2008 r. do 2 grudnia 2008 r.
do dokonania tego zabdjstwa, przekazala mu nieustalona kwote pieniedzy z kwoty 15 tysiecy zlotych za dokonanie
zabojstwa, po czym w dniu 2 grudnia 2008 r. pozostawila otwartg furtke i drzwi wejSciowe do domu przy ul. (...),
umozliwiajac wejécie do niego D. S. i M. W., uzbrojonym w noze, wskazala miejsce pobytu ojca w domu i oczekiwata
w okolicach domu, az wyzej wymienieni wyjda z mieszkania po dokonaniu zabojstwa; to jest przestepstwa z art. 148
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt IV.1), z zaliczeniem
na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 grudnia 2008 r. do
dnia 19 grudnia 2011 r. (pkt IV.2),

-oskarzonego S. P. (2) uznal za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2008 r. do 2 grudnia
2008 r. we W. naklaniat D. S. do dokonania zabojstwa swojego ojca A. P., przekazujac mu kwote 2.000 zlotych jako
cze$¢ ustalonej na kwote 15 tysiecy zlotych zaplaty za dokonanie zabdjstwa; to jest zbrodni z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 1, 21 6 pkt 2
k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci (pkt V.1), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k.,
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 grudnia 2008 r. do dnia 19 grudnia 2011 r. (pkt V.2);

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych (pkt. VI i VII) oraz o kosztach nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym D. S., M. W., S. P. (1), O. P. i S. P. (2) (pkt VIII).

Apelacje od powyzszego wyroku zostaly wywiedzione przez Prokuratora Rejonowego we W. oraz obroncow
oskarzonych D. S., M. W., S. P. (1), 0. P.iS. P. (2)

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczen o karach na niekorzys¢ oskarzonych D. S., M. W., O. P. i
S. W. temu, na podstawie art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspélmiernos¢ orzeczonej w stosunku do D. S.
kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, M. W. kary 12 lat pozbawienia wolnoSci, S. P. (1) kary 10 lat pozbawienia wolnoSci
i O. P. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci - wskutek niedostatecznego uwzglednienia szczegoblnie wysokiej spolecznej



szkodliwoéci przypisanych im czynéw, wyrazajacej sie w premedytacji, okrutnym sposobie ich popelnienia, rodzaju
dobra w jaki skierowano przestepstwo oraz motywacji oskarzonych, co sprawia, iz wymierzone im kary w odczuciu
spolecznym wydaja sie niesprawiedliwe i nie spelniajg celow zapobiegawczo wychowawczych.

W konsekwencji prokurator wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej D. S. i M. W., i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

2. zmiane zaskarzonego wyroku wobec:
- oskarzonej O. P. poprzez wymierzenie jej za przypisany czyn z art. 148 § 1 k.k. kary 15 lat pozbawienia wolnosci,

- oskarzonej S. P. (1) poprzez wymierzenie jej za przypisany czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Obronica oskarzionego D. S. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kary w stosunku do tego oskarzonego zarzucajac,
na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k., razacqg niewspolmierno$c kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem skarzacego wymierzona przez Sad I instancji kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci jest zbyt dolegliwa dla
oskarzonego ze wzgledu na jego warunki osobiste, a takze na okoliczno$ci faktyczne popelnionego czynu.

Majgc na uwadze tak sformulowany zarzut obronica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
D. S. kary lagodniejszej niz 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego M. W. zaskarzyl wyrok odnos$nie tego oskarzonego w calos$ci. W oparciu o przepisy art.
438 pkt 21 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1. naruszenie art. 40 ust. 1i 2 Konwencji o prawach dziecka ( Dz. U. Nr 120 z 1991 1., poz. 526 ) w zw. z art. 4 k.p.k. przez
przeprowadzenie postepowania dowodowego, zwlaszcza w poczatkowej fazie §ledztwa, niezgodnie z unormowaniami
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz przepisami postepowania karnego;

2. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. przez przypisanie oskarzonemu w sentencji wyroku
czynu niemajacego swego odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku;

3. naruszenie art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. przez ujawnienie w trakcie przestuchania sagdowego zeznan
Swiadkéw J. M. i M. R., zlozonych bezposrednio po zatrzymaniu, przed przestuchaniem w charakterze podejrzanych
oraz w warunkach ograniczonej swobody wypowiedzi;

4. naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 i art. 201 k.p.k. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego zespolu bieglych na okolicznosé stopnia rozwoju oskarzonego M.
W. oraz jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych w momencie zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy;

5. naruszenie art. 174 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. przez uznanie jako dowod w sprawie notatki policyjnej z
rozpytania osk. M. W., znajdujacej sie na k. 507 do 517 akt sprawy;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na niestusznym
uznaniu, ze dowody w postaci zeznan $§w. D. D. oraz eksperymentu nagranego na plyte DVD-R §wiadczg o sprawstwie
oskarzonego M. W. w zakresie przypisanego mu czynu;

7. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez niepelng i wybiércza analize i ocene
materialu dowodowego odnoénie sprawstwa oskarzonego M. W., co w konsekwencji spowodowalo niezasadne uznanie
oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k;



W wyniku tak sformulowanych zarzutéw obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie M. W.
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonej O. P. zaskarzyl wyrok odnoénie tej oskarzonej w caloSci. W oparciu o art. 438 pkt 1i 4 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucik:

a) razaca obraze prawa materialnego a zwlaszcza art. 53 § 11 2 k.k. z uwagi na jego nieprawidlows interpretacje
przez Sad Okregowy, ktory nie uwzglednil zachowania sie oskarzonej po dokonaniu zarzucanego jej czynu, a zwlaszcza
wyrazonego zalu i szczerego przyznania sie do winy, co przelozylo sie w konsekwencji na zbyt surowa tre$é orzeczenia
o karze;

b) obraze prawa materialnego, a zwlaszcza art. 54 § 1 k.k. oraz art. 60 § 1 k.k. przez ich niezastosowanie pomimo
istnienia przestanek dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przez co orzeczona przez Sad Okregowy kara pozbawienia
wolnoéci jest razaco surowa i nie bierze pod uwage okoliczno$ci, ze dotychczas odbyta kara pozbawienia wolnosci w
ramach aresztu tymczasowego spehila juz swoje zadania represyjne i wychowawcze;

¢) w oparciu o art. 440 k.p.k. orzeczeniu razgcg niesprawiedliwo$¢ co ma zwiazek z pkt. a) i b), gdyz nie zaklada
ww. wyrok mozliwoéci resocjalizacji oskarzonej, jak rowniez nie dostrzega jej niedojrzalosci psychicznej w chwili
popelnienia zarzucanego jej czynu i mozliwo$ci poprawy;

W konsekwencji obronica wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary pozbawienia wolno$ci o orzeczenie wobec
niej kary w polowie dolnego zagrozenia za czyn z art. 148 § 1 k.k., ewentualnie o:

b) uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej O. P. do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, gdyz opinia
psychiatryczna i psychologiczna w jej sprawie nie jest precyzyjna i stwarza konieczno$c¢ glebszego rozwazenia kwestii
ulegania wplywom innych os6b na jej wole, np. matki.

Obronica oskarzonej S. P. (1) zaskarzyl wyrok odnoénie tej oskarzonej w czesci dotyczacej wymiaru orzeczonej
kary. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca
niewspolmierno$é wymierzonej kary, majac na wzgledzie w szczegblno$ci zasady sadowego wymiaru kary.

Tak argumentujac, obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej lagodniejszej
kary.

Obronica oskarzonego S. P. (2) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego w calosci. Na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. 1438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisbw prawa karnego procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego materialtu dowodowego dokonana przez Sad I instancji i uznanie, ze S. P. (2) swoim zachowaniem
naklanial D. S. do dokonania zabojstwa A. P., podczas gdy material dowodowy bedacy podstawg rozstrzygniecia nie
wskazuje, by S. P. (2) swoim dzialaniem wywierat jakiekolwiek zmiany w sferze psychicznej D. S. oraz by chcial, aby
D. S. dokonal zabéjstwa jego ojca.

2. bedaca pochodna naruszenia przepis6w postepowania - obraze przepiséw prawa karnego materialnego, tj. art. 18
§ 2 k.k. poprzez bledna interpretacje zawartego w przepisie pojecia ,podzeganie” i uznanie, ze jest ono mozliwe w
sytuacji, gdy osoba, ktéra miala by¢ naklaniana do popelnienia czynu zabronionego, juz weze$niej powziela zamiar
jego popehienia.

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej zarzucik:



3. razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy dla osiagniecia
celow kary w stosunku do oskarzonego wystarczylby jej najnizszy wymiar, tym bardziej, ze Sad I instancji zastosowat
w stosunku do oskarzonego dwie podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty obronica wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. P. (2) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie:
2. wymierzenie oskarzonemu S. P. (2) - po zastosowaniu art. 60 § 1, 2 i 6 pkt 2 k.k. - kary 3 lat pozbawienia wolnoci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. W. skutkowala koniecznoécia uchylenia wyroku w tej czeSci i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania. Rozpoznanie za$ apelacji obroncéw oskarzonych S.
P. (1), O. P.i8S. P. (2) spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku, aczkolwiek w kazdym przypadku nastapilo to w
zakresie wezszym niz o to wnosili skarzacy. Jednocze$nie apelacja prokuratora co do tych oskarzonych przedstawia
sie jako oczywiScie bezzasadna, a rozpoznanie jej wobec oskarzonego M. W., z uwagi na orzeczenie kasatoryjne, stalo
sie bezprzedmiotowe.

Na wstepie zwrécenia uwagi wymaga to, ze Sad Okregowy w odniesieniu do oskarzonych D. S., S. P. (1), O. P.
i S. P. (2) zgromadzil pelny material dowodowy, uwzgledniajac przy tym w nalezytym stopniu wskazania co do
dalszego postepowania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 r.
w sprawie IT AKa 245/12. W tym zatem zakresie przeprowadzenie kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku nie
doznawalo istotnych przeszkéd. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o material dowodowy
zebrany przeciwko oskarzonemu M. W.. Sad a quo bazowal bowiem w tym przypadku takze na materiale dowodowym,
ktory nie powinien staé sie podstawa dokonanych ustalen faktycznych, przez co dokonane ustalenia faktyczne nie
nosza miana ustalen prawdziwych (art. 2 § 2 k.p.k.).

Przechodzac zatem do apelacji obronicy oskarzonego M. W. stwierdzic¢ trzeba, iz argumenty w niej zawarte w znacznej
mierze zaslugiwaly na uwzglednienie. W tym miejscu konieczne jest jednak uczynienie uwagi natury porzadkujacej,
a mianowicie, ze skarzacy w swojej argumentacji nie przedstawil na jakich podstawach opiera on swoje przekonanie
o konieczno$ci uniewinnienia oskarzonego, skoro podnosi zamiennie argumenty z kategorii bledéow procesowych
zwigzanych z naruszeniem art. 410 k.p.k., jak i wynikajace z oceny niepelnego materiatu dowodowego. Jest oczywiste,
ze wobec niedostatkéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie bylo mozliwe postgpienie zgodnie z
wnioskiem zawartym w apelacji, to jest uniewinnienie oskarzonego. Trzeba wyraznie przy tym podkredli¢ to, ze
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego M. W. jest nadal sprawa otwarta, a to, co nalezy w
pierwszej kolejnoéci uczynié, to zebra¢ prawidlowy material dowodowy i dopiero na jego bazie dokonaé ustalen w
omawianej materii. Oczywiste stalo sie w tej sytuacji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na to, ze formulowanie przez skarzacego tezy, ze przytaczane przez niego uchybienia
przeniknely jednak do postepowania jurysdykcyjnego o tyle jest nietrafne w odniesieniu do poprzedniego wyroku Sadu
odwolawczego, o ile inne byly woéwczas przyczyny uchylenia wyroku, a rozpoznawanie uchybien bylo ograniczone tylko
do niektorych z nich (art. 436 k.p.k.). Na gruncie obecnie rozpoznawanej sprawy sam skarzacy slusznie wskazuje na
to, ze w postepowaniu sadowym uniknieto czeéci uchybien ze §ledztwa natomiast utrzymuje, ze ,dowody te pozostaly
w aktach i mialy wplyw na tre$¢ wyroku”. Takie sformutowanie wskazuje na zaistnienie nieuprawnionej implikacji.
Stuszno$¢ twierdzen skarzacego moze wynika¢ dopiero z oceny konkretnych okoliczno$ci, ktére sad a quo brat pod
uwage w procesie orzekania. Nie jest tez sam w sobie zasadny zarzut, ze zasadniczych ustalen w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego dokonano w oparciu o dowody z postepowania przygotowawczego. W polskim procesie karnym nie
obowigzuje jakakolwiek regula dajaca prymat okre§lonym dowodom ze wzgledu na to, z jakiej fazy postepowania one
pochodza. Ocena tych dowodow pozostawiona zostata sadowi orzekajagcemu w ramach przystugujacych mu uprawnien



okre$lonych w art. 7 k.p.k. O wartoSci dowodowej nie decyduje stadium postepowania w jakim dany dowdd byt
zlozony, ale jego tre$é konfrontowana z innymi dowodami (zob. wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia 24.04.2003 r., IT
AKA 104/03, Apel.-Gda. 2003/2/122).

Rownoczesnie przypomnieé trzeba, ze dowodem w procesie karnym moze byé wszystko to, co pozyskane i
przeprowadzone zgodnie z prawem, przy zapewnieniu standardu rzetelnego procesu moze przyczyni¢ sie do
wyjaénienia okolicznoéci sprawy i doprowadzié¢ do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).
Wazne jest to, aby w procesie przeprowadzania dowod6éw nie doszlo do naruszenia wynikajacego z Konstytucji RP,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Kodeksu postepowania karnego prawa do sprawiedliwego i rzetelnego
procesu.

Najpowazniejsze zarzuty autora apelacji, a przy tym wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego wigza sie
z naruszeniem przepisu art. 410 k.p.k. Z treSci tego przepisu wynika, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. Po pierwsze, oznacza to, ze poza sfera rozwazan sagdu nie moga
pozostat¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu, jak i wymierzonej kary. Po drugie,
chodzi o to, ze przy wyrokowaniu sad orzekajacy nie moze opieraé sie na dowodach, ktére nie byly ujawnione w toku
przewodu sadowego lub ktorych przeprowadzenie badz postuzenie sie nimi byto prawnie niedopuszczalne.

Skarzacy ma racje, ze w toku postepowania przygotowawczego zwlaszcza na poczatkowym jego etapie dokonano
wobec oskarzonego M. W. kilku czynnosci, ktore nie byly zgodne z przepisami prawa. Jednakze sam fakt, iz w
aktach sprawy zostaly zamieszczone dokumenty, ktére nie moga stanowi¢ dowodoéw w sprawie, z uwagi na to, ze
zostaly one sporzadzone w wyniku bledéw popelionych w postepowaniu przygotowawczym nie oznacza, ze bledy
te automatycznie przeniknely do postepowania jurysdykcyjnego, a finalnie mialy wplyw na tre$é wydanego wyroku.
Powtorzy¢ trzeba, ze istotne jest przede wszystkim to, czy byly one podstawa dla dokonania ustalen faktycznych.
W polskim procesie karnym nie obowiazuje zasada, ktora a priori dyskwalifikowalaby wydany w postepowaniu
jurysdykcyjnym wyrok, z uwagi na bledy popelione w postepowaniu przygotowawczym. Przytoczone juz wyzej
stwierdzenie autora apelacji, ze ,dowody te pozostaly w aktach sprawy i mialy wplyw na tres¢ wyroku” wymaga
wykazania, ze tak rzeczywiScie bylo.

Z tredci uzasadnienia wyroku wynika, ze sad a quo nie bral pod uwage zeznan B. W., A. Z. i L. J., ktorych zeznania
dotyczyly rozpytania M. W., z ktérego sporzadzono notatke urzedowa. Pominieto rowniez zeznania M. W. i O. P., co
nalezy traktowac jako kwestie oczywista procesowo. Rzecz jednak w tym, ze jest to tylko deklaracja, ktora nie znajduje
pokrycia w rzeczywistoSci. Ma w konsekwencji racje obronca, ze sad a quo opieral sie jednak na dowodach, co do
ktoérych nie mdgl tego uczynié.

Z zapisobw w protokole rozprawy z dnia 28.10.2013 r. wynika, ze na podstawie art. 394 § 11 § 2 k.p.k. uznano za
ujawnione bez odczytywania dowody zawnioskowane do przeprowadzenia na rozprawie — ujete w wykazie dowodéw
pod pozycjami — od 1 do 46 aktu oskarzenia (k. 6196v). Oznacza to, jak shusznie twierdzi obronca, ze zaliczono w poczet
materialu dowodowego ,Notatke z rozmowy z nieletnim M. W.” z dnia 6.12.2008 r. (k. 507-517). To ,rozpytanie” miato
charakter nieformalnego przestuchania, a zgodzi¢ trzeba sie z tym, ze odstgpienie od obowigzku nalozonego przez
kodeks i sporzadzenie notatki urzedowej (stuzbowej) nie otwiera mozliwosci wykorzystania notatki jako dowodu (zob.
wyrok S. Apel. w Szczecinie z dnia 4.07.2013 1., IT AKa 114/13, LEX nr 1350423). Obszerno$¢ omawianej ,notatki” nie
pozostawia zadnych zludzen, ze to rozpytanie dotyczylo istotnych okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem zdarzenia.
O znaczeniu tej ,notatki” dla dalszego postepowania $wiadczg tez liczne zakre§lenia i podkreélenia oraz adnotacje, co
Swiadczy o tym, ze byla ona przedmiotem opracowywania, aczkolwiek nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie na jakim
etapie postepowania. W kazdym badz razie réwniez z tego wzgledu nie powinna stanowi¢ materialu dowodowego

sprawy.

Zgodzi¢ trzeba sie z tym, ze watpliwe jest dokonywanie ustalen przeciwko oskarzonemu na podstawie faktow,
jakoby przezen podanych policjantowi w trakcie "rozpytywania" i nastepnie przez policjanta zeznanych, nawet gdyby
wcezedniej policjant utrwalil je w notatce, to naruszaloby to zakaz zastepowania dowodu z wyjasnien lub z zeznan



Swiadka treScia pism, zapiskow lub notatek urzedowych (art. 174 k.p.k.). Watpliwosci budzi zwlaszcza odtwarzanie
wypowiedzi oskarzonego na podstawie zeznan policjanta uczestniczacego w $ledztwie (zob. wyrok S. Apel w Krakowie
z dnia 9.06.2011 r., IT AKA 85/11, KZS 2011/7-8/47, por. tez wyrok SN z dnia 6.12.2009 r., II KK 83/09, LEX nr

532383).

Z zapisdéw w protokole rozprawy z dnia 28.10.2013 r. wynika, ze na podstawie art. 442 § 2 k.p.k. ujawniono za$ bez
odczytywania zeznania Swiadka B. W. - policjanta bioracego udzial w ,,rozpytaniu” M. W. (k. 6196).

Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na niemozno$¢ uwzglednienia jako pelnoprawnego dowodu wyjasnien M. W.
zlozonych w toku posiedzenia Sadu Rejonowego we Wtoctawku, Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich w dniu 8.12.2008
r. w sprawie III RNpw 486/08 (protokét wystuchania nieletniego k. 806-807). Po pierwsze dlatego, ze w tym
postepowaniu nie uczestniczyli rodzice oskarzonego oraz obronca, ktérego udzial byl obowigzkowy. Po drugie zas
dlatego, ze z tre$ci ww. protokolu wystuchania nie wynika, aby M. W. przed zlozeniem wyjasnien zostal pouczony o
przystugujacych mu z tego tytulu uprawnieniach. Sad Okregowy traktowat za$ ten dowod jako pelnowarto$ciowy.

Wreszcie zwrdcenia uwagi wymaga to, ze podczas odbierania wyjasnien od oskarzonego M. W. na rozprawie w dniu
6.02.2013 r. odczytano mu protokél przestuchania go w charakterze §wiadka znajdujacy sie na k. 576-587, do ktérego
to protokotu oskarzony ten ustosunkowat sie (k. 5740v). Na etapie dalszego postepowania w zaden sposob nie doszlo
do korekty tej czynnosci, stad tez wskazanie dopiero w uzasadnieniu wyroku, ze nastapilto to omytkowo i nie bylo brane
pod uwage takze ma tylko charakter nastepczego thumaczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze kwestia spelnienia przeslanek okre$lonych w art. 10 § 2 kk. jest warunkiem
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego w postepowaniu karnym. Mankamenty zwiazane ze sporzadzeniem stosownej opinii
bieglych psychiatréow i psychologa zostaly usuniete w postepowaniu ponownym. Z wydanej opinii wynika, ze
osiagniety przez oskarzonego M. W. w wieku 15 lat poziom rozwoju psychicznego, jego osobiste cechy i znaczny poziom
demoralizacji przemawiaja za tym, zeby odpowiadal przed sagdem jako osoba dorosta. Sad Okregowy uznal te opinie
za pelng, logiczna, bez jakichkolwiek sprzecznosci, zgodna z poprzednimi opiniami. Ta ostatnia ocena nie ma waloru
poréwnawczego, bowiem poprzednio wydane opinie nie byly wolne od mankamentéw jakoSciowych i iloSciowych. W
tej sytuacji nalezy ponownie przestuchac¢ bieglych, aby w sposéb rzeczowy odnieé¢ sie do zlozonego przez obronce
wniosku dowodowego w przedmiocie ewentualnego dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

W postepowaniu ponownym zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania wskazanych nieprawidlowos$ci i zebrania
materialu dowodowego w sposob prawidlowy, a nastepnie dokonania jego kompleksowej oceny. Odzywaja w tym
miejscu te wszystkie wskazania, ktore wynikaja z uzasadnienia uprzednio uchylonego wyroku, bowiem kwestia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. W. nie zostala poprawnie rozstrzygnieta. W tej mierze zachodzi tez
konieczno$é uwzglednienia pozostalych argumentow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego.

Sad Apelacyjny uwaza za stosowne wskaza¢ na uzytek postepowania ponownego, ze najbardziej istotnym dla ustalen
dotyczacych ewentualnego zawinienia oskarzonego jest protokol przestuchania go w charakterze podejrzanego z dnia
6.01.2009 r. na k. 993-1002. Ten protokdl winien stanowié¢ baze dla dalszych rozwazan. W szczego6lnoéc¢ wskazac
trzeba na to, ze oskarzony ten nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzil m. in. nastepujaco:
,...bylem przy tym, jak D. S. zadawal ciosy nozem”, ,...o tym, ze zabdjstwo jest planowane dowiedzialem sie gdzie$ pot
godziny przed tym zanim przebrali$émy sie na ul. (...)”, ,,...nie wiedzialem, kogo D. ma zabi¢. Zorientowalem sie dopiero
gdy podeszliémy do tego domu na (...)", ,....ja balem sie D. odméwic udzialu w zabojstwie jak pytal, czy z nim po6jde
wtedy 2 grudnia, bo sie go balem”, ,.... wiem, ze siedzial w poprawczakach, w zakladzie karnym za jakie$ napady”, ,,...
ja nie zadalem mu (pokrzywdzonemu) zadnego ciosu. Ciosy zadawat D.. Mialem néz, ktéry dal mi D. jeszcze w tym
domu na (...)”, ,....D. kazal mi zada¢ cios temu panu P. - on wtedy lezal na brzuchu w tym pomieszczeniu, gdzie go
zastaliSmy. D. trzymal swoja reke na jego plecach

i ja zadalem cios nozem specjalnie w reke D.. Na pewno no6z nie wszedl w cialo tego Pana. Zrobilem to specjalnie
wbijajac n6z w reke D., zeby nie zada¢ ciosu temu Panu” ,,...po wbiciu noza w reke D. zszedlem na dé}”, ,Po wyjeciu



noza z reki D., D. krzyczal dawaj dawaj - ja to zrozumialem, ze mam ucieka¢”, ,Ja przed 12.12.2008 r. chcialem zerwaé
kontakty z D., bo przez niego same klopoty byty”.

Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu M. W. popeienie przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. niedostatecznie wyjaénil w uzasadnieniu wyroku czy chodzilo w tym przypadku o dokonanie czy
tez tylko usilowanie dokonania tego przestepstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to wynikiem braku szczegblnej
wnikliwo$ci przy dokonywaniu karnoprawnej oceny caloksztattu zachowania M. W. w dniu zdarzenia. Nie bez powodu
zostaly przytoczone wypowiedzi oskarzonego z pierwszego pelnowarto$ciowego protokotu jego wyjaénien zlozonych
w §ledztwie. Byly to wypowiedzi na tyle jeszcze spontaniczne, Ze wymagaja drobiazgowego rozliczenia. Sad a quo
wprawdzie stwierdza, ze ustalenie momentu, w ktéorym W. dowiedzial sie o planowanym zabdjstwie jest trudne, to
jednak przyjal, cho¢ mato precyzyjnie, ze nastgpilo to ,prawdopodobnie co najmniej p6t godziny przed dokonaniem
czynu”. Nie uczynil jednak w zwigzku z tym zadnych rozwazan juz chocby co do dzialania oskarzonego z zamiarem
naglym czy przemysSlanym, skoro ustalil, ze dzialal on z zamiarem bezpo$rednim. Nie sposob tez z uzasadnienia
wyroku dowiedzie¢ sie, czy w ogole byto rozwazane dzialanie oskarzonego z zamiarem ewentualnym. Sytuacja nie jest
tak jasna i oczywista jak w przypadku oskarzonego D. S., a trudno jest oprze¢ sie wrazeniu po lekturze uzasadnienia, ze
odium zla zwigzane z dzialaniem D. S. zostalo niejako przeniesione automatycznie na oskarzonego M. W., bez glebszej
ku temu refleksji, czego oczywiScie zaakceptowac nie mozna. Shusznie tez wskazuje obronca na to, ze sad a quo nie
dokonat analizy zachowania oskarzonego w aspekcie unormowan zawartych w art. 18 § 1 k.k.iart. 20 k.k.

W postepowaniu ponownym zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkéw M. R.iJ. M.,
dla weryfikacji trafno$ci zarzutow zawartych w tej mierze w apelacji obroncy. Chodzi w tym przypadku nie tylko o
respektowanie zasady bezpos$rednio$ci, ale takze o uwzglednienie ich zmienionej roli procesowej, a w zwigzku z tym
mozliwo$ci wykorzystania jako dowodu réwniez zlozonych przez nich uprzednio wypowiedzi procesowych. Konieczne
jest rowniez zbadanie, czy rzeczywiScie, jak utrzymuje to obronica, w odniesieniu do tychze §wiadkéw doszlo na etapie
Sledztwa do naruszenia unormowan zawartych w art. 171 § 7 k.p.k.

Bezsprzecznie tez zachodzi konieczno$¢ przeshuchania swiadka D. D., aby uczyni¢ zado$¢ watpliwo$ciom skarzacego
co do tego, czy z zeznan tego Swiadka wynikaja li tylko oderwane jednostkowe stwierdzenia obu oskarzonych,
ktére moga by¢ réznie interpretowane i czy rzeczywiscie te wypowiedzi oskarzonych zostaly wiernie odtworzone,
biorgc pod uwage sytuacje samego Swiadka, jak i uchybienia na tym etapie §ledztwa. Istotne jest takze wyjasnienie
sposobu przeprowadzenia eksperymentu utrwalonego na no$niku DVD. Ma to znaczenie dla przesadzenia, czy ma
racje skarzacy, ze dowody te nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenn w zakresie sprawstwa oskarzonego M. W.. Sad
Okregowy poswiecil ocenie zeznan §wiadka D. D. akurat sporo miejsca (s. 49-52 uzas.), aczkolwiek nie poruszyt kwestii
podnoszonych w ramach ww. zarzutu, dlatego tez winno to by¢ takze uzupelnione.

Apelacja obroricy oskarzonego D. S., zmierzajaca do spowodowania zmiany wyroku poprzez orzeczenie wobec tego
oskarzonego kary lagodniejszej niz 25 lat pozbawienia wolno$ci, na uwzglednienie nie zastugiwala. Sad Okregowy
rozwazyl w tej materii wszystkie istotne elementy dotyczace zaréwno okolicznoéci popelienia czynu jak i tez zwigzane
z warunkami i wladciwo$ciami osobistymi tego oskarzonego, a takze kwestie wynikajace z potrzeby ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Niekwestionowana jest trafno§¢ oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. S. na podstawie art. 148 § 1
k.k., zgodnie z modyfikacja dokonana przez oskarzyciela. Skarzacy jednak zupelnie nie zauwaza tego, ze oskarzony
dzialal w tym przypadku w warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 k.k., co zostalo potraktowane stusznie jako
jedna z licznych okolicznoéci obcigzajacych. Trafnie tez sad a quo wskazal na to, ze to demoralizacja oskarzonego
spowodowala, Ze juz pierwszym wyrokiem wymierzono mu surowg kare (5 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo
z art. 280 § 2 k.k.). Odbycie kary z tego wyroku nie powstrzymalo go przed popelhieniem kolejnego przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. wkrotce po opuszczeniu zakladu karnego. Droga zyciowa oskarzonego wskazuje, ze jest on
osobnikiem malo podatnym na oddzialywania resocjalizacyjne. Jak wynika z opinii o stanie jego zdrowia psychicznego
jest on osobg o wysokim poziomie agresji, ktérego cechuje nasilona wrogo$¢ wobec otoczenia i nieodparta ochota
wyrzadzenia komu$ krzywdy. Jednocze$nie biegli wskazali na to, ze oskarzony potrafi kontrolowa¢ agresje, jest to



Swiadomy wybdr takiej formy aktywnosci, przez co osiaga skutecznosé swego dzialania. W treSci opinii z jednostki
penitencjarnej sad a quo réwniez stusznie dopatrzyl sie okolicznoSci potwierdzajacych wysoki stopien demoralizacji
oskarzonego, niezaleznie od tych okolicznoS$ci (potraktowanych jako okolicznosci tagodzace) z ktorych wynika, ze w
trakcie obecnego pobytu jego zachowanie jest wlasciwe.

Najbardziej wazkie argumenty wynikaja za$ z okoliczno$ci popelionego czynu. Trafnie wskazuje Sad Okregowy na
to, ze zycie ludzkie nie stanowilo dla oskarzonego istotnej wartoSci. Wbrew temu co utrzymuje obronca, nie ma
niczego nieuzasadnionego w tym, ze sad a quo uznal, iz motywacja oskarzonego zadajacego za dokonanie zabo6jstwa
pieniedzy oraz dobrego piwa i zwiekszajacego w tej mierze swoje zadania, zastuguje na potepienie. Nie sposdb zatem
kwestionowa¢ tego, ze ta motywacja majatkowa miala w przypadku oskarzonego dominujace znaczenie. Skarzacy
w tej kwestii poza polemicznie odmiennym twierdzeniem nie przedlozyl wystarczajacych argumentéw, by wykazaé
nietrafno$¢ stanowiska sadu a quo. Oskarzony nie jest jednak klasycznym ,,platnym zabdjca”, bowiem ta motywacja nie
byla dlan jedyna. Nie ma w tej mierze znaczenia to, ze po popelieniu czynu w swoisty sposéb reklamowat sie on jako
»platny zabdjca”. Te inne motywy, ktore nim kierowaly shusznie spowodowaly, ze na czyn oskarzonego nalezalo patrzec
inaczej, w szczego6lnosci skutkowaly niemoznoécia przyjecia, ze oskarzony dzialal w wyniku motywacji zastlugujacej
na szczegdlne potepienie. Sad pierwszej instancji z pewnoscia zatem nie traktowatl oskarzonego jako klasycznego
»platnego zabojcy”.

Rozwijajac te kwestie podkreslenia wymaga to, ze wprawdzie oskarzony bardzo latwo podjat decyzje co do dokonania
zabojstwa A. P., to jednak znal sytuacje rodziny P. i fakty znecania sie pokrzywdzonego nad ta rodzina, z drugiej zas
strony mamy do czynienia w jego przypadku z obciazeniami rodzinnymi - wychowywal sie w rodzinie patologicznej,
a wiekszo$¢ zycia spedzil w oé§rodkach wychowawczych i poprawczych. Taka racjonalizacja dzialania spowodowala,
ze oskarzony przypisuje sobie zastuge, ze uwolnil rodzine P. od tyrana, cho¢ niewatpliwe zaluje tego czynu, wie, ze
zle zrobil. Kwestie przyznania sie oskarzonego oraz wyrazonej przezen skruchy sad a quo takze mial na uwadze przy
wymiarze kary, uwzgledniajac to jako istotne okolicznoéci tagodzace.

Przytoczone okolicznoSci byly zatem dostrzezone i uwzglednione przez sad a quo. Racje ma skarzacy co do tego, ze
oskarzony nigdy wczeéniej nie zajmowat sie zabijaniem ludzi, a sytuacja, w ktorej sie znalazl byla dla niego pierwszym
takim przypadkiem, mimo jego kryminalnej przeszloSci, ale tez z argumentacji sadu a quo nie wynika nic wiecej ponad
rozwazanie tych samych okoliczno$ci.

Sad Okregowy shlusznie dostrzegl to, czego obronca juz nie czyni, a mianowicie istotng okoliczno$¢ obcigzajgca
wyrazajaca sie w naklonieniu do udzialu w zdarzeniu nieletniego M. W.. Rownocze$nie podkre§lenia wymaga i to, ze
oskarzony dzialal wobec pokrzywdzonego szczeg6lnie brutalnie, powodujac u niego kilkadziesiat ran ktutych i cietych,
dajgc jednoczesnie nieletniemu przyklad calkowitego lekcewazenia najwyzszego dobra, jakim jest zycie ludzkie.

Wymierzona oskarzonemu kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest w tych warunkach kara sprawiedliwa, spelniajaca
swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Bezsprzecznie stanowi nalezyta odplate za popeliony
czyn. Ma tez swdj wyrazny wydzwiek w sferze spolecznego oddzialywania. Kare tego rodzaju stosuje sie bowiem w
wypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi.

Trafno$¢ argumentacji obroncy co do stwierdzenia, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoS$ci jest kara niewatpliwie
eliminacyjna, ktoérej trudno przypisywaé pelnienie jakiejkolwiek funkcji resocjalizacyjnej dotyczy po czeSci
dokonanego przez sad a quo zastrzezenia, uczynionego w trybie art. 77 § 2 k.k. w zw. z art. 78 § 3 k.k. Sad a quo
nie uzasadnil nalezycie, dlaczego w sprawie mamy do czynienia z wymaganym dla zastosowania instytucji okre$lone;j
w art. 77 § 2 kk. ,szczegélnie uzasadnionym wypadkiem”. Sad ten nie przekreslil przeciez prawdopodobienstwa
resocjalizacji oskarzonego, okreslajac je tylko jako bardzo mate. Wykorzystujac jednak bez nalezytego uzasadnienia
fakultatywne uprawnienie z art. 77 § 2 k.k. tylko poglebil ten stan. Nie ulega watpliwosci to, ze w tej mierze trzeba
mie¢ na uwadze okoliczno$ci, ktére odnosza sie do szeroko pojetej osoby sprawcy. W realiach sprawy istnieja
okoliczno$ci, ktére wskazuja na taka mozliwo§é przeobrazenia oskarzonego, ze mozliwe byloby skorzystanie przez
niego z warunkowego przedterminowego zwolnienia w okresie, o jakim mowa w art. 78 k.k. Przesuniecie tej granicy o



dalszych 7 lat nie znajduje uzasadnienia w stwierdzeniu sagdu a quo, uwzgledniajacego w tej materii ,jego poprzednig
karalno$¢, brak postepow

w resocjalizacji, wysoki poziom agresji, ktoéry zdaniem bieglych Zle rokuje na przyszlo$¢”. Sad a quo po pierwsze
nie wyrazil w calo$ci wlasnego stanowiska, a po drugie powiazal ocene szczegdlnie uzasadnionego wypadku z
okoliczno$ciami, co do ktérych nie wyjasnil w jaki spos6b mialyby one przekladaé¢ sie na zakladany w takim
przypadku na etapie orzekania (apriorycznie) brak mozliwosci przeobrazenia oskarzonego w pozadanym kierunku na
normalnych zasadach (por. wyrok S. Apel. w Katowicach z dnia 8.07.2004 r., IT AKa 139/04, LEX nr 148554, Prok.i
Pr.-wkl. 2005/6/21, KZS 2005/6/63).

Podkreslenia wymaga to, ze postepujac w ten sposéb zagubil podstawowe ogniwo resocjalizacyjne. Stosujac bowiem
instytucje okre$long w art. 77 § 2 k.k. nie spos6b zapominaé o tym, ze skuteczno$¢ oddzialywania resocjalizacyjnego
w przypadku odbywania kary 25 lat pozbawienia wolno$ci jak najbardziej wiaze sie tez z motywacja dla poddania
sie takiej resocjalizacji. Im bardziej ograniczenie mozliwo$ci uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia
zbliza sie do konca kary pozostajacej wowczas do odbycia, tym bardziej oslabieniu ulega jednoczeénie motywacja dla
poddania sie oddzialywaniom resocjalizacyjnym.

Rozwazajac, czy zachodzi ,szczegolnie uzasadniony wypadek”, o ktorym mowa w art. 77 § 2 k k., trzeba tez dostrzegac
po stronie sprawcy uwarunkowang psychologicznie potrzebe okreslenia poziomu oplacalnosci podporzadkowania
sie przez niego rygorom zwigzanym z wykonywaniem kary. Wszak udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia ma charakter fakultatywny i choé zastrzezenie wynikajace z treéci art. 77 § 2 k.k. nie wylacza mozliwosci
jego uzyskania, to jednak, gdy jest ono stosowane, nie powinno powodowac, ze skorzystanie z prawa do warunkowego
przedterminowego zwolnienia bedzie praktycznie nieosiggalne.

W $wietle okolicznoéci sprawy, zestawiajac aspekty korzystne i niekorzystne dla oskarzonego, w tym uwzgledniajac
wysoka sprawno$¢ intelektualna oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest on sprawca, wobec ktorego takie
ograniczenie winno by¢ stosowane. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil w tej czeSci zaskarzony wyrok i uchylil
dokonane zastrzezenie, zawarte w punkcie II.2.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego S. P. (2) trzeba w pierwszej kolejno$ci zwrocié uwage na to, ze jej autor z jednej
strony wskazuje, ze sad a quo dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, a zarazem utrzymuje, ze ocenit
material dowodowy niewtaéciwe. Nie upowaznia to do konstruowania zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego
(art. 18 § 2 k.k.), skoro w rzeczy samej podnoszony jest jednocze$nie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Niezasadne jest zatem
sformulowanie, ze w konsekwencji blednej oceny materialu dowodowego Sad I instancji dopuscil sie réwniez obrazy
przepisoOw prawa materialnego. W istocie swej zarzut ten nalezalo zatem traktowaé jako zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Obronca oskarzonego S. P. (2) ma racje tylko w zakresie odnoszgcym sie do wymiaru orzeczonej wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Nie ma jej natomiast gdy utrzymuje, ze S. P. (2) nie mégt podzega¢ D. S. do
popehienia zab6jstwa w momencie przekazania mu, na polecenie matki, pieniedzy, bo sprawca ten juz wtedy podjat
decyzje w tej materii. Skarzacy nie wskazuje bowiem na podstawie jakich dowodéw opiera on swoje przekonanie
o zaistnieniu takiego stanu po stronie oskarzonego D. S.. Z ustaleh sadu a quo, ktérych skarzacy nie podwaza,
wynika przeciez, ze kwestia zamiaru tego sprawcy krystalizowala sie na dluzszym dystansie czasowym, w szczego6lnoSci
czynno$ci polegajgce wladnie na przekazywaniu kolejnych transzy pieniedzy dopiero ten zamiar ksztaltowaly.

Skarzacy w swoich rozwazaniach pomija to, co nie uszlo uwadze sadu a quo, a mianowicie, ze D. S. nie powzial zamiaru
zabicia A. P. juz po pierwszej rozmowie na ten temat. Swiadczy o tym przede wszystkim takze okolicznoéé ,,podbijania
stawki”. Zamiar dokonania zabo6jstwa nie byl juz wowczas od razu ostatecznie uksztaltowany. Stlusznie wskazal sad a
quo na to, czego skarzacy juz nie przytacza, bo to burzyloby jego koncepcje, ze po kolejnym pobiciu S. P. (1) w dniu
3 listopada 2008 r. O. P. i S. P. (2) prowadzili kolejne rozmowy z D. S., ktory chcial otrzymaé zaliczke pieniezna, a
konkretnie kwote 3.000 zl na kupno ubran i przygotowanie sie do tego czynu. W takich to wlasnie okolicznosciach S.
P. (1) data S. P. (2) 2.000 zl, ktore ten przekazal D. S. tytulem zaliczki. Nie jest zatem tak, ze rola S. P. (2) sprowadzata



sie jedynie do przekazania tej kwoty. Sad a quo przytoczyl tez dalsze dzialania S. P. (2), podejmowane wspolnie z O.
P., zwigzane z przekazywaniem D. S. nastepnych kwot pieniedzy. Uszlo uwadze skarzacego zatem to, ze sad a quo
okreélit moment, kiedy D. S. byl juz zdecydowany dokona¢ zabdjstwa A. P.. Mialo to miejsce po ww. dzialaniach,
podejmowanych réwniez przez S. P. (2), nieustalonego dnia przed 2 grudnia 2008 r., ale z pewno$cia tylko kilka dni
przedtem. Dzien 2 grudnia 2008 r. wigze sie za$ z pierwszym wyraznym stwierdzeniem i idacym za tym dzialaniem
oskarzonego D. S., ze w tym dniu dokona zabéjstwa.

Trudno podzieli¢ argument obrony, ze w tych okoliczno$ciach samo stwierdzenie oskarzonego S. P. (2): ,,S. zleciliémy
zabojstwo i placiliSmy mu pienigdze” (k. 571) nie jest miarodajne, bowiem abstrahuje to roéwniez od konkretnych
wypowiedzi tego oskarzonego, jak rowniez od tresci wyjasnien oskarzonych O. P.iS. P. (1). Nie jest w konsekwencji
tak, ze dzialanie oskarzonego S. P. (2) zamykalo sie tylko w wyrazonym przez niego stwierdzeniu: ,wiedzialem o tym,
co moze sie zdarzy¢’ (k. 2688).

W tych warunkach zasluguje na akceptacje stanowisko sadu a quo, ze ustalone dzialania oskarzonego S. P. (2)
wyczerpuja znamiona naklaniania do dokonania zabdjstwa, bo byly nakierowane na wywarcie na D. S. wplywu, aby
podjal powziete ,zobowigzanie” i pozbawil Zycia A. P..

Trafny jest natomiast zarzut razacej niewspotmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego S. P. (2) kary 5 lat pozbawienia
wolnosci. Sad a quo stosujac wobec tego oskarzonego nadzwyczajne ztagodzenie kary nie rozwazyl nalezycie istotnych
okoliczno$ci tagodzacych, mimo ze wyodrebnil ich zdecydowanie wiecej niz okolicznoéci obciazajacych. Pierwsza z
nich wynika z dokonanych ustalen i sprowadza sie do stwierdzenia, ze udzial tego oskarzonego w przestepczych
dzialaniach byl najmniejszy, a w koncowej fazie nie podejmowal on juz praktycznie zadnych dzialan. Byt tez osoba,
ktéra po czasie zalowala ojca. Z opinii bieglych psychiatréow i psychologa wynika, ze wobec ojca wystepowat u niego
psychologicznie uwarunkowany tzw. szok czerni. Po drugie sad a quo nie uwypuklit w nalezytym stopniu przytaczanej
okolicznosci, ktéra mial miejsce kilka dni przed zabdjstwem A. P., kiedy to oskarzony S. P. (2) w sytuacji, gdy mial
zostawi¢ otwarte drzwi do mieszkania przestraszyl sie, ze w tym dniu moze dojsé do zabojstwa i zostawil je zamkniete,
co Swiadczy o istnieniu u niego w tym czasie istotnych rozterek. Wreszcie po trzecie, sad a quo jako podstawy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary przytoczyt przepisy art. 60 § 11 § 2 k.k., co sklonilo obronce do stwierdzenia, ze
sad ten zastosowal dwie podstawy zlagodzenia kary. Zbieg podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary uregulowany
jest wart. 57 § 1 k.k. - sad moze tylko jeden raz kare nadzwyczajnie zlagodzic biorac pod uwage tacznie zbiegajace sie
podstawy lagodzenia. Kwestia ta wiaze sie jednak w realiach badanej sprawy z nietrafno$cia przyjecia jako okolicznoéci
lagodzacej mlodego wieku oskarzonego, w sytuacji gdy mial on status mlodocianego. S. P. (2) urodzit sie w dniu (...), a
zatem w chwili podejmowanych przez siebie dzialan zwigzanych z dokonaniem zabdjstwa A. P. (X-XII. 2008 r.) mial
on niespelna 18 lat, a w chwili orzekania w pierwszej instancji (31.12.2013 r.) nie mial ukonczonych jeszcze 24 lat (art.
115 § 10 k.k.).

Stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do mtodocianego nie wymaga od sadu uzasadnienia,
ze nawet najnizsza kara wymierzona za dany czyn lub kara innego rodzaju bylaby niewspolmiernie surowa. Ta
okoliczno$é jest samodzielng przestanka stosowania tej instytucji przewidziang w art. 60 § 2 k.k. Stad tez prawidlowa
podstawa zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego S. P. (2), jako mtodocianego, winien
by¢ przepis art. 60 § 1 k.k.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu S. P. (2) w ten
sposob, ze za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary przyjal przepisy art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., a orzeczong kare
pozbawienia wolnoSci obnizyl do 4 lat. Kara w tej wysokosci w prawidlowym stopniu uwzglednia przytoczone kryteria
i okolicznoSci, majac w rezultacie walor kary sprawiedliwe;j.

Zasadno$¢ apelacji obronicy oskarzonej S. P. (1), wymierzonej przeciwko rozstrzygnieciu o karze jest oczywista,
bowiem orzeczona wobec niej kara 10 lat pozbawienia wolnoéci przedstawia sie rzeczywiscie jako razaco
niewspolmierna. Wynika to nie tylko z oceny okoliczno$ci, ktére legly u podstaw jej wymierzenia, ale przede wszystkim
z faktu wigzgcego sie z przyczynami uchylenia poprzednio wydanego wyroku, co powoduje niemozno$¢ orzekania na



niekorzy$¢ oskarzonej. Sytuacja ta jawi sie jako niezaprzeczalna, bowiem niezachowanie normy gwarancyjnej stuzacej
ochronie praw oskarzonego nie moze prowadzi¢ w nastepstwie do niekorzystnych dla niego konsekwencji.

Sad a quo stwierdzil, ze rozpoznajac sprawe ponownie ,zaden z oskarzonych nie zlozyl jakichkolwiek nowych
wyjasnien, a przestuchani Swiadkowie nie wniesli nic nowego, co mogloby mie¢ jakikolwiek wplyw na dokonanie
nowych ustalen w sprawie”. Tym bardziej zatem niezrozumiale jest tak znaczne pogorszenie sytuacji oskarzonej
S. P. (1) w zakresie wymiaru kary. Wysoko$¢ tej kary jest nadmierna co implikuje razaca jej niewspétmierno$é.
Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci oraz uwzgledniajac zarzuty zawarte w apelacji stwierdzié trzeba,
ze prawidlowe rozwazenie okolicznoéci lagodzacych, do ktérych zaliczono dotychczasowa niekaralnos$é sadowa,
trudna psychologicznie sytuacje oskarzonej, wynikajaca z wieloletniego negatywnego traktowania jej przez meza,
co skutkowalo wystgpieniem u niej zaburzen depresyjno- lekowych, podjecie w takiej sytuacji motywacyjnej decyzji
o zleceniu pozbawienia zycia meza jako osoby zagrazajacej jej bezpieczenstwu i w trosce o los swoich dzieci,
wzorowa opinie z aresztu $ledczego oraz pozytywne wyniki wywiadu $rodowiskowego skutkowaé winno orzeczeniem
kary zdecydowanie bardziej lagodnej, po zbilansowaniu ich z okoliczno$ciami obcigzajacymi. Przeciwko oskarzonej
przemawia to, ze nigdy nie podjela zgodnych z prawem prob rozwigzania problemu zwigzanego ze znecaniem sie nad
nig i dzieémi przez A. P.. Jednocze$nie dzialala w sposob zaplanowany i przemyslany, a dzialanie to bylo rozciagniete
w czasie i nie mialo charakteru impulsywnego. Od razu w tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na to, ze choéby z tych
wlasnie powodéw nie ma podstaw do przyjmowania, ze oskarzona dzialala w warunkach okre§lonych w art. 148 § 4
k.k., co skarzacy w uzasadnieniu apelacji wprawdzie marginalnie, ale poddaje pod watpliwo$¢. W tym zakresie Sad
Okregowy bledu jednak nie popehitl. Najbardziej za$ obcigza oskarzona S. P. (1) to, ze w swoje plany zaangazowala, a
przez to uwiklala w przestepcze dzialania swoje dzieci: 16-letnig O. P. i niespelna 18-letniego S. P. (2). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska sagdu a quo, ze z tego gléwnie powodu wymierzona jej kara nie
moze by¢ jednak najnizszg kara przewidziang za przestepstwo zabojstwa.

Skarzacy we wnioskach apelacji wniést o wymierzenie oskarzonej S. P. (1) lagodniejszej kary bez blizszego
sprecyzowania tego wniosku co do postulowanego jej rozmiaru. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze
uwarunkowania wynikajace z rozpoznawanej obecnie sprawy w zadnej mierze nie pozwalaja na orzeczenie kary,
ktéra bylaby surowsza niz w poprzednim postepowaniu. Jednoczeénie brak jest tez podstaw do sformutowania
pogladu, ze najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., to jest 8 lat pozbawienia wolnosci bylaby
kara niewspdlmiernie surowa. Wlasnie kara w tym rozmiarze, a zatem na poziomie orzeczonym w poprzednim
postepowaniu spetnia kryteria kary sprawiedliwej, jako proporcjonalnej do stopnia zawinienia oskarzonej S. P. (1), jej
wladciwos$ci i warunkow osobistych. Ma tez w sobie odpowiedni ladunek oddzialywania w sferze Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i wymierzong jej kare pozbawienia wolno$ci w
punkcie I11.1 obnizyt do 8 lat.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonej O. P. przedstawia sie ona tylko cze$ciowo zasadnie, a mianowicie trafnie
wskazuje skarzacy na to, ze wymierzona tej oskarzonej kara pozbawienia wolnosci jest razaco niewspoimierna.

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zarzutow zawartych w omawianej apelacji wskazac trzeba na to, ze obronca
skarzac wyrok w calo$ci wyraza jedynie poglad, iz opinia psychiatryczna i psychologiczna dotyczaca oskarzonej nie
jest precyzyjna i stwarza konieczno$¢ glebszego rozwazenia ulegania przez oskarzong wptywom innych os6b. W istocie
jednak zarzuty te przekladaja sie na wniosek o wymierzenie oskarzonej lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Jak wskazuje autor apelacji nie ma on wiekszych zastrzezen co do ustalen stanu faktycznego z wyjatkiem
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Nie podwaza w szczego6lnoéci roli oskarzonej w popelnieniu w dniu 2 grudnia 2008 r. czynu bedacego zbrodnia
zabdjstwa. Kwestionujac za$ ww. opinie psychiatryczng i psychologiczna dopatruje sie nieuwzglednienia przez sad a
quo w nalezytym stopniu kwestii dotyczacych dojrzalosci psychicznej oskarzonej i perspektyw jej resocjalizacji.



Odnoszac sie do ustalen dotyczacych winy oskarzonej O. P. trzeba stwierdzié, ze w tej materii Sad Okregowy poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o prawidlowo przeprowadzone dowody, poddane ocenie, ktéra nie uchybia
tresci art. 7 k.p.k. Nie ma tez powoddw do kwestionowania przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu (z art.
148 § 1 k.k.) Sad a quo trafnie wskazal na to, ze oskarzona wspoéldzialala w popelieniu zaboéjstwa A. P., gdyz dzialala
w ramach uzgodnionego podziatu rdl, a jej wklad w popelnienie tego przestepstwa byl istotny.

Zwrbcenia uwagi wymaga tez to, ze z treSci finalnej opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej (k. 6039-6047)
nie wynikaja watpliwosci co do jej poczytalnoSci tempore criminis. Jednocze$nie biegli stwierdzili, ze w wieku 16
lat oskarzona przejawiala objawy demoralizacji, a jej cechy osobiste i rozwdj psychologiczny pozwalaly na to, by
odpowiadata przed sadem jako osoba dorosta.

Jak najbardziej slusznie wskazuje skarzacy na to, ze stanowisko sadu a quo, iz oskarzona O. P. nie zasluguje
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy identycznym stanie faktycznym, jak w poprzednim
postepowaniu, jest po prostu niezrozumiale. W tej kwestii aktualizuja sie odpowiednio uwagi poczynione wyzej
odno$nie oskarzonej S. P. (1). Juz chotby z tego wlasnie powodu, ze orzeczona wobec oskarzonej O. P.
kara pozbawienia wolnoSci jest surowsza niz w poprzednim postepowaniu jawi sie ona wyraznie jako razaco
niewspolmierna. Ma racje skarzacy, ze odméwienie O. P. mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia postepowania
jest nie tylko nieprzekonywujace, ale ,sprzeczne (...) ze sprawiedliwoécig w ogdélnym i szczegdlnym znaczeniu tego
pojecia”.

Bezsprzecznie O. P. ma w realiach sprawy status mlodocianego i jak stusznie podnosi to obronca w odniesieniu do
takiej osoby wymagane jest szczegdlne podejScie, o czym traktuje przepis art. 54 § 1 k.k. Jest przeciez oczywiste, ze
do os6b mlodocianych z uwagi na zachodzace u nich procesy dorastania i dojrzewania nalezy stosowa¢ inne kryteria
niz do oséb dorostych.

OczywiScie pamietac¢ trzeba jednocze$nie o tym, ze prymat celéw wychowawczych przy wymiarze kary wobec
sprawcow mlodocianych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar tagodnych (zob. wyrok S. Apel. W
Warszawie z dnia 17.07.2013 r., II AKa 221/13, LEX nr 1356708, KZS 2013/11/77).

Oskarzona O. P. w chwili popelnienia przypisanego jej czynu miata ukoniczone niespelna 16 lat i 5 miesiecy. Sad
Okregowy uzasadniajac swoja decyzje co do wymiaru kary rzeczywidcie odniost sie do poszczegblnych okolicznos$ci
tylko bardzo ogoélnie. Jest oczywiste, ze w chwili popelnienia czynu O. P. nie byla karana za przestepstwa, ale
rowniez w chwili orzekania, tj. po 5 latach stan jej niekaralno$ci jako osoby juz dorostej utrzymuje sie. Mimo
niekwestionowanych ustalen o stopniu jej demoralizacji nie ma jednak powodéw do utrzymywania, ze w tej mierze
nastgpito tylko pogorszenie sytuacji. Wszak sad a quo stwierdzil, ze w §rodowisku sasiedzkim od lat cieszy sie ona
pozytywna opinia, a po opuszczeniu aresztu znalazla prace, rozpoczela nauke, zalozyla rodzine - ma partnera i urodzilta
syna. Jednocze$nie z opinii z zakladu karnego wynika, ze zachowywala sie tam pozytywnie i zachodza przestanki
do pozytywnej resocjalizacji. W kategorii okolicznoéci lagodzacych sad a quo poczytal wyjatkowo ciezka sytuacje
rodzinna. Uznal, Ze wieloletnie znecanie sie ojca nad matka i bratem mialo duzy motywacyjny wplyw na jej dzialania,
jak réwniez to, ze byla ona zwigzana emocjonalnie z matka i podjela te dzialania pod presja matki.

Z przytoczonych okolicznosci Sad Okregowy wyprowadzil jednak nieprawidlowe wnioski co do koniecznosci
wymierzenia oskarzonej O. P. kary bez nadzwyczajnego zlagodzenia jej wykonania i sytuacja ta musiala zostaé
naprawiona w postepowaniu odwolawczym. Zupekie bezrefleksyjnie sad a quo stwierdzil, ze wczesniejsze przejawy
demoralizacji, powazny udzial w przestepstwie, identyfikowanie sie ze §rodowiskiem przestepczym oraz dlugotrwale
kontakty z D. S. i jego otoczeniem przekonuja o tym, iz nie ma podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Oczywistym za$ bledem w tej ocenie jest pominiecie tego, ze oskarzona ma status sprawcy mlodocianego (art. 115 §
10 k.k.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja przedstawia sie zatem zupelnie odwrotnie. Obiektywna ocena tozsamych
okoliczno$ci, jakie mial na uwadze sad a quo, w powigzaniu z koniecznoécia respektowania dyrektywy, iz wymierzajac



kare mlodocianemu sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé prowadzi do wniosku, Ze oskarzona
O. P. zasluguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W jej dotychczasowej drodze zyciowej widac
widoczne elementy poprawy zachowania, ulozenia sobie zycia, co §wiadczy o tym, ze demoralizacja, ktéra byta on
dotknieta nie poglebia sie. Nie ma zatem potrzeby stosowania wobec niej represyjnego oddzialywania, a wrecz
przeciwnie przy wymierzaniu kary trzeba mie¢ na uwadze to, by nadmierna jej surowos$cia nie przekresli¢ realnych
szans powrotu do normalnego Zycia. Stusznie wskazuje bowiem obronca na to, ze niezaleznie od wymierzonej kary
czyn, jakiego sie dopuscila i tak przez cale zycie bedzie dla niej ciezarem.

Roéwnoczesnie stwierdzié¢ trzeba, iz nie sposob podzieli¢ wniosku obroncy co do orzeczenia wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci w polowie dolnego zagrozenia sankcja, gdyz bylaby to z kolei kara nadmiernie lagodna, burzaca
jednoczesénie tzw. wewnetrzng sprawiedliwo§é wyroku. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przyjmujac za podstawe skazania przepisy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k., na podstawie art. 148 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 6 lat pozbawienia wolnoSci. Kara w tej
wysoko$ci jest kara sprawiedliwg, ktéra uwzglednia w nalezytym stopniu przytoczone wyzej okolicznoSci.

Uchylenie zaskarzonego wyroku odno$nie M. W. powodowalo jednoczeénie konieczno$é dokonania zmiany w opisie
czynéw przypisanych oskarzonemu D. S. w punkcie 1.1 oraz O. P. w punkcie IV.1 przez odpowiednie zastapienie jego
imienia i nazwiska stowami ,inna osoba” we wlaéciwej formie gramatyczne;j.

Odnoénie apelacji wniesionej przez Prokuratora co do oskarzonego M. W. nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na orzeczenie
kasatoryjne rozpoznanie zarzutow zawartych w tej apelacji byloby przedwczesne. Natomiast odno$nie apelacji
Prokuratora co do oskarzonych D. S., S. P. (1) i O. P., uznanej za oczywiscie bezzasadna, to w tym zakresie nie zostal
zlozony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stad tez Sad odwolawczy nie byt zobligowany do przedstawienia
motywow wyroku w tym zakresie (art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.). Bez watpienia jednak argumenty
przemawiajace za obnizeniem wymiaru kar co do tych oskarzonych i postapienie w ten sposob przez Sad Apelacyjny sa
jednocze$nie wyznacznikiem trafnoéci zarzutow oskarzyciela co do domagania sie przez niego zaostrzenia orzeczonych
kar.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, a jednocze$nie nie stwierdzajac okolicznos$ci, ktére nalezaloby braé
pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony

wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze odnoénie oskarzonych D. S., S. P. (2) i O. P. orzeczono na podstawie
art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., a takze na mocy § 14 ust. 2 pkt 5 oraz §§ 19 pkt 1i 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przy uwzglednieniu
stawki podatku od towar6ow i ustug, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia, a wobec oskarzonej S. P. (1) na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223
ze zm.) oraz art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



