Sygn. akt IT AKa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz
Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

SSO del. Anna Makowska - Lange
Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r.

sprawy

wnioskodawcy D. R.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie — za tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XI Ko 395/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadna;
I1. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik D. R. zlozyl wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa odszkodowania i
zado$éuczynienia w kwocie 160 tys. zt tytulem odszkodowania oraz kwoty 100 tys. zt tytulem zado$§¢uczynienia za
niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sagdu Rejonowego Gdansk Poludnie o sygn. akt II K
285/11.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 roku w sprawie XI Ko 1077/13-O Zadanie D. R. na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. a contrario oddalil i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy i w oparciu o art. 438 pkt 1, 2 oraz pkt 3
k.p.k., zarzucil mu:

« w zakresie orzekania o zado$¢uczynieniu obraze przepiso6w postepowania karnego - przepisow art. 553 § 1 oraz 3
k.p.k. a contrario - majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz jakiekolwiek



okoliczno$é poza wymienionym w przepisie falszywym samopoméwieniem moze stanowié podstawe do oddalenie
zadania o zado$éuczynienie i odszkodowania z tytulu oczywiscie bezzasadnego tymczasowego aresztowania,

« majacag wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 553 k.p.k.,
poprzez przyjeciem, iz nie kazde tymczasowe aresztowanie stosowane w postepowaniu karnym zakonczonym
uniewinnieniem jest oczywiScie bezzasadne,

« z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania powyzszego zarzutu za nietrafiony, wniost o rozpoznanie zarzutu
obrazy przepisow art. 7 k.p.k., polegajaca na blednej, sprzecznej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
analizie materialu dowodowego, a w nastepstwie powyzszego niezasadne przyjecie, iz to wylacznie dzialania
skarzacego byly powodem stosowania tymczasowego aresztowania oraz iz wylacznie on ponosi w ten sposob
odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode.

Skarzacy wskazal rowniez na oczywisScie bledne stwierdzenie, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
zamieszkaniem przez wnioskodawca poza granicami kraju po 1996 r., a jego zatrzymaniem w 1995 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy nastepujacych kwot:

a. 150.000 (sto pietdziesiat tysiecy) zlotych, wraz z odsetkami z tytulu zwloki od dnia:
+ 2 stycznia 2010 r., do dnia zaplaty, co do kwoty. 50.000 zl.
+ 2 stycznia 2011 1., do dnia zaplaty, co do kwoty. 50.000 zl.
+ 2 stycznia 2013 r., do dnia zaplaty, co do kwoty. 50.000 zl., tytulem odszkodowania za utracone zarobki,

b. 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zwloki od dnia zlozenia wniosku o
przysadzenie odszkodowania, tytulem naprawienia szkody zwiazanej z utrata mozliwosci regulowania wlasnych
zobowigzan,

c. przysadzenie od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz D. R. kwoty 100.000 (sto tysiecy zlotych),
tytulem zadoSéuczynienia za oczywiScie bezzasadne tymczasowe aresztowanie, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty,

d. ozasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz D. R. kosztow postepowania w pierwszej instancji rownych okreslonemu
we wlhadciwych przepisach kosztowi ustanowienia pelnomocnika w sprawie,

e. ozasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz D. R. kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata wyliczonych wedlug norm przepisanych.

Na wypadek za$ uznania, iz w sprawie zachodzi koniecznoé¢ powtdrnej analizy postepowania dowodowego, skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zlozona przez pelnomocnika wnioskodawcy, jako catkowicie bezzasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Przystepujac do szczegdlowych rozwazan, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, wnikliwie odnoszac sie do zebranych dowodéw w postaci dokumentéw oraz
zeznan wnioskodawcy. Dokonujac ustalen faktycznych wskazal, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie, za$
swoje stanowisko w przedmiocie oceny dowodéw nalezycie uzasadnil. Ocena ta nie przekracza granic zakre$lonych
regula wyrazong w przepisie art. 7 k.p.k. Do tak odtworzonego stanu faktycznego zastosowal odpowiednie, prawidtowo



ocenione i zinterpretowane przepisy prawa, bedace podstawa rozstrzygniecia, ktore nastepnie zostaly przekonujaco
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy calkowicie niezrozumiale zarzucil wyrokowi Sadu mariti obraze przepiséw postepowania tj. art. 553 k.p.k.
ktéry mial mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a przytoczone przez niego argumenty, majgce uzasadnia¢ ten zarzut byly
calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w obliczu przeprowadzonych przez sad rozwazan.

Sad Okregowy w Gdansku slusznie wywidédl i zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposdb prawidlowy, uzasadnit
brak istnienia po stronie wnioskodawcy niezbednych przestanek do przyznania mu odszkodowania w trybie
przewidzianym w art. 552 k.p.k. Sad drugiej instancji nie stwierdzil, aby doszlo do naruszenia przepiséw regulujacych
kwestie przyznawania, w ramach postepowania karnego, odszkodowania i zado$éuczynienia — czego domagal sie
wnioskodawca, za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, a zarzut postawiony w apelacji nalezalo uznaé
za bezpodstawny.

Whnioskodawca i jego pelnomocnik nie kwestionuja w ogoble ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze trafnie Sad Okregowy w Gdansku ustalil, iz:

« wdniu 06 listopada 1995 roku D. R. zostal zatrzymany;

« w dniu 7 listopada 1995 roku przedstawiono wnioskodawcy zarzut popelnienia przestepstw z art. 11 § 1 d.k.k. w
zw. za art. 199 § 1 d.k.k. oraz z art. 265 § 1 d.k.k.

» w czasie przestuchania w charakterze podejrzanego D. R., jako adres swojego zamieszkania wskazywat G. ul. (...),
za$ adres zameldowania G. ul. (...);

« w dniu 8 listopada 1995 roku Prokuratura Rejonowa (...) w G. zastosowala wzgledem D. R. dozér policji
zobowiazujac go do stawiennictwa w Komisariacie Policji G. trzy razy w tygodniu;

+ w dniu 20 grudnia 1995 roku Komisariat Policji w G. wezwal D. R. do osobistego stawiennictwa w w/w
komisariacie na przestuchanie w charakterze podejrzanego, jednakze podejrzany nie odebral wezwania i wrocito
ono jako nie podjete w terminie;

« od dnia 15 stycznia 1996 r. D. R. przestal sie stawiac sie na dozér w Komisariacie Policji G. i z uwagi na niemozno$éé
ustalenia aktualnego miejsca pobytu podejrzanego postanowieniem z dnia 6 lutego 1996 r. §ledztwo w sprawie
zawieszono;

« w dniu 7 maja 1996 r. D. R. zostal zatrzymany i nastepnego dnia Sledztwo w jego sprawie zostalo podjeto, nie
zastosowano wobec podejrzanego izolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych;

« w dniu 23 maja 1996 r. Prokuratura Rejonowe (...) w G. skierowala do Sadu Wojewodzkiego w Gdansku akt
oskarzenia, w ktorym to D. R. zostal oskarzony o popehienie trzech przestepstw z art. 208 d.k.k. w zb. z art.
203 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k., z art. 265 § 1 d.k.k. oraz z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. za art. 199 § 1 d.kk. w
zb. z art. 60 § 1 ustawy prawo czekowe w zw. z art. 10 § 2 d k.k. i powyzsza sprawa zarejestrowana zostala pod
sygnaturg IV K 180/96.

« zarzadzeniem z dnia 31 maja 1996 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 czerwca 1996 r., na ktory to termin
nakazano wezwac oskarzonego D. R. doreczajac mu jednocze$nie akt oskarzenia. Wezwanie na rozprawe wraz z
odpisem aktu oskarzenia wyslane zostalo do D. R. na adres G. ul. (...), jednak korespondencja wrdcila z adnotacja
adresat wyprowadzil sie nie podajac adresu zamieszkania;

+ Sad Wojewodzki zarzadzil przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego celem ustalenia, czy D. R. przebywa pod
wskazanym miejscem zamieszkania. Z wywiadu tego wynikalo, iz D. R. weze$niej wynajmowal mieszkanie przy



ul. (...) w G., jednakze z powodu braku platnosSci wlasciciele wymoéwili mu wynajem. W wywiadzie wskazano, iz
oskarzony nieprawdopodobnej mieszka u swoich rodzicéw na ul. (...), gdzie jest zameldowany;

w dniu 17 czerwea 1996 r. D. R., za posrednictwem funkcjonariuszy Komisariatu Policji G. pod adresem G. ul.
(...), odebral wezwanie na rozprawe oraz odpis aktu oskarzenia;

na rozprawe w dniu 19 czerwca 1996 r. D. R. stawil sie osobicie, wskazujac, iz jego stalym adresem, pod kt6érym
przebywa jest G. ul. (...). Z uwagi na brak obecnoSci obroncy oskarzonego z urzedu sprawe odroczono wowczas
do dnia 12 sierpnia 1996 r. — wnioskodawca z uwagi na obecno$¢ na rozprawie o terminie zostal powiadomiony
ustnie wraz z informacja, iz na termin ma sie stawi¢ bez dodatkowego wezwanie;

w dniu 12 sierpnia 1996 r. D. R. nie stawil sie na wyznaczona rozprawe, skutkiem, czego zostala ona ponownie
odroczono do dnia 4 paZzdziernika 1996 r. i jednocze$nie zarzadzono wezwanie oskarzonego na nowy termin

rozprawy;

wystane do D. R. na adres G. ul. (...) wezwanie wrdcilo, jako nieodebrane przez oskarzonego i nie podjete w
terminie. Ponownie zlecono przeprowadzenie wywiadu w celu ustalenia aktualnego miejsca pobytu oskarzonego,
z ktorego to wywiadu wynikalo, iz D. R. nie przebywa w miejscu zamieszkania i najprawdopodobniej przebywa
u konkubiny w S.;

na rozprawe w dniu 4 pazdziernika 1996 r. oskarzony D. R. nie stawil sie, zatem Sad rozprawe odroczyl do dnia 4
listopada 1996 r. i zarzadzit o wezwaniu oskarzonego na termin rozprawy na adres w S., ktory to adres ustalono w
drodze wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez Komisariat Policji (...) w G.. W miedzyczasie Komisariat
Policji G. zawiadomil Sad, iz D. R. nadal nie zglasza sie na zastosowany dozor policyjny. Wezwania kierowane do
oskarzonego zaréwno na adres w S. ul. (...), jak i w G. ul. (...) byly nie podejmowane w terminie, co skutkowato
tym, ze oskarzony nie stawil sie na rozprawie w dniu 4 listopada 1996 r.;

w dniu 4 listopada 1996 roku Sad Wojewddzki w Gdansku postanowil o zastosowaniu wzgledem D. R.
Srodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania z uwagi na uzasadniong obawe ukrywania sie
oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwoéci, jednocze$nie zarzadzono poszukiwania go listem goniczym;

w dniu 18 marca 1997 r. Sad Wojewodzki w Gdansku z uwagi na dlugotrwalg przeszkode uniemozliwiajaca
postepowanie zawiesil postepowanie w sprawie D. R. wskazujac na niemozno$é ujecia oskarzonego;

w dniu 12 sierpnia 2003 roku Zespo6l ds. Poszukiwan i Identyfikacji Sekeji Dochodzeniowo — Sledczej skierowat
do Sadu Okregowego w Gdansku informacje, iz D. R. przebywa poza granicami kraju, tj. w R. w Islandii, gdzie
zatrudniony byl jako kierowca autobusu, nadto z ustalen policji wynikalo, iz wie on, ze jest poszukiwany przez
Sad i Prokurature;

w dniu 23 wrzeSnia 2003 r. zastosowal wobec D. R. dodatkowy Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
opuszczanie kraju polaczony z zatrzymaniem paszportu;

w dniu 10 lutego 2005 r. Sad Okregowy w Gdansku wystosowal do Biura Miedzynarodowego Wspolpracy
Policji Komendy Gléwnej Policji wniosek o wszczecie poszukiwan miedzynarodowych w celu zatrzymania,
tymczasowego aresztowania i ekstradycji do Polski D. R.. Nastepnie wobec ustalenia za posrednictwem Interpolu
wR. wmarcu 2005 r. dokladnego adresu D. R. na terytorium Islandii w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wystosowano
wniosek o jego ekstradycje;

w dniu 06 sierpnia 2007 roku Biuro Wywiadu Kryminalnego KGP poinformowalo Sad Okregowy w Gdansku, ze
D. R. w czerwcu 2005 r opuécil Islandie;



« postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2007 r. w sprawie sygnatura akt IV K 180/96 Sad Okregowy w Gdansku
uzupeknil postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 4 listopada 1996 r. i okreslil czas trwania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego D. R. na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania;

« w dniu 27 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Gdansku wydat za D. R. Europejski Nakaz Aresztowania;

« wdniu 28 grudnia 2007 r. Biuro Wywiadu Kryminalnego KGP powiadomilo Sad Okregowy w Gdansku, ze D. R.
opuscit Islandie i wraz z rodzing wyjechal do Norwegii;

« w dniu 10 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Departament
Wspodlpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego w W. o wydanie D. R. z terytorium Norwegii w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania sagdowego;

« w dniu 8 stycznia 2010 r. do sprawy zglosil sie obronica D. R., ktory zlozyt wniosek o wydanie listu zelaznego.
Sad Okregowy uzaleznil ewentualne wydanie listu zelaznego od przedlozenia przez oskarzonego zaswiadczenia
o miejscu jego zamieszkania na terenie Norwegii oraz zlozenia poreczenia majatkowego w wysokosci 30.000 zl.
Jednoczesnie Sad zdecydowal, iz do tego czasu wniosek o ekstradycje pozostaje aktualny;

« w dniu 8 lutego 2010 r. do akt sprawy dolaczono o$wiadczenie D. R., w ktérym zobowigzuje sie on stawiaé na
kazde wezwanie oraz zaswiadczenie o jego aktualnym miejscu zamieszkania na terenie Norwegii;

« w dniu 4 marca 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku nie uwzglednil wniosku obroncy o wydanie listu zelaznego
wzgledem D. R. z uwagi na to, ze oskarzony nie dokonal wplaty poreczenia majatkowego, do ktérego zostal
zobowigzany;

« w dniu 1 maja 2010 r. po uprzednim zatrzymaniu na terytorium Norwegii D. R. zostal przetransportowany z
Norwegii i osadzony w Areszcie Sledczym W.;

+ postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku odwolal wzgledem D. R. Europejski Nakaz
Aresztowania, a nastepnie postepowanie w jego sprawie pojeto i zarejestrowano pod nowa sygnatura IV K 96/10;

« w dniu 20 maja 2010 r. D. R. zostal przekonwojowany z W. i osadzony w Areszcie Sledczym w G.;

» wdniu 13 lipca 2010 r. na pierwszej rozprawie Sad Okregowy w Gdansku, po przestluchaniu oskarzonego uchylit
stosowany wobec D. R. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i tego dnia wnioskodawca
opuscil Areszt Sledczy w G.;

« wdniu 28 maja 2012 roku D. R. zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt V Ka
330/12 catkowicie uniewinniony od popekienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw.

Od 31 maja 1996 roku do 6 maja 2010 roku tj. przez okres czterech lat, Sad Okregowy w Gdansku podejmowatl
szereg czynnoS$ci procesowych w celu ustalenia miejsca aktualnego pobytu D. R. i doprowadzenia do niezwlocznego
zakonczenia rozprawy. Oskarzony wiedzac o toczacym sie postepowaniu karnym unikal kontaktu o organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, utrudniajac w sposéb zawiniony szybsze zakonczenie sprawy sadowej, bez koniecznosci stosowania
izolacyjnych §rodkow zapobiegawczych.

Pelnomocnik wnioskodawcy wysuwajgc zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 553 k.p.k., podnosi to, ze
w jego ocenie jedyna okoliczno$cig ktéra moze stanowi¢ podstawe do oddalenie zadania o zado$cuczynienie i
odszkodowania z tytulu oczywiécie bezzasadnego tymczasowego aresztowania ,jest wymienione w tym przepisie
falszywe samopomoéwienie”. Skarzacy zdaje sie nie zauwaza treéci przepisu art. 55284 k.p.k. i myli go zapisami
wynikajacymi z art. 553 k.p.k.



Tymczasem art. 553 k.p.k. okresla sytuacje, w ktéorych mimo ustalenia przez sad, ze skazanie, orzeczenie $rodka
zabezpieczajacego, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie bylo niestuszne (w rozumieniu art. 552 k.p.k.) to
poszkodowanemu nie bedzie nalezalo sie odszkodowanie w ogole albo w czeSci, w jakiej przyczynil sie on do powstania
szkody. Jak stanowi ten przepis roszczenie o odszkodowanie lub zado$cuczynienie nie przystuguje temu, kto w
zamiarze wprowadzenia w blad sadu lub organu Scigania zlozy! falszywe zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
lub falszywe wyja$nienie i spowodowat tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, tymczasowego
aresztowania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego albo zatrzymanie.

Natomiast art. 552 k.p.k. okresla prawnomaterialne podstawy roszczen o odszkodowanie lub zadoéc¢uczynienie, ktore
stanowig: niestuszne skazanie, w wyniku ktérego wykonana zostala kara w caloSci lub w czesci, niestuszne orzeczenie
i wykonanie $rodka zabezpieczajacego i niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Sad pierwszej instancji zgdanie D. R. oddalil w oparciu o art. 552 § 4 k.p.k. a contrario, a nie analizowal mozliwo$¢
zaistnienia przestanek opisanych w art. 553 k.p.k. Sad meriti uznal, co w caloéci akceptuje Sad odwolawczy, ze
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie bylto ,niewatpliwie niestuszne”.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad pierwszoinstancyjny szczegéltowo i wnikliwie wyjasnil motywy swojego
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny akceptujac w calosci zaprezentowana argumentacje, chcialby szczegdlnie podkreslié,
ze odszkodowanie i zadoSéuczynienie przystuguje tylko w wypadku "niewatpliwie niestlusznego" tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania i wbrew stanowisku skarzacego, uksztaltowala sie w orzecznictwie i pi$émiennictwie
wykladnia przepisu art. 552 § 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72 uregulowal
kwestie zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania Sad
Najwyzszy stwierdzajac, ze opiera sie ona na zasadzie ryzyka, a ponadto, ze niewatpliwie niesluszne w rozumieniu
art. 552 § 4 jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. oraz
tymczasowe aresztowanie oskarzonego powodujace dolegliwo$é, ktorej nie powinien doznaé, w $wietle caloksztattu
okolicznos$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnoSci, prawomocnego jej rozstrzygniecia. Uchwala ta nie
wywolala ocen krytycznych w piSmiennictwie i spotkala sie w zasadzie z aprobata (zob. m.in. A. Bulsiewicz,
Konstytucyjna ochrona wolnoéci i praw...; P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania...; K.J. Pawelec, glosa do tej
uchwaly, Mon. Praw. 2000, nr 5; S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2000, z. 1).

Ustalenie niewatpliwej niesluszno$ci tymczasowego aresztowania wymaga dokonania analizy przestanek
tymczasowego aresztowania w toku calego postepowania, jak tez caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych do chwili
wydawania orzeczenia przez sad orzekajacy w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, a wiec i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej taki §érodek stosowano.
Wobec tego, kompleksowa analiza shusznoéci postepowania na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. winna by¢ dokonywana
ex nunc.

Oceniajac, czy tymczasowe aresztowanie bedzie niesluszne nalezy zawsze oceniaé czy zastosowane tego Srodka
zapobiegawczego nastapilo z obraza przepisow postepowania w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Sam
fakt prawomocnego uniewinnienia nie ma decydujacego znaczenia dla przyjecia "niewatpliwej niestlusznosci"
tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie niestluszne jest bowiem tylko takie tymczasowe aresztowanie, ktore
spowodowalo, jak juz powyzej wspomniano, dolegliwo$é, ktérej oskarzony nie powinien byl dozna¢ w $wietle
caloksztaltu okolicznoSci, a wiec i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej taki Srodek stosowano.

Zarzuty apelacji w ktérej podniesiono wzgledne przyczyny odwolawcze ujete w art. 438 pkt 1 (obraza przepisow prawa
materialnego), pkt 2 ( obraza przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia) i pkt 3 (btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia)
sg catkowicie chybione. Skarzacy w ogole nie wskazal, ani tez nie uzasadnil na czym miala polegac¢ obraza przepiséw
prawa materialnego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych. Czytajac tre$¢ zarzutow i ich uzasadnienie mozna wysnuc



wniosek, Ze blednie i omylkowo autor apelacji, jako jej podstawe prawng podat art. 438 pkt 11i 3 k.p.k. Nieprawidlowo
roéwniez zarzucono obraze przepiséw postepowania tj. art. 553 k.p.k.

Skarzacy nie byl w stanie skutecznie zakwestionowaé stanowiska Sadu meritii za pomoca prezentowanych w
apelacji argumentéw, ktore sprowadzajg sie do stwierdzenia, iz uwolnienie Skarbu Panstwa od opartej na ryzyku
odpowiedzialnoS$ci, nastepuje wylacznie "kiedy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sad nie dopuscil sie
obrazy prawa procesowego (przepiséw rozdzialu 28) i nie zachodza przeslanki egsoneracyjne z art. 553 k.p.k.", i
wtedy kazde orzeczenie uniewinniajgce pocigga za sobg stwierdzenie o niewatpliwej niestusznoéci tymczasowego
aresztowania.

W sprawie za bezsporne uznano, iz Skarb Panstwa odpowiada za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka. Podkreslono jednak przy tym, ze z faktu, iz tymczasowe aresztowanie
ma by¢ nie tylko niestuszne, ale - w mySl przepisu art. 552 § 4 k.p.k. - niewatpliwie niestluszne, wynika element ocenny,
ktory odnosic¢ nalezy do caloksztaltu ustalonych w sprawie okoliczno$ci, w $§wietle ktérych aresztowanie nie powinno
bylo nastapi¢. Na tej podstawie wywiedziono, iz Skarb Panistwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za takie tymczasowe
aresztowanie oskarzonego, ktére wynikalo z faktu uporczywego utrudniania przezen postepowania karnego, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Wojewddzki w Gdansku w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania, nie
dopuscil sie obrazy przepis6w prawa karnego procesowego, gdyz zgromadzone w sprawie dowody wskazywaly na duze
prawdopodobienstwo popeklienia przez D. R. zarzucanych mu czynw, a ponadto istnialy dwie przestanki szczeg6lne
w postaci ukrywania sie oskarzonego oraz realnie grozacej mu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Zatem izolacyjny
§rodek zapobiegawczy mial shuzy¢ zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania karnego.

W toku calego tego postepowania D. R. lekcewazyl swoje obowiazki. Byl juz na etapie postepowania przygotowawczego
pouczony o konsekwencjach ewentualnego niestawiennictwa na wezwania upowaznionych organdw, jak i zmiany
miejsca zamieszkania bez poinformowania tych instytucji. Nie wywiazywal sie rowniez z nalozonego na niego
obowiazku stawiennictwa w ramach zastosowanego dozoru policyjnego, tj. $érodka zapobiegawczego o charakterze
wolnoéciowym. W tym miejscu nalezy szczegblnie wskazaé na calkowicie bezkrytyczng i niepowazna argumentacje
zaprezentowana, przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, iz ,, wnioskodawca ponosi skutki daleko posunietej
niesprawnosci organow sprawiedliwos$ci, gdyz pomimo tego, ze D. R. stawil sie na pierwszy termin rozprawy, Sad nie
byl w stanie zapewni¢ stawiennictwa obroncy”. Obronica pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy,
zlekcewazyl swoje obowiazki i nie stawil sie na rozprawie, bez zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.
Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, iz to wlasnie obrofica winien réwniez poinformowaé swojego klienta o
konsekwencjach prawnych bagatelizowania obowiazkéw oskarzonego, a zwlaszcza unikania odbierania wezwan
sadowych i ukrywania sie.

Whnioskodawca wielokrotnie mial mozliwo$¢ uregulowania swojej sytuacji prawnej, bez konieczno$ci stosowania
najsurowszego, izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jednakze z tej mozliwosci nie skorzystal. Sad Okregowy wyrazil
nawet mozliwo$¢ zastosowania wobec niego listu zelaznego, lecz i w tym wypadku D. R. nie dostosowal sie do
stawianych wymogoéw. Nie mozna réwniez Sadowi zarzucic, iz okres stosowanego tymczasowego aresztowania byt
nadmiernie dlugi. Bezposrednio, bowiem po przekonwojowaniu D. R. do Aresztu Sledczego w G. Sad niezwlocznie
wyznaczyl pierwszy termin rozprawy, na ktérym po przestuchaniu go w charakterze oskarzonego, uchylil ten
najsurowszy Srodek zapobiegawczy.

Z o$wiadczenia wnioskodawcy wynika takze, iz w czasie pobytu w warunkach aresztu ekstradycyjnego w Norwegii Sad
umozliwil mu uregulowanie swoich spraw w Polsce, bez konieczno$ci przebywania w izolacji, jednak i w tej sytuacji
D. R. nie doprowadzil do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Reasumujgc to nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania gdy oskarzony ukrywat sie
lub uporczywie nie stawiat sie na wezwania, nie mozna co prawda przyjac¢ niewatpliwej niestusznosci tymczasowego
aresztowania, gdyz wowczas nie mamy do czynienia z obrazg przepisoOw rozdzialu 28 k.p.k. Jest to bowiem sytuacja,



gdy Sad, w sposob jedynie skuteczny, przez zastosowanie tymczasowego aresztowania, realizowal swoj ustawowy
obowiazek (art. 2 k.p.k.), a oskarzony o popelnienie przestepstwa bedac do tego zobowigzany ustawowo (art. 75 § 1
k.p.k.) nie stawial sie na wezwania sadu. Kolizja dwoch débr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i
wolnoSci oskarzonego) rozstrzygnieta zostala przez ustawodawce w unormowaniu art. 259 § 4 k.p.k. Takie tymczasowe
aresztowanie nie tylko nie jest niewatpliwie niestuszne czy niesluszne, lecz uznaé je trzeba po prostu za stuszne, jako
zgodne z prawem.

Ukrywanie sie oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwo$ci lub uporczywe niestawianie sie na wezwania, w
wypadku pozostawania pod zarzutem przestepstwa zagrozonego surowa odpowiedzialno$cig karna, tym bardziej wiec
pociaga za sobg stwierdzenie, iz niestluszne - z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia uniewinniajacego -
tymczasowe aresztowanie, z reguly traci atrybut niewatpliwej niestusznoéci, z tych samych powodéw, ktore legly u
podstaw unormowania art. 259 § 4 k.p.k. Nie spos6b bowiem zaaprobowac pogladu przeciwnego, ktéry prowadzitby
do stwierdzenia, ze organy procesowe sa bezradne wobec ukrywania sie lub uporczywego utrudniania przez
oskarzonego postepowania, uniemozliwiajacego rozstrzygniecie sprawy, w tym wydanie orzeczenia uniewinniajacego
oskarzonego. W rezultacie doszloby przeciez do swoistego paradoksu, ze ukrywanie sie oskarzonego lub uporczywe
utrudnianie przezen postepowania stanowi przeszkode do uwolnienia go od odpowiedzialnosci karnej. W tej
sytuacji trudno bowiem uzna¢, iz tymczasowe aresztowanie bylo dolegliwo$cia, ktorej oskarzony niewatpliwie nie
powinien byl poniesé, skoro - bez zastosowania tymczasowego aresztowania, spowodowanego ukrywaniem sie lub
uporczywym utrudnianiem przezen postepowania karnego - sad nie mial innej mozliwosci rozstrzygniecia sprawy.
( por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2002 roku sygn. akt V KKN 377/01, OSNKW 2002/11-12/105,
OSP 2003/12/161, Biul.SN 2002/11/19)

W $wietle przytoczonych rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy w Gdansku, dokonawszy trafnej interpretacji
przepisu art. 552 § 4 k.p.k., prawidlowo odniosl ja do ustalonych w sprawie okolicznoSci, konkludujac, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia niewatpliwej niestuszno$ci tymczasowego aresztowania D. R., skoro zastosowanie wobec
niego tego $rodka wywolalo jego wlasne, niczym nieusprawiedliwione naganne zachowanie, polegajace na ukrywaniu
sie i nie przebywaniu w miejscu swojego stalego zameldowania w Polsce.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny w Gdansku nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do ingerowania w tresé
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gdansku i dlatego tez na mocy art. 43781 k.p.k. uznajac apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy za oczywiécie bezzasadna, zaskarzony wyrok, jako w pelni trafny utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 55482 k.p.k. in fine Sad Apelacyjny obciazyl Skarb Panstwa kosztami
postepowania odwolawczego.



