Sygn. akt IT AKa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

sprawy

A.N.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 21/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

I1. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

A. N. zostal oskarzony o to ze:

I. pod koniec 1997 r. daty bliZej nie ustalonej w L., jak i poza granicami kraju, wbrew przepisom ustawy, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach podziatu rél brat
udzial w przemycie znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w iloéci 2.000 szt., w ten
sposob, ze przewiozl je z Holandii przez granice do Polski,

- tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

II. latem 1998 r. daty blizej nie ustalonej w okolicach L., woj. (...), jak i poza granicami kraju, wbrew przepisom
ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
podziatu rél brat udzial w przemycie znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 6
kg, w ten sposéb, ze odebral go od ustalonej osoby celem dalszej dystrybucji,



- tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt IT K 21/13 A. N. zostal
uniewinniony od zarzucanych mu aktem oskarzenia czyn6w, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Od wymienionego wyroku apelacje wniost prokurator ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci. Powolujac sie na
przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

- obraze prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, 393 § 1,
394 § 2 i 410 k.p.k. polegajaca na wydaniu wyroku uniewinniajacego odnoénie czynu I-go z aktu oskarzenia na
dowodzie z ogledzin akt wykonawczych Sadu Wojewodzkiego we Wloclawku o sygn. akt IT K 33/94, podczas gdy z
akt sprawy wynika, ze dowod taki nie zostal faktycznie przeprowadzony, a takze calkowicie dowolnej, niezgodnej z
zasadami logiki i oderwanej od dos§wiadczenia zyciowego ocenie zeznan §wiadka A. S., ktore legly u podstaw zarzutow
sformulowanych wzgledem oskarzonego w pkt. I i IT aktu oskarzenia, a w szczegblnoSci zdyskredytowanie tychze
zeznan wylacznie z powodu ich zmiennoSci i czeSciowej sprzecznoéci oraz uwzglednienie przy ocenie tychze zeznan
wylacznie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, a pominiecie okoliczno$ci przemawiajace na jego niekorzysé, co
w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uniewinnienia go od popelienia zarzuconych mu czynéw.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloctawku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy stusznie zauwazyl, iz na rozprawie A. S., odnoénie udzialu
oskarzonego A. N. w zarzucanych mu czynach, zlozyt zeznania odmienne w stosunku do tych, ktore skladal w §ledztwie,
czy tez przed innymi sagdami przez ktore byt przestuchiwany. Skarzacy podkreslil jednakze, iz A. S. przestuchiwany
wcezedniej wielokrotnie, zaréwno w toku §ledztwa w Prokuraturze, jak réwniez przez Sad Okregowy we Wloclawku
(w dwoch sprawach) oraz przez inne sady - skladat zeznania (wyjasnienia) odnos$nie czynéw zarzuconych A. N. takie
same, ktore nie byly sprzeczne ze soba i zmienne, a zgodne byly z ustaleniami poczynionymi w toku Sledztwa w sprawie
Ap V Ds 56/12/S. Nie podnio6st Sad w uzasadnieniu wyroku, ze w toku rozprawy Swiadek zeznawal jednoczeénie, po
odczytaniu mu weze$niejszych jego wyjasnien, iz ,nie mam powodu wycofywac sie ze swoich zeznan obciazajacych A.
N.. Mijaja lata, ja jezdze na rézne procesy i juz wszystko zaczyna mi sie mieszac”. Jak wynika z akt sprawy i dolaczonych
do nich protokoléw rozpraw A. S. faktycznie skladal zeznania (wyja$nienia) w wielu sprawach i to nie tylko na
okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem tejze sprawy, ale na okoliczno$ci co najmniej kilkudziesieciu innych.
Moze wiec nie pamietaé szczegotow wszystkich zdarzen i zeznawac nieco odmiennie, tym bardziej, iz od czasu czynéow
zarzuconych oskarzonemu uplynelo 15 i 16 lat. Podkreslil jednoczes$nie, ze takich rozbieznosSci nie bylo pomiedzy
zeznaniami (wyjasnieniami) $§wiadka, ktore skladal we wezeéniejszym okresie. Sa one praktycznie takie same, jesli
chodzi o udzial N. w przemytach narkotykow. Z akt sprawy (k.679) wynika, ze faktycznie N. byl hospitalizowany w
1997r. na Oddziale (...) Szpitala w L.. Brak jest natomiast dowodu wskazujacego na to, w jakim okresie faktycznie tam
przebywal. Z protokotu rozprawy gléwnej z dnia 28 maja 2013 r. (k.731v) wynika, iz Sad przeprowadzil dowod z akt
wykonawczych Sadu Okregowego we Wloclawku II K 33/94. Z kolei z protokolu rozprawy z dnia 28 czerwca 2013r.
(k.772) wynika, iz dowdd taki zamierza dopiero przeprowadzi¢. W aktach sprawy nie ma zadnej informacji, czy tez
dokumentu, z ktérego wynikaloby kiedy N. faktycznie przebywal w szpitalu. Z powolywanego przez Sad protokotu
przestuchania A. S. (k. 719) wynika, iz pojechal on do M. po niewielu dniach od przyjazdu z Holandii. Brak jest ustalen
w zakresie czy byt w Holandii przed 12 grudnia, czy tez p6zniej, podobnie jak brak dowodu na to, iz N. byt od tego dnia
w szpitalu. Nawet gdyby przyjac, iz oskarzony faktycznie od 12 grudnia 1997 r. przebywat w szpitalu, to okolicznosé
ta nie wyklucza jego wyjazdu do Holandii przed hospitalizowaniem.

Rozwazania Sadu, co do okoliczno$ci przekazywania A. N. zimg 2000 - 2001r. samochodu marki P. - nie maja
znaczenia dowodowego dla sprawy. Swiadczy to natomiast o tym, iz z uwagi na uplyw czasu §éwiadek moze nie pamietaé
szczegblow roznych zdarzen, tym bardziej iz N. nie zostal oskarzony o przemyt narkotykow z Wegier - nie mozna wiec
w tym wypadku méwi¢ o pomowieniu.



Z akt sprawy wynika tez, iz A. S. przestluchiwany byl wielokrotnie. Ujawnil co najmniej kilkadziesiat przestepstw
(w szczegblnoscei narkotykowych) oraz szereg oséb je popelniajacych, ktore nie byly dotychczas znane organom
$cigania. Informacje te ujawnial systematycznie. Okoliczno$é, iz dopiero po 11 miesigcach powiedzial o udziale w
przestepstwach A. N. nie ma zadnego znaczenia . Skarzacy podniost tez, iz nazwisko oskarzonego nie przewijalo sie
wezeéniej w materialach sprawy i nie byt on w kregu os6b bedacych w zainteresowaniu organéw $cigania. Dopiero
S. ujawnil jego role w popelianiu przestepstw przemytu narkotykéw. Pomiedzy S. a oskarzonym nie bylo zadnych
zatargéw, w zwiazku z czym nie mozna mowic o jakimkolwiek pomoéwieniu, tym bardziej, iz A. N. zaprzeczal ich
znajomosci.

A. S. ujawnil takze okolicznosci popelnienia przestepstwa przez swojego syna M., a okoliczno$c, ze z pewnoscia liczy
na zastosowanie wobec niego instytucji art. 60 k.k. w innych sprawach nie moze §wiadczy¢ o tym, iz jest on §wiadkiem
niezaleznym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie, jako oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzic, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice
swobodnej oceny dowodéw, poczynione zostaly na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodow,
ktdrych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznal za
ustalone, na czym opart poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil
z dokonanych ustalen prawidlowe wnioski w zakresie braku mozliwoSci przypisania w sposéb pewny i jednoznaczny
sprawstwa oskarzonemu, a zatem koniecznoéci jego uniewinnienia od popelienia zarzuconych mu czynow.

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono uchybienn podniesionych w $rodku odwolawczym lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, a tylko w takim wypadku, majac na uwadze tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k., mozliwe byloby wydanie
orzeczenia zgodnego z wnioskiem prokuratora.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu dokonania przez Sad a quo oceny zebranego materialu dowodowego
w spos6b calkowicie dowolny, niezgodny z zasadami logiki i oderwany od do$wiadczenia zyciowego, a wiec z
naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., uznaé nalezalo, ze mial on charakter gtéwnie polemiczny w stosunku do
prawidlowych i nie budzacych watpliwosci ustaleni Sadu. Podkreslié przede wszystkim nalezy, ze ustalenia faktyczne
sadu wyrokujgcego w pierwszej instancji pozostaja pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodéw wodwezas, gdy
s3 poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowig wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), sa wyczerpujace i
logiczne — z uwzglednieniem wskazanh wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998r., sygn. akt V KKN 104/98, Lex nr 35095, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013r., sygn. akt V KK 349/13, Lex nr 1362630, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013r., sygn. akt II AKa 160/13, Lex nr 1362982). Kierujac sie powyzszymi
zasadami, Sad a quo dokonal oceny wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan (i wyjasnien) A. S. w
odniesieniu do innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, swoje ustalenia poprzedzil rzetelnym wyjaénieniem
wszystkich okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego oraz swobodna, a nie
dowolng oceng przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dowodow, a swoj tok rozumowania zaprezentowat w
jasnym, szczegblowym i przekonujacym uzasadnieniu. Skarzacy przedstawit w apelacji odmienna ocene materialu
dowodowego, ktéra jednak, w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji, charakteryzuje sie
wybioérczos$cig i brakiem obiektywizmu.

Spoérod zarzutdéw podniesionych przez skarzgcego, na pierwszy plan wysuwa sie zarzut dokonania przez Sad a quo
catkowicie dowolnej oceny zeznan A. S., w szczegblnosci zdyskredytowanie tychze zeznan z powodu ich zmiennoSci



i czeSciowej sprzecznosci, podczas gdy A. S. bedac wielokrotnie przestuchiwanym w kilku sprawach (zaréwno w
charakterze $wiadka jak i oskarzonego) skladal zeznania (wyjasnienia) spdjne i niezmienne, a wszelkie zaistniale
rozbiezno$ci sa wynikiem znacznego uplywu czasu od chwili zdarzen objetych aktem oskarzenia (15 i 16 lat).
Poniewaz postawione oskarzonemu zarzuty opieraly sie wylacznie na zeznaniach (wyja$nieniach) A. S., wskazac
przede wszystkim nalezy, ze pomdwienie, czyli obciazenie w zlozonych wyja$nieniach innej osoby odpowiedzialnoécia
za przestepstwo, jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajagcym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami i moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Przyjmuje sie, ze pomo6wienie moze
by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod tylko wowcezas, gdy w kontekscie okre$lonych ustalen nie jest sprzeczne z
innymi dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych wersji tego samego zdarzenia. Dowdd taki powinien
wiec podlegaé szczegblnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktory powinien zbada¢, czy pomdwienie
jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i logika wypadkow, a ponadto, czy
informacje uzyskane ta droga: 1) sa przyznawane przez pomowionego; 2) sa, cho¢by w czesci, potwierdzone innymi
dowodamij; 3) sa spontaniczne; 4) pochodza od osoby bezstronnej badz zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego;
5) sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegotéw w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania; 6) pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami
procesu karnego; 7) pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchronié przed odpowiedzialnosci. (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013r., sygn. akt
IT AKa 127/13, Lex nr 1335617, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994r., sygn. akt II KRN 8/94, Lex
nr 22121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985r., sygn. akt IV K 25/85, Lex nr 20094). Skarzacy zdaje sie
podziela¢ stanowisko, iz przy ocenie dowodu z poméwienia powinna obowigzywac zasada nieufnosci dop6ty, dopoki
tre$¢ pomodwienia nie zostanie uwiarygodniona innymi dowodami, albowiem w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie
do ostatniego z przytoczonych powyzej orzeczen, jednakze w swych rozwazaniach popada w sprzecznosé. Z jednej
bowiem strony prokurator przyznaje, ze pomdéwienia wspotoskarzonego musza by¢ konsekwentne i stanowcze, zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, z drugiej za$ strony podnosi, ze nie mozna dyskredytowa¢ zeznan
A. S. tylko z tego powodu, Ze sa one w jakiej$ czeéci nieSciste.

Jakkolwiek Sad pierwszej instancji w sposob ogdlnikowy przeanalizowal kolejne wersje zdarzenia przedstawiane przez
A. S. w ramach obecnego jak i wecze$niejszego postepowania toczacego sie z jego udzialem, to jednak wymienione
przez Sad meriti nieécistoSci w jego wyjasnieniach i zeznaniach sg na tyle wazkie, ze nie pozwalajg na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa. Dotycza one przede wszystkim roli, jaka miat pelni¢ A. N. w trakcie wyjazdu do Holandii
pod koniec 1997r. (poczatkowo mial on wyjaé paczke z tabletkami spod kontenera, nastepnie mial jedynie towarzyszy¢
A.S., A. G. oraz (...), za$ tabletki spod kontenera mial wyciagnac sam A. S.), roli C. E. w przekazaniu tabletek, opisu
drogi powrotnej z Holandii do Polski oraz okolicznoéci przekazania marihuany na stacji benzynowej pod L.. Oprocz
tego, ze pomodwienia A. S. byly chwiejne i niekonsekwentne, to nie zostaly one w zaden sposbéb zweryfikowane innymi
dowodami poérednimi lub bezpoérednimi, cho¢ bez watpienia, taka mozliwo$¢ istniala. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz prowadzacy $ledztwo, w stosunku do oskarzonych w innej sprawie, wystapil do Strazy Granicznej z wnioskiem o
przekazanie informacji na temat przekraczania przez nich granicy Rzeczypospolitej Polskiej poczawszy od 1998r. juzw
dniu 24 stycznia 2008r. (taka informacje otrzymal). Odnoénie oskarzonego A. N. czynno$ci majace na celu ustalenie,
czy przekraczal on granice Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1997—1998 zostaly podjete dopiero w dniu 18 grudnia
2012 r. Z uwagi jednak na znaczny uplyw czasu i usuniecie danych osobowych z systemu informatycznego nie udato
sie uzyskac informacji na temat przekraczania przez oskarzonego granicy w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 23 grudnia
1997 r., newralgicznym dla ustalenia jego udzialu w przemycie tabletek ekstazy z Holandii do Polski. Weryfikacja
okresu od 24 grudnia 1997r. do 31 grudnia 1998r. data z kolei wynik negatywny (co oznacza, ze nie odnotowano w tym
czasie odprawy granicznej oskarzonego). Nie budzi watpliwo$ci, iz gdyby prowadzacy Sledztwo wystapil o powyzsza
informacje do Strazy Granicznej w czasie, gdy A. S. juz po raz pierwszy wskazal na oskarzonego jako osobe bioraca
udzial w przemycie (co mialo miejsce juz w 2007r.), istnialby dowod pozwalajacy na weryfikacje zar6wno jego jak i
oskarzonego wyjasnien. Skarzacy podsumowujac apelacje uznal, ze wersja zdarzenia przedstawiona przez A. S. jest
zbiezna z ustaleniami poczynionymi w oparciu o pozostale zrédla dowodowe, jednakze w jej tresci nie wskazal, w



jakich dowodach upatruje tejze zgodnosci, jak rowniez pominal milczeniem kwestie braku dowodu na okolicznoéc
przekraczania przez oskarzonego granicy.

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku dowodzi, ze nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad pierwszej instancji, uznajac
wyjasnienia i zeznania A. S. za niekonsekwentne, nie wzial pod uwage tego, iz w toku rozprawy zeznal on: ,nie
mam powodu wycofywac sie ze swoich zeznan obciazajacych A. N.. Mijaja lata, ja jezdze na r6zne procesy i juz
wszystko zaczyna mi sie miesza¢”. Sad meriti uwzglednit powyzsze thumaczenie, uznajac je jednak za nieprzekonujace,
albowiem wielokrotne opowiadanie na temat tych samych zdarzen powinno utrwalaé w pamieci przebieg tych zdarzen,
a nie miesza¢ (k. 5 uzasadnienia) i trudno nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Wraz z uplywem czasu zatarciu
ulegaja wprawdzie pewne fakty, jednakze najczeSciej dotyczy to szczegdtow z przebiegu zdarzenia, nie za$ istotnych
jego elementéw, a na takich wlasnie oparte zostaly zarzuty wobec oskarzonego A. N. i na ich okoliczno$é A. S. byl
wielokrotnie przestluchiwany. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz miarodajnym - i jak
sie zdaje, wystarczajacym - kryterium dla oceny wiarygodnosci zlozonych przez A. S. poméwien jest fakt, iz swoimi
wyjadnieniami obcigzyl on szereg oséb, w tym siebie i swojego syna, doprowadzajgc do ujawnienia co najmniej
kilkudziesieciu przestepstw. Oznaczaloby to, iz drugorzednego znaczenia mialyby nabierac¢ takie kwestie jak: charakter
pojawiajacych sie w pomdwieniach nieécistoSci, ich niekonsekwentnos¢ i ewolucja na korzy$¢ oskarzonego, brak
potwierdzenia poméwien w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, a takze ujawnione w toku postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym we Wloclawku, sygn. akt II K 106/09, i slusznie zaakcentowane przez Sad
a quo, cechy osobowos$ci pomawiajacego oraz fakt, iz pomawiany nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
przestepstw.

Nietrafny okazal sie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Nie stanowi bowiem naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby Sad
pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz
orzekal w oparciu jedynie o cze$é ujawnionego materiatu dowodowego (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2013r., sygn. akt IV KK 82/13, Lex nr 1350322). Nie mozna zarzucaé, ze niektore dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyl w oparciu o art. 7 k.p.k. Nie ma wiec racji prokurator podnoszac, iz
Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie o dowod z akt wykonawczych Sadu Wojewodzkiego we Wloclawku
do sprawy o sygn. akt IT K 33/94, w sytuacji, gdy dowod ten nie zostal przeprowadzony w oparciu o art. 393 § 1 k.p.k. i
art. 394 § 2 k.p.k. Jak bowiem wynika z akt sprawy, Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowo6d z akt wykonawczych
Sadu Wojewddzkiego we Wloclawku, sygn. akt IT K 33/94, na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. (k. 731v). Wprawdzie
nie uczynit tego w formie postanowienia, lecz poprzez sformutowanie: ,,Sad przeprowadzil dowod z akt wykonawczych
(...)”, jednakze jest to okreSlenie uzywane w praktyce sadowej, jako swego rodzaju skrét my$lowy. Niemniej jednak,
Sad a quo dostrzegajac potrzebe doprecyzowania wydanej decyzji procesowej, na nastepnym terminie rozprawy w
dniu 28 czerwca 2013 r., wydal na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu z akt wykonawczych Sadu Wojewddzkiego we Wloclawku, sygn. akt II K 33/94 (k. 772). Tres$¢ protokotu z
rozprawy z dnia 28 czerwca 2013 r. nie daje przy tym podstaw do podzielenia stanowiska prokuratora, iz tego dnia Sad
pierwszej instancji wyrazil jedynie zamiar przeprowadzenia dowodu z akt wykonawczych. Gdyby skarzacy szczegotowo
zapoznal sie z aktami niniejszej sprawy, uniknalby wysuniecia calkowicie bezpodstawnego zarzutu. Skoro zatem z
ujawnionych na rozprawie akt wykonawczych Sadu Wojewodzkiego we Wloclawku sygn. akt IT K 33/94 wynika, ze A.
N. przebywal na Oddziale (...) Szpitala w L. od dnia 12 grudnia 1997 r. do przynajmniej 7 stycznia 1998 r., to nietrafny
jest kolejny zarzut prokuratora, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, w jakim okresie oskarzony
przebywal w szpitalu. Nie mozna réowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz nawet gdyby przyjac, iz oskarzony
faktycznie od dnia 12 grudnia 1997r. przebywal w szpitalu, to okoliczno$é ta nie wyklucza jeszcze jego wyjazdu do
Holandii przed hospitalizowaniem. Wskazaé bowiem nalezy, iz w wyja$nieniach sktadanych w dniu 08 sierpnia 2008r.
A. S. wskazal: ,pod koniec 1997 roku, po uzgodnieniu z O. i O., pojechalem wraz z G. i N. do Holandjii w celu odbioru
2.000 tabletek ekstazy od K.”, (...) ,po niewielu dniach od przyjazdu z Holandii, pamietam jedynie, ze zaczela sie juz
zima i byl mroz, przyjechat kto§ po mnie z polecenia O., kto odwiézl mnie na dworzec PKP, ile dobrze pamietam, W.,
skad bezposrednim pociagiem pojechalem do M.” (...) ,u K. spedzilem caly ten dzien, odsypiajac m.in. troche podro6z



i chyba w nocy lub nad ranem K. odwiézl mnie na dworzec, skad z powrotem pojechalem do Polski” (k. 717, 719-720).
Z kolei na rozprawie w dniu 28 maja 2013r. zeznal: ,przypominam sobie, ze w Wigilie wrécilem z M. po odstawieniu
1000 tabletek, ktére wczeéniej przemycilem z Holandii, czyli wyjazd do Holandii musial by¢ przed $wietami” (k.
730). W $wietle powyzszego, sformulowanie ,,pod koniec 1997 roku”, uzyte w zarzucie sformulowanym w pkt I aktu
oskarzenia, nalezy rozumiec¢ jako okres mieszczacy sie w ostatnich tygodniach grudnia, oscylujacy wokoét $§wiat Bozego
Narodzenia. Na aprobate zasluguje rowniez ustalenie, iz A. N. nie przebywal na terenie L. i okolic latem 1998r.,
albowiem — jak wynika z akt wykonawczych - w tym czasie ukrywal sie przed odbyciem kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego we Wloclawku z dnia 29 stycznia 1996r. sygn. akt IT K 33/94. Od dnia 29 lipca 1998r. byl on
poszukiwany listem goniczym, zatrzymany zostal w listopadzie 2000r., a po zakoniczeniu odbywania kary pozbawienia
wolnoSci powrécit do J., gdzie - jak twierdzi oskarzony - mieszkal réwniez przed osadzeniem w zakladzie karnym i
tam tez byl wykonywany nad nim dozo6r kuratorski.

Przystepujac do rozpoznania kazdej sprawy sad orzekajacy mie¢ musi na uwadze, ze o ile zgromadzone dowody
w sposoéb niewatpliwy nie wykaza sprawstwa i winy oskarzonego - zapa$¢ musi zgodnie z regulg art. 5 § 2 k.p.k.
orzeczenie ekskulpujace. Oczywistym jest przy tym, ze ewentualne watpliwoéci dla wymienionych wyzej kluczowych
— z punktu widzenia przedmiotu procesu — zagadnien, aby wywolaly wyrok uniewinniajacy, muszg mie¢ charakter
nieusuwalnych. Zdaniem Sadu odwolawczego taka wladnie sytuacja zachodzi w tejze sprawie w odniesieniu do
stawianych oskarzonemu zarzutéw. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad a quo podjal czynnosci celem uzyskania informacji
od Szpitala (...) w L. w jakim okresie oskarzony przebywal w szpitalu w 1997 r., a takze od Strazy Granicznej i
(...) Urzedu Wojewoddzkiego na temat przekraczania przez oskarzonego granicy Rzeczypospolitej Polskiej oraz od
Urzedu Gminy i Starostwa Powiatowego w L. na temat tego, czy i od kiedy funkcjonuje w R. stacja benzynowa,
jednakze otrzymane odpowiedzi nie pozwolily na usuniecie wszystkich, istniejacych w sprawie watpliwosSci. Lektura
uzasadnienia wyroku wskazuje, ze dokonana przez Sad orzekajacy ocena zgromadzonego materialu dowodowego
jest oceng wszechstronna, a nie jednostronng i fragmentaryczna, jak wywodzi to skarzacy. Zostala ona dokonana z
uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 7 k.p.k., jest zgodna z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych. Stanowisko Sgdu meriti oparte zostalo na prawidlowych ustaleniach
faktycznych, a wywod prawny jest zgodny z zasadami wyktadni prawa oraz utrwalonym orzecznictwem odnoszacym
sie do dowodu z poméwienia. Jednoczesnie, postepowanie przeprowadzone zostalo zgodnie z wyrazong w art. 4
k.p.k. zasada obiektywizmu. Sad pierwszej instancji zbadal i uwzglednil bowiem okolicznoéci przemawiajace zaréwno
na korzy$c jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Sam fakt, iz dokonana przez Sad a quo ocena wyjasnien i zeznan A. S. -
w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zabranym w sprawie - nie odpowiada ocenie skarzacego, nie
jest wystarczajacy do skutecznego wysuwania zarzutu dokonania przez Sad orzekajacy calkowicie dowolnej oceny
materialu dowodowego.

W pelni podzielajac stanowisko Sadu a quo, obszernie i przekonujaco uzasadnione, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



