Sygn. akt IT AKa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

sprawy

R. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k.; art. 190 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt IT K 90/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za instytucje odwolawcza, a wydatkami tego postepowania
obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. I. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonemu przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to ze:

I. w dniu 22 czerwca 2013 r. w S., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 21 grudnia 2006r. w sprawie sygn. IT K 735/05 za przestepstwo podobne na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyl od 20 sierpnia 2007r. do 18 lutego 2010r., na klace schodowej budynku przy ul. (...), dzialajac w
zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia A. C. (1), zadajac pokrzywdzonej dwa ciosy nozem, jeden w klatke piersiowa
i jeden w brzuch, usilowal pozbawi¢ zycia w/w, przy czy w zwigzku z zadanymi przez siebie urazami spowodowal
rane kluta klatki piersiowej po stronie prawej penetrujaca do prawej jamy ophucnej z niewielka odma prawej jamy
oplucnej oraz rane kluta zlokalizowana w nadbrzuszu po stronie lewej penetrujaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem



w obrebie jej kanalu prawego plata watroby w postaci rany ,,na wylot" o dlugo$ci 2 cm oraz $ledziony, z towarzyszacym
krwiakiem jamy otrzewnej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym spowodowane przez niego obie rany klute, narazilty A. C. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czym dziatal na szkode w/w,

tj.oczyn z art 13§ 1 k.k. w zw. z art 148 § 1 k.k. i art 156 § 1 pkt. 2 k.k., przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k.,

II. wnocy z 21 na 22 czerwca 2013r, w S. przy ul. (...), grozil pozbawieniem zycia A. C. (1), przy czym grozby te wzbudzilty
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

tj. oczynz art. 190 § 1 k.k,,

III. w nocy z 21 na 22 czerwca 2013r. w S. przy ul. (...), grozil pozbawieniem zycia M. C., przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione.

tj. o czyn z art. 190 §1 k.k.,

IV. w nocy a 21 na 22 czerwca 2013r,. w S. przy ul. (...), grozil pozbawieniem zycia J. S., przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

tj. o czyn zart. 190 §1 k.k,;
Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 listopada 2013r. sygn. w sprawie o sygn. akt II K 90/13:

1. uznano oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz dopuscil sie go w warunkach recydywy wielokrotnej, bedac uprzednio skazanym za przestepstwa
podobne prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Stupsku:

« zdnia 18 pazdziernika 2000r. w sprawie II K 1279/99, m. in. za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 15
pazdziernika 2001r. do 15 pazdziernika 2004r.,

+ z dnia 21 grudnia 2006r. w sprawie II K 735/05, za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k.iwzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresach od 22 do 24
czerwca 2005t. i od 20 sierpnia 2007r. do 18 lutego 2010r.,

tj. przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 148§ 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. skazano
go go na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznano oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt. II, III i IV aktu
oskarzenia, popelnionych w warunkach ciggu przestepstw, tj. przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i za to na podst. art. 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazano go na kare roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczono wyzej orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierzono R.
S. kare laczng 12 (dwunastu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 638 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia 18 listopada 2013r.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. i art. 44 §
2 k.k. oraz w przedmiocie kosztow sagdowych i kosztéw obrony z urzedu oskarzonego przed Sadem I instacji.



Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zarzucil Sadowi I instancji:

- razacg niewspolmierno$¢ kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 wyroku
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k k., i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. w wysokoéci 12 lat pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji kary lacznej orzeczonej w punkcie 3 wyroku, w
wymiarze 12 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, wskutek niedostatecznego uwzglednienia przez Sad meriti bardzo
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu przestepstw oraz znacznego stopnia winy, co
w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do nienalezytej oceny w zakresie wysoko$ci wymierzonej kary.

Wskazujac na powyzsze podstawy prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

- podwyzszenie oskarzonemu R. S. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt. 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. opisane w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnos$ci do 25 lat,

- podwyzszenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci do 25 lat,
- w pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Obronca oskarzonego zarzucita Sadowi I instancji:

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez
tlumaczenie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego; art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie
wszystkich istotnych okoliczno$ci wskazujacych na brak zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. C. (1) oraz fakt,
iz oskarzonego laczyt z pokrzywdzona zwigzek intymny;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dzialal w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. C. (1) tj. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia tj.
z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. 11 § 2 k.k. w zw. z 64 § 2 k.k. oraz czyndéw z
pkt. II do IV z art. 190 § 1 k.k.;

- razacg surowo$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 12 (dwunastu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci pomimo, Ze rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy uzasadnia znacznie lagodniejsze
potraktowanie oskarzonego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze oskarzony skladajac wyjasnienia ostatecznie przyznal, ze feralnego
dnia rzeczywiécie widzial sie z pokrzywdzona, doszto miedzy nimi do kt6tni podczas ktérej mogto dojé¢ do ugodzenia
nozem. Dokonana przez Sad analiza obszernego materialu dowodowego zdaniem obroncy nie budzi zastrzezen.
Jednakze w realiach niniejszej sprawy Sad nie wzial pod uwage, ze R. S. nie szukal tego dnia pokrzywdzonej A. C.
(1) z mysla, Ze ja zabije. Oskarzony i pokrzywdzona tworzyli nieformalny zwigzek. W dniu 22 czerwca 2013r. R.
S. zauwazyl, iz A. C. (1) przebywa u jego sasiada M. C. i uznal, ze jest nim zainteresowana jako mezczyzna. Juz
weczesniej zywil pretensje do A. C. (1) za znajomos$é z M. C.. Oskarzony kontaktowal sie telefonicznie z pokrzywdzona a
ostatecznie przyszedl do mieszkania M. C., lecz wizyta nie przebiegla pomy$lnie, nie zostal zaproszony, nie udalo mu
sie rowniez pozyczy¢ pieniedzy. Ta sytuacja najprawdopodobniej wplyneta dodatkowo negatywnie na oskarzonego.
Miedzy oskarzonym a pokrzywdzona wywiazala sie kldtnia, oskarzony by¢ moze uzywal stow nieprzyzwoitych, jednak
jak wynika z wyjasnien oskarzonego nie mial on zamiaru nikogo zabié. Biorgc pod uwage ta okoliczno$c, ogromne
emocje i fakt, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu, a nadto jest osoba o uposledzeniu umyslowym w stopniu
lekkim i feralnego dnia zazyl lek psychotropowy - nie mozna zaklada¢, ze oskarzony zadal cios z premedytacja. Tak wiec
nieslusznie Sad poczytal oskarzonemu sposob dzialania jako okoliczno$é obciazajaca. Okolicznosci, ktore Sad poczytal
oskarzonemu jako §wiadczace o jego dzialaniu w zamiarze bezpo$rednim zabicia pokrzywdzonej sa okoliczno$ciami
badz od oskarzonego niezaleznymi badZz zdaniem obrony Swiadczacymi wrecz o braku zamiaru pozbawienia zycia



A. C. (1). Nie mozna poczytaé za zle oskarzonemu, ze przebywal w swoim miejscu zamieszkania, nie mozna zatem
zakladaé, ze oskarzony ,zaczail” sie na swoja ofiare, by¢ moze tez mial potrzebe skorzystania z toalety. Sad w swoich
rozwazaniach nie odniost sie do wizyty oskarzonego w domu, u meza pokrzywdzonej. Ta wizyta miala zapewne na celu
powstrzymanie pokrzywdzonej od zadawania sie z M. C., sprowadzenie do domu pokrzywdzonej, zatem wynikala z
troski o pokrzywdzona, zainteresowania tym co sie z nig dzieje. Stowa ,masz k." §wiadczy¢ moga o checi zranienia,
zrobienia krzywdy, dania nauczki, nie zabdjstwa.

WyrazZnie nie docenione zostaly w sprawie okolicznoéci lagodzace, tym bardziej, ze w pisemnych motywach wyroku
brak jest uzasadnienia motywow dzialania oskarzonego. Sad I instancji zauwazyl, iz oskarzonego z pokrzywdzona
laczyly blizsze kontakty niz jedynie kolezeniska znajomo$c. Charakter tej znajomos$ci potwierdzily réwniez matka, i
starsza corka pokrzywdzonej. Pierwsza z nich moéwila, iz feralnego wieczoru zauwazyla, ze mezczyzna krzyczacy pod
oknem M. C. jest zazdrosny o jej corke, z kolei N. C. potwierdzila, ze oskarzony to mezczyzna, ktorego kiedys$ widziala
u siebie w domu, kiedy wrocita wezeéniej niz zwykle ze szkoly. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze
oskarzony nie byl swiadom drugiego ciosu, daje podstawy do glebszej analizy nad kwalifikacja zarzutu stawianego
oskarzonemu. Je§liby uznaé, iz oskarzony powinien sie byl liczy¢ i godzi¢ ze $§miercia pokrzywdzonej, to okoliczno$ci
tej konkretnej sprawy obliguja do rozwazenia kwalifikacji z art.148 § 4 k.k. Sad wymierzajac oskarzonemu kare 12 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci przecenil wage okolicznos$ci obcigzajacych a kara wymierzona jest razaco surowa.
Fakt, iz forma zjawiskowa czynu zabronionego, w tym przypadku usilowanie, jest zagrozona taka sama sankcja karna
jak dokonanie, tym niemniej jednak dla wymiaru kary powinno by¢ istotne czy skutek nastapil czy nie, gdyby nastapil,
bylby to skutek nieodwracalny, émier¢ czlowieka. Skoro zgon nie nastapil, co by¢ moze nie bylo zastuga oskarzonego,
tym niemniej z obiektywnego punktu widzenia wymiar kary, w tym konkretnym przypadku, winien by¢ jednak bardziej
miarkowany i zblizony ku dolnej granicy zagrozenia niz zblizony do granicy 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze podstawy obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu I z
a/o, jako okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie kary pozbawienia wolnoéci w
dolnych granicach zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na nie zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego przez oskarzyciela publicznego w trybie
art.457 § 2 k.p.k., Sad ten, w oparciu o przepis art.423 § lak.p.k. wzw. z art.458 k.p.k., sporzadzil uzasadnienie swojego
wyroku tylko w odniesieniu do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, ktory taki wniosek zlozyl.

Zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w mocy, gdyz apelacja obroncy oskarzonego - uwzgledniajac podniesione w niej
zarzuty - okazala sie oczywiécie bezzasadna. Juz w tym miejscu nalezy podkreslié, Ze nie bylo w tej sprawie zadnych
racji merytorycznych lub formalnych, ktére przemawialyby za koniecznos$cia zmiany powyzszego wyroku w kierunku
zadanym przez obronce. Pomimo, iz w petitum apelacji skarzaca podniosla, ze wyrok zaskarzyla w calo$ci, to jednak
z treéci skargi wynika, ze orzeczenie zostalo zaskarzone tylko w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1.
wyroku oraz w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci. Zgodnie zatem z trescia art. 433 § 1 k.p.k. organ ad
quem rozpoznal sprawe w granicach $rodka odwolawczego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazona w art.
4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzys¢ jak i
niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe i prawdziwe (art. 2 §
2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone dowody
ocenione zostaly w sposdb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie zas dowolny. Wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja
swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych srodkach dowodowych. Ocena tych srodkéw
uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, nie wykazuje bledéw
natury logicznej ani faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze kontroli procesowej (odwolawcezej), gdyz organ a quo w
uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko.



Trafnie przypisano oskarzonemu popelnienie przestepstw skonkretyzowanych w czeéci dyspozytywnej wyroku. Nie
budzi zastrzezen wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Nie budza
zastrzezen takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku. Prawidlowo sporzadzono uzasadnienie zaskarzonego
wyroku. Z uzasadnienia tego wynika jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Sad oméwil tez strone prawna rozstrzygniecia oraz
okolicznoSci, ktére miat na wzgledzie orzekajac o karach jednostkowych i karze lacznej oraz podejmujac pozostale
decyzje zawarte w wyroku. Wobec tego, wbrew stanowisku skarzacej, uzna¢ trzeba, ze uzasadnienie to odpowiada
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Przechodzac do szczegblowej analizy zarzutow apelacji, odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1. wyroku,
nalezy stwierdzié¢, ze sposob ich sformulowania, daleki jest od doskonalo$ci, rzeczywiste intencje autorki apelacji
odczyta¢ mozna dopiero po analizie uzasadnienia skargi, pomimo, iz zawarte tam stwierdzenia sa wewnetrznie
sprzeczne. Obronca oskarzonego podnoszac w apelacji obraze przepisow postepowania, ktéra miala wynikaé z
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. ,poprzez thumaczenie watpliwoéci na niekorzys$¢ oskarzonego” oraz art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. ,poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci wskazujacych na brak zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. C. (1) oraz fakt, iz oskarzonego laczyl z pokrzywdzona zwigzek intymny”,
ktoére to uchybienia procesowe doprowadzilty do bledu w ustaleniach faktycznych - de facto dopatruje sie w tej
sprawie nie tyle bledéw w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, ale przede
wszystkim obrazy prawa procesowego. Skoro skarzaca nie zgadza sie z oceng materialu dowodowego (zarzuca tzw. blad
dowolnoéci), to niezrozumiale jest zawarte w treéci apelacji stwierdzenie, ze ,,...dokonana przez Sad analiza obszernego
materiatu dowodowego, zdaniem obroncy, nie budzi zastrzezen...”. Wnioski koncowe zawarte w apelacji takze sa
sprzeczne z treScig uzasadnienia skargi bowiem obronca zarzucila z jednej strony nierozwazenie przez organ a quo
zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1. z art. 148 § 4 k.k., natomiast we wnioskach koncowych
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie tego czynu z art. 156 § 1 k.k. Nie mniej jednak,
analizujac caloksztalt skargi, nalezy uznaé, ze obronica oskarzonego zarzuca Sadowi a quo dokonanie blednej oceny
dowodow, wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k. Skarzaca zarzucila takze razaca
surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolnoéci. Tak wiec obronca R. S. zaskarzyla powyzszy
wyrok zaréwno na plaszczyZnie art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. Wobec tego
obowiazkiem organu ad quem pozostawalo dokonanie, w granicach zaskarzenia, szczegolowej analizy poprawnosci
proceduralnej czynnosci Sadu I instancji. Dopiero stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy uchybienia
przepisom k.p.k., ewentualnie uchybienia te nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, pozwalaloby na zajecie sie
zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Oczywiste bowiem pozostaje to, ze kompleksowa ocena poprawnosci
ustalonego stanu faktycznego moze mie¢ miejsce dopiero po stwierdzeniu, ze proces w jego sferze formalnej nie
zawiera uchybien mogacych prowadzi¢ do podwazenia ostatecznej prawidlowosci wydanego wyroku.

Tak dekodujac zarzuty apelacyjne, nalezalo stwierdzi¢, ze mialy one charakter gléwnie polemiczny w stosunku
do prawidlowych i nie budzacych watpliwo$é ustalen Sadu I instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami
sformutowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie Sagdu meriti i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. tak dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie badZ na okolicznoSciach
nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposob sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczeniem zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoS$ci
nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzaca. Obronica oskarzonego podjela probe przedstawienia odmiennej
oceny materialu dowodowego, ktoéra jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie
wybiodrczoScia i brakiem obiektywizmu, a wiec dowolno$cia. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania
trafno$ci zaskarzonego wyroku nie moze by¢ skuteczna.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji autorka $rodka odwolawczego, iz sad blednie przypisal temu oskarzonemu
popemhienie przestepstwaz art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1k k.iart. 156 § 1 pkt. 2k.k. wzb. zart.11§ 2k.k. oraz art. 64 §
2 k.k. Nie moze w realiach tej sprawy budzié jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony ten - uwzgledniajac zgromadzone
w sprawie i szczegblowo omoéwione przez Sad meriti dowody (str. 8-20 uzasadnienia): zeznania pokrzywdzonej A. C.



(1),dJ.S.,,M.C, A. C.(2)iP.C. z postepowania przygotowawczego oraz funkcjonariusza Policji T. T. i D. F. - dopuscil
sie zbrodni usilowania zabdjstwa A. C. (1), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, o zadnym mogacym mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku bledzie w ustaleniach faktycznych nie moze by¢ tutaj mowy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkredli¢, iz nie nasuwata zadnych watpliwo$ci poczyniona przez Sad I instancji
ocena wyjasnien oskarzonego R. S.. Dokonujac jej Sad orzekajacy odwolal sie do rzeczowej i kompleksowej analizy
pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, natomiast apelujagca odwolywala sie do niego w
sposéb wybiorczy. Dostrzegalne przy tym, ze obronca nie zauwazyla wymowy istotnych dowodéw w sprawie we
wzajemnym ich powigzaniu, przedstawiajac w uzasadnieniu apelacji wlasng analize materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Przy czym wybiorczej analizie poddala tylko te dowody (w szczegdlno$ci wyjasnienia oskarzonego R. S.,
ktéry nie przyznat sie do dwukrotnego ugodzenia nozem pokrzywdzonej, stwierdzajac, ze zadal tylko jeden cios i nie
chcial jej zabi¢), ktore przemawialy za teza przez nia prezentowana, pomijajac przy tym szereg istotnych zebranych
w sprawie dowodéw - w tym osobowych (zeznan §wiadkow: A. C. (1), J. S., M. C., A. C. (2) i P. C. z postepowania
przygotowawczego oraz funkcjonariuszy Policji: T. T., E. R. i D. F.) oraz tre$¢ opinii bieglych: sadowo-lekarskiej
dotyczacej obrazen ciala jakie stwierdzono u pokrzywdzonej oraz sadowo-psychiatrycznej dotyczacej R. S.. Obronca
nie dokonujac przy tym zadnej oceny wyjasnien oskarzonego w powigzaniu z pozostalymi zebranymi w sprawie
dowodami, a w szczeg6lnosci z zeznaniami pokrzywdzonej A. C. (1), jak i jej matki J. S. oraz M. C., nie dostrzegla
tego, ze sktadali oni zeznania w sprawie kilkakrotnie, przedstawiajgc za kazdym razem taki sam przebieg zdarzenia.
Skarzaca w ogole pominela w swych wywodach, dokonang przez Sad meriti caloSciowa ocene tychze zeznan, w
szczegolno$ci, w powigzaniu m.in. z zeznaniami meza pokrzywdzonej - $w. A. C. (2).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad meriti dokonujac oceny zeznan §w. A. C. (1) wprawdzie obdarzyt je, prawie w catoSci,
walorem wiarygodnoSci, to jednak nie dal wiary tym jej twierdzeniom, z ktérych wynikalo, ze nie laczyly ja z R. S.
zadne kontakty seksualne. Tym samym organ a quo dat wiare tym wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych wynikalo,
ze 7 pokrzywdzong laczyly go blizsze stosunki. Wbhrew zatem stanowisku skarzgcej organ pierwszoinstancyjny ustalil,
biorgc takze pod uwage zeznania $w. A. C. (2) i J. S., ze motywem dzialania oskarzonego byla zazdrosé¢ o A. C. (1),
ktéra spotykala sie z innym mezczyzna, ze kierowatl sie przy tym checia zemsty na kobiecie, ktora byla jego kochanka.
Jako prawidlowe jawig sie rowniez i te ustalenia Sadu meriti z ktérych wynikato, ze R. S. wiedzial o tym, ze A. C. (1)
tylko przychodzila do niego, tak jak przychodzila do M. C., ze ma meza i dwie corki, a zatem, ze nie istnialy zadne
okoliczno$ci by moégl odnie$¢ wrazenie, iz znajomo$¢ ta moze rokowaé na przyszlo$c i rozwinie sie na tyle, by moégl on
stworzy¢ z A. C. (1) zwigzek o charakterze konkubenckim.

Nie jest prawda, jak wywodzi to obronca, ze oskarzony przyszedl do mieszkania M. C. i bral tam udzial we wspolnym
spozywaniu alkoholu wraz z nim i pokrzywdzong oraz jej matka J. S.. Nalezy jeszcze raz podkreslié, co zupelnie
przemilcza skarzaca, ze z konsekwentnych zeznan wszystkich §wiadkow - zar6wno pokrzywdzonej A. C. (1), jej matki J.
S.,jaki M. C. - jednoznacznie wynikalo, ze oskarzony w godzinach wieczornych, w dacie zdarzenia, przyszed? tylko na
chwile do mieszkania M. C., chcac od niego pozyczy¢ pienigdze na alkohol, w jego mieszkaniu nie przebywal i nie brat
udzialu w spotkaniu. Natomiast oskarzony bedac pod wplywem alkoholu, w godzinach nocnych przebywal pod oknami
jego mieszkania, gdzie grozil pozbawieniem zycia wszystkim domownikom tj. pokrzywdzonej, jej matce i M. C.. Na
taki przebieg wydarzen wskazywaly takze zeznania funkcjonariusza Policji T. T., ktéry w godzinach nocnych wraz z
kolega udal sie na interwencje do mieszkania C., ktéry wraz z pokrzywdzona i jej matka wcze$niej dzwonili na Policje
proszac o interwencje z powodu zachowania oskarzonego i grézb pozbawienia zycia kierowanych przez niego pod ich
adresem. Trafnie zatem Sad meriti podkre§lal, iz zeznania A. C. (1), J. S. i M. C. w pehni zastugiwaly na danie im waloru
wiarygodnoéci i to nie tylko dlatego, ze byly one konsekwentne w toku calego postepowania karnego i wzajemnie sie
uzupekialy, ale przede wszystkim dlatego, ze znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza Policji T.
T., tworzac wspolnie logiczng calosé.

Whbrew stanowisku skarzacej, wyjasnienia oskarzonego, ze zadal pokrzywdzonej tylko jeden cios nozem i, ze nie
chciatl jej zabi¢ - nie polegaja na prawdzie. Jeszcze raz nalezy zaakcentowaé, ze Sad Okregowy w sposdb absolutnie
przekonujacy przedstawil powody dla ktérych wyjasnienia oskarzonego dotyczace okolicznosci w jakich doszlo do
dwukrotnego ugodzenia pokrzywdzonej nozem uznal za niewiarygodne i ocenil je jako zmierzajace li tylko do



umniejszenia swojej roli w calym zaj$ciu. Odnoszac sie zatem do zarzutu obroncy, iz z wyjasnien R. S. wynika
inny scenariusz zdarzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on poparty tego rodzaju argumentacja, ktéra moglaby daé
podstawe do krytycznej oceny uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. C. (1). Ocena
wiarygodno$ci tego dowodu jest przekonujaca, a wynikajace z nich ustalenia Sad Apelacyjny w pelni aprobuje jako
odzwierciadlajace rzeczywisty przebieg wydarzen.

W odniesieniu do tre$ci powyzszego akapitu wypada nadmieni¢, ze Sad meriti ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu
o okreslone - wskazane w uzasadnieniu wyroku - §rodki dowodowe (w tym zeznania A. C. (1), J. S., M. C.) dokonujac
ich oceny zgodnej z art. 7 k.p.k. Wskazal w jakim zakresie zeznania w/w os6b uznaje za wiarygodne i jego stanowisko
w tej materii jest przekonujace. Nie spos6b wiec w odniesieniu do tej sfery powolywacé sie na nie dajace sie usungé
watpliwosci, ktore powinny by¢ przesadzone na korzy$¢ oskarzonego. Regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja
charakter rozlgczny. Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art.
7 k.p.k., za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno odnosié sie tylko do nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosSci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie zas wigzac z kwestia oceny wiarygodno$ci
okreslonego dowodu.

W tej sprawie Sad Okregowy stusznie nie wyartykulowal nie dajacych sie usunaé watpliwoéci co do sprawstwa R. S. w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Z treSci wywodow obroncy nie wynika, iz tego rodzaju watpliwo$ci w tej materii w istocie
mialy miejsce. Stad tez brak podstaw do przyjecia, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Nie zasluguje zatem na akceptacje nie tylko krytyka stanowiska Sadu I instancji dotyczgca oceny wiarygodnosci
wyjasnien R. S. w zakresie okoliczno$ci w jakich doszto do ugodzenia nozem pokrzywdzonej, ale w szczegdlnoéci w
zakresie zamiaru, ktory przy$wiecal oskarzonemu w czasie zadawania ciosow.

W tym miejscu godzi sie podnie$é, ze umy$lno$¢ znaczy tyle, co zamiar popelnienia czynu o znamionach
przedmiotowych okre§lonych w ustawie karnej. Zamiar 6w to przede wszystkim ,,chcenie” lub ,,godzenie sie”. Obok
zamiaru bezposredniego (dolus directus), kodeks utrzymuje druga posta¢ umyslnosci, znang jako zamiar ewentualny
(dolus eventualis). Ocena postaci umyslnoéci (treSci zamiaru) powinna by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwo$cig
i powinna by¢ oparta na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Tre$é¢ ich nalezy ustala¢ na
podstawie wszystkich okoliczno$ci danego wypadku, ze szczegélnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie
sprawcy, jego wlasciwosSci osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umystowego. Samo zachowanie sie sprawcy
i spowodowanie skutku lub jego usilowanie, nie dowodzi jeszcze umy$lnoSci przestepstwa. Nie mozna, bowiem
domniemywac zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu, lecz nalezy wykazaé, ze zgoda na skutek stanowi jeden
z elementow procesu zachodzacego w psychice sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.1979r., sygn. akt
III KR 186/79, OSNPG 1980/5/60).

Zamiar, to okreSlony proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $wiadomej woli zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zar6wno bezposredni jak i ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej rzeczywisto$ci, realny przebieg proces6w psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen,
czy tez z dziedziny wartoSci. O zamiarze oskarzonego w stosunku do popelionego przezen przestepstwa decyduje jego
nastawienie psychiczne w chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania.
W kazdym za$§ wypadku nastawienie psychiczne sprawcy, decydujace o rodzaju winy, musi istnie¢, co najmniej w
chwili zakonczenia dzialania przestepnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.09.1974r., sygn. akt VKR 262/74,
OSNPG 1975/3/31).

O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero, bowiem
na podstawie wszystkich okolicznoéci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujgc, w okreélony
sposob — co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko przedmiotowych okoliczno$ci, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposéb dzialania, pod
warunkiem jednakze, ze dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez



zadnych w tym zakresie watpliwo$ci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznacznoé¢ ta nie moze oznaczac niczego
innego jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial,
wzglednie godzil sie na taki a nie inny skutek swego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.1984r., sygn.
akt IV KR 52/84, publ. OSP 1/85 poz. 13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.05.2002r., sygn. akt II
AKa 141/02, publ. OSA 11/2002, poz. 7-9).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut skarzacej dotyczacy analizy motywéw dzialania
sprawcy czynu a takze, zamiaru, ktéry mu towarzyszyl w tym czasie, kiedy zadawal z duza silg ciosy nozem: jeden w
klatke piersiowa a drugi w brzuch A. C. (1) (powodujac m.in. rane ktuta klatki piersiowej po stronie prawej penetrujaca
do prawej jamy oplucnej z niewielka odma prawej jamy oplucnej oraz rane kluta zlokalizowana w nadbrzuszu po
stronie lewej penetrujaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu prawego plata watroby w postaci
rany ,na wylot” o dlugosci 2 cm oraz §ledziony, z towarzyszacym krwiakiem jamy otrzewnej, ktoére to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek no zdrowiu pokrzywdzonej w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym
spowodowane obie rany khlute, narazily A. C. (1) no bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w czeSci motywacyjnej wyroku
odnoszace sie do tych zagadnien, a argumentacja przywolana na jego uzasadnienie (na str. 18-21 uzasadnienia)
zastuguje na pelng aprobate. W szczeg6lnoSci, trafnie wskazano na brutalne i podstepne dzialanie oskarzonego, ktory
wezedniej grozac pokrzywdzonej pozbawieniem jej zycia, postanowil grozby te faktycznie urzeczywistni¢. Wzigl ze
swojego mieszkania noz, zszed} na dol, by tam poczekaé na swoja ofiare. Kiedy nadarzyla sie sytuacja i A. C. (1) okolo
godziny 3.00 w nocy znajdowala sie sama w toalecie, a w korytarzu nikogo postronnego nie bylo, trzymajac w reku néz
podszed! do niej i bez zadnego wahania energicznym ruchem, z duza sila wbil go w klatke piersiowa pokrzywdzonej
wypowiadajac stowa: ,maszk.”, po czym natychmiast wyjal n6z i po chwili ponownie zadal jej drugi cios, tym razem w
brzuch. Pokrzywdzona bedac w toalecie, zostala zaskoczona przez oskarzonego, a z powodu pierwszego ugodzenia jej
nozem w Kklatke piersiowa nie byta juz w stanie podja¢ jakiejkolwiek akeji obroniczej przed kolejnym jej ugodzeniem
w brzuch.

Oskarzony R. S. konsekwentnie zaprzeczal zamiarowi dokonania usitowania zabojstwa A. C. (1) (co jest swego rodzaju
reguly), dlatego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng (cytowana powyzej), organ a quo, ustalajac zamiar
oskarzonego - ze dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. C. (1) - w sposéb niezwykle wnikliwy
analizowal zar6wno strone przedmiotowa samego czynu (czyli spos6b dzialania sprawcy, rodzaj uzytego narzedzia,
ilos¢ i intensywno$§¢ zadanych cioséw, ich umiejscowienie, spowodowanie uszkodzenia ciala) oraz podmiotowa
(rzeczywiste przezycia sprawcy tj. jego stosunek psychiczny do popelnionego czynu, jego osobowo$é, zachowanie sie
przed i po popelnieniu czynu, dotychczasowy stosunek do pokrzywdzonego, pobudki dzialania).

W realiach rozpatrywanej sprawy oskarzony R. S. chcial zabi¢ pokrzywdzong o czym $wiadczy nie tylko strona
przedmiotowa dokonanego czynu, ale réwniez $§wiadezy o tym strona podmiotowa.

Prawidlowo Sad meriti stwierdzil, ze do okoliczno$ci przedmiotowych, §wiadczacych o bezpo$rednim zamiarze
pozbawienia zycia A. C. (1) $wiadczy uzycie przez R. S. do zadania cios6w noza - narzedzia niebezpiecznego, a
wrecz $mierciono$nego, a w szczegolnosci z uwagi na wlaéciwosci fizyczne tego konkretnego noza, ktérym oskarzony
postuzyt sie w chwili czynu, ale rowniez lokalizacja zadanych cioséw - wyprowadzone nozem ciosy zostaly wymierzone
w cze$ci ciala newralgiczne dla zycia czlowieka tj. w klatke piersiowg oraz brzuch (gdzie skupione sa takze wazne dla
zycia czlowieka organy, tj. watroba, trzustka, Sledziona, etc.). Istotne jest rowniez to, ze ciosy nozem zostaly zadane
przez oskarzonego z takg sila, ktora biegly medyk okreslil, jako duza. Ta jakze syntetyczna ocena zachowania sie
oskarzonego doskonale ilustruje stosunek psychiczny sprawcy do popelionego czynu.

Z opinii sagdowo-lekarskiej, sporzadzonej przez specjaliste medycyny sadowej z Katedry i Zakladu (...) Uniwersytetu
(...) wG. (k. 299-303), ktdra Sad a quo stusznie uznal za w pelni wiarygodna, tym bardziej, iz nie byla kwestionowana
w toku procesu przez zadna ze stron - jednoznacznie wynika, ze A. C. (1) doznala dwoch glebokich ran klutych o
dlugosci wkhucia 2 cm. Jedna byta zlokalizowana na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej i



penetrowala do prawej jamy oplucnej, powodujac odme prawej jamy oplucnej. Druga natomiast byla umiejscowiona
w nadbrzuszu po stronie lewej i penetrowala do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu prawego
plata watroby w postaci rany ,na wylot” o dlugoéci 2 cm oraz $ledziony, z towarzyszacym krwiakiem jamy
otrzewnej. Z opinii tej wynika réwniez, ze po przyjeciu do szpitala stwierdzono u pokrzywdzonej kliniczne objawy
wstrzasu hipowolemicznego w postaci obnizenia ci§nienia tetniczego i przy$pieszonej czynnosci serca, z towarzyszaca
niedokrwisto$cia pokrwotoczng. Rana brzucha wymagala natychmiastowej operacji chirurgicznej - otwarcia jamy
otrzewnej, usuniecia krwiaka i chirurgicznego zaopatrzenia uszkodzen narzadéw wewnetrznych.

Rekapitulujac te cze$¢ rozwazan, Sad odwolawczy w pelni akceptuje dokonang w uzasadnieniu Sadu a quo ocene
zamiaru oskarzonego jako bezposredniego pozbawienia zycia A. C. (1). Oskarzony R. S., sw6j czyn zaplanowal
(oczekiwal na pokrzywdzona w §rodku nocy), zadal zaskoczonej pokrzywdzonej z duza silg dwa ciosy nozem w klatke
piersiowa i brzuch, wypowiadajac przy tym slowa ,,.. masz k.”, usitowal pozbawi¢ ja zycia, powodujac jednocze$nie
u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym swojego celu nie osiggnat
tylko i wylacznie dlatego, ze A. C. (1) udzielono szybka i fachowa pomoc przedmedyczna (ze strony policjantki
D. F.) oraz medyczna w szpitalu. Gdyby nie zostala udzielona natychmiastowa pomoc medyczna pokrzywdzonej,
zmarlaby z powodu wykrwawienia. Réwniez pobudki dzialania sprawcy czynu (zazdro$é¢, cheé¢ zemsty) w Swietle
opinii sagdowo psychiatrycznej, sporzadzonej przez bieglych medykow, lek. M. Z. i lek. J. K. (k.335-337) wskazujacej
na ujawniona u niego nieprawidlowa osobowo$¢ i uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, nie moga budzic¢
jakiejkolwiek watpliwosci. Tym bardziej, ze z treéci opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej R. S. wynika, iz w
chwili popelnienia przypisanego mu czynu mial zachowang zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Okregowy nie tylko w sposob profesjonalny wyjasnil przyjeta kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1. zaskarzonego wyroku, ale réwniez w podobny sposéb zaprezentowal
argumentacje, z jakich powodéw nie byl uprawniony poglad obronicy oskarzonego sprowadzajacy sie do tezy, iz:
soskarzony nie chcial Smierci pokrzywdzonej, ani swym zamiarem jej nie obejmowal”. Argumentacja ta zasluguje na
pelna akceptacje organu ad quem, dlatego nie ma potrzeby ponownego jej przytaczania.

Nalezy jedynie powto6rzy¢ za Sadem I instancji, iz za przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. - usilowania zabo6jstwa z zamiarem bezpos$rednim - przemawialy te wszystkie okoliczno$ci,
ktore zostaly przez organ a quo drobiazgowo wyszczegoblnione na str. 20 uzasadnienia i nie ma potrzeby w tym miejscu
ponownego ich przytaczania, a wystarczy tylko don odwolaé sie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w zb. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k. jest prawidlowa a co za
tym idzie, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jej zmiany w kierunku oczekiwanym przez obronce oskarzonego.

Konsekwencja sformulowanego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
jest zarzut razacej niewspolmiernosci kary.

W $wietle powyzszych rozwazan i akceptacji stanowiska Sadu Okregowego, ze oskarzony dopuscit sie zbrodni
usilowania zabdjstwa, zarzut ten nalezy uznac za niezasadny. Analiza przeslanek, ktore legly u podstaw wymierzenia
kary pozbawienia wolno$ci pozwala na stwierdzenie, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona R. S. za czyn przypisany w pkt 1. wyroku (z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
1kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k., wzb. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k.) kara 12 lat pozbawienia wolno$ci nie nosi cech
niewspoOlmiernej surowosci. Sad I instancji trafnie dostrzegl wystepujace w sprawie zaré6wno okoliczno$ci obciazajace
jakiltagodzace, przy czym te pierwsze zdecydowanie przewazaly, tym bardziej, ze oskarzony odpowiadal w warunkach
powrotu do przestepstwa (art. 64 § 2 k.k.). Argumentacje przedstawiong w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny, bez



koniecznoSci jej ponownego przytaczania, zwlaszcza, gdy apelujacy wnioskowal o razacej surowoéci kary dokonujac
odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego, z ktéra nie zgodzil sie Sad odwolawczy.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspoimierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktoére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspotmierna, to jest niewspdimierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s.
779; A. Bulsiewicz [w:] A. Bulsiewicz i in., Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 203 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 10.07.1974r., sygn. akt V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1995r.,
sygn. akt II KRN 198/94, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 1995, nr 6, poz. 18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 12.07.2000 r., sygn. akt IT AKa 116/00, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 2002, nr 1, poz. 29).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze organ a quo prawidlowo ustalil rysujgce
sie w tej sprawie okolicznosci tagodzace i obciazajace majace wplyw na ustawowe dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Trafnie tez wywiddl, ze jedynie bezwzgledne kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci oraz kara laczna bezwzglednego pozbawienia wolno$ci moze wdrozy¢ R. S. do przestrzegania
porzadku prawnego.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona R. S. kara pozbawienia wolnosci - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
Sadu Okregowego - nie razi surowoscia. Uwzglednia nalezycie wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu przestepstwa usilowania zabojstwa A. C. (1) oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma wobec niego osiagnac.

Stad tez, dolegliwo$¢ represji karnej skierowanej przeciwko oskarzonemu za popelniong zbrodnie usilowania
zabojstwa, zwazywszy na zamiar bezposredni jaki mu towarzyszyl, stopienn winy a takze dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego (odpowiadal w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.), jawi sie jako kara wywazona,
adekwatna nie tylko do stopnia winy w przypisanym mu czynie, ale takze do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i
jako taka zastluguje na pelng aprobate. Kara ta jawi sie jako sprawiedliwa.

Nalezy takze podnie$¢, iz wbrew stanowisku skarzacej, wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wysokoéci 12 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, takze nie moze razi¢ surowoscia, w sytuacji, gdy oskarzonemu za przestepstwa
przypisane w pkt 2. wyroku - za dwa czyny art. 191 § 1 k.k., popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. - wymierzono kare
roku pozbawienia wolno$ci, a zatem kara lgczna wymierzona zostala w wysokoSci zblizonej do pelnej absorpcji.

W $wietle zaprezentowanych powyzej uwag, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. I k.p.k.).

W zwiazku ze zlozeniem przez obronce oskarzonego R. S. wniosku o przyznanie od Skarbu Panistwa kosztéw obrony
z urzedu i wskazaniem, ze nie zostaly one uiszczone, Sad Apelacyjny zasadzil te koszty za postepowanie odwolawcze
w kwocie 738 zl brutto na rzecz adw. E. I. (Kancelaria Adwokacka w S.). Rozstrzygniecie w przedmiocie w/w kosztow
ma swoje oparcie w treSci § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1i 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych - t. jedn. Dz. Uz 1983 r., Nr 49, poz. 223
ze zm.). Przestanka zwolnienia go od zaplaty tych kosztoéw byta aktualna sytuacja finansowa oskarzonego zwigzana z



pozostawaniem w jednostce penitencjarnej bez pracy i konieczno$cia odbycia stosunkowo dlugiej kary pozbawienia
wolno$ci. Wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



