Sygn. akt IT AKa 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r.

sprawy

C.Z.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV K 47/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpozna.

UZASADNIENIE

C. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. w G., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia L.
0., ugodzit go nozem powodujgc dwie rany klute tulowia: jedna zlokalizowana na klatce piersiowej, penetrujaca przez
prawa jame optucnej do watroby, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu powlok skérnych, optucnej $ciennej, przepony
i watroby, druga zlokalizowana w okolicy lewego talerza biodrowego z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu powlok
skornych i mieéni, ktore to obrazenia spowodowaly u L. O. rozstréj trwajacy dluzej niz 7 dni, jednakze zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie IVK 47/13 oskarzonego
C. Z. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60
§ 6 pkt 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal go na
kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tymze wyrokiem orzeczono o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 1 stycznia 2013 r. do 27 wrzesnia 2013 r. /na podstawie art. 63 §
1 k.k./, orzeczono o przepadku noza /na podstawie art. 44 § 2 k.k./, orzeczono o zwrocie wymienionych dowodow



rzeczowych /na podstawie art. 230 § 2 k.p.k./ oraz orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, jak tez o
zwolnieniu oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory z powolaniem na podstawy apelacyjne z art.
438 pkt 21 3 k.p.k., zarzucil temu wyrokowi:

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie w przyjeciu, iz
oskarzony dzialal w bezpo$rednim zamiarze usilowania zabdjstwa pokrzywdzonego, podczas gdy w rzeczywisto$ci
dzialal w warunkach obrony koniecznej okreslonej w art. 25 § 1 k.k.;

- majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 182 § 1 k.p.k. poprzez
oparcie stanu faktycznego na zeznaniach $§wiadka K. T. mimo, iz ta odmowila sktadania zeznan.

W nastepstwie tych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego C. Z.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie II AKa 16/14 uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Gdansku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujqcych rozwazan.

W pierwszym rzedzie odnieé¢ sie nalezalo do zarzutu obrazy art. 182 § 1 k.p.k., bowiem warunkiem przystapienia do
rozwazan w kwestii bledu w ustaleniach faktycznych jest stwierdzenie prawidlowosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W tej materii Sad Apelacyjny podziela
stanowisko obrony, iz zeznania maloletniej K. T. odebrane zostaly w sposob, ktory nie gwarantowal maloletniej
zrozumienia i wypowiedzenia sie co do prawa odmowy skladania zeznan, a tym samym zeznania te odebrane
zostaly z obraza art. 182 § 1 k.p.k. Analiza stenogramu z przestluchania maloletniej /k. 250 — 257/, jak tez opinii
sadowo — psychiatrycznej /k.183/ jednoznacznie wskazuje, ze dziecko wymagato uspokojenia i zajecia zabawa przed
przystapieniem do skladania zeznan. Jednak juz uspokojone /po 5min 57sek/ stwierdzilo kilkakrotnie, ze nie chce
rozmawiaé. Niemniej kontynuowano wypytywanie o dane personalne, co jeszcze nie byloby uchybieniem, ale takze
o okoliczno$ci wykraczajace poza te dane, bowiem to z kim $wiadek mieszka jest juz zeznaniem na okolicznos$ci
zdarzenia. K. T. takze w tej fazie pytan stwierdzila, ze nie chce rozmawiaé¢ /00:08:00 — k.254/. Powyzsze wyraZnie
wskazuje na brak woli §wiadka, na tym etapie przestuchania, do skladania zeznan, niemniej z punktu widzenia
procesowego istotne jest to czy $wiadek miata Swiadomo$é¢ swego prawa do odmowy skladania zeznan, czy istote tego
prawa zrozumiala i czy dopiero wowczas podjeta decyzje co do skladania zeznan. W tej mierze stwierdzic trzeba, ze
w ciggu pytan zadawanych w 8 minucie 58 sekundzie na konicu pada zapytanie ,a czy chcesz rozmawiac o tym, co sie
wydarzylo w domu?” po 35 sekundach milczenia zapytanie ,chcesz o tym powiedzie¢? Jak nie chcesz to nie musisz
moéwié”, po 10 sekundach milczenia ,,K. powiesz? No to opowiadaj, co sie stalo” /k.255/. Ta sekwencja pytan, zdaniem
Sadu odwolawczego, $wiadczy o braku rzetelnego pouczenia o prawie do odmowy skladania zeznan, nie chodzilo
przeciez o jaka$ rozmowe z obca pania /,,jak nie chcesz to nie musisz méwic¢”/, ale o zlozenie zeznan, a wiec o to, zeby
dziecko wiedzialo ze to co powie bedzie wykorzystane, bedzie miato znaczenie dla jej najblizszych — w tym przypadku
dla jej dziadka. Nie chodzi wiec tylko o aspekt formalny pouczenia o prawie odmowy skladania zeznan, ale dla uznania
prawidlowo$ci pouczenia konieczne jest, aby materialnie to prawo zostalo zrealizowane, a wiec aby skutki procesowe
decyzji byly $wiadkowi znane. W realiach przedmiotowej sprawy dziecko nie uzyskalo od przestuchujacych informacji,
po co ta ,rozmowa” i ze jej zeznania moga by¢ ,wazne” dla dziadka, zatem w istocie nie zostalo pouczone o prawie
odmowy skladania zeznan.

Powyzsze uchybienie, rzutujace na podstawy dowodowe wydanego orzeczenia, byloby wystarczajace dla
rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, niemniej
konieczne jest dodatkowo zwrdcenie Sadowi I instancji uwagi na to, iz takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
apelacji obronicy oskarzonego, nie jest pozbawiony podstaw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dostrzegajac agresywna



postawe pokrzywdzonego Sad Okregowy nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii ewentualnej
obrony koniecznej, jak tez granic jej przekroczenia, a przede wszystkim w spos6b powierzchowny uargumentowal
przyjecie zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia, nie wskazujac chocby z jakich przyczyn wykluczyl dzialanie
w zamiarze ewentualnym. Wskazane mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od uchybienia
przepisowi art. 182 § 1 k.p.k., skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Na tym wlaénie zagadnieniu, przy ponownym — odpowiadajagcym obowigzujacym przepisom — rozpoznawaniu
sprawy, powinien skoncentrowa¢ uwage Sad Okregowy, dostrzegajac nie tylko motywacje sprawcy, ale tez
faktyczne miejsca ugodzenia, sile i sposéb dzialania, nie tracac z pola widzenia rzeczywistych skutkéw tego
dzialania i pozostalych okoliczno$ci rzutujacych na ocene zamiaru, wielokrotnie eksponowanych w judykatach Sadu
Najwyzszego.



