Sygn. akt IT AKa 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Dorota Wroblewska

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r.

sprawy

K. R. s. J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IIT K 132/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 zlotych (siedemset
trzydziesci osiem ) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego K. R. przed Sadem II instancji;

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia Skarbowi Panstwa kosztow postepowania odwolawczego , a
poniesionymi w jego toku wydatkami obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 5 listopada 2013 roku w sprawie III K 132/13 K. R. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2013r. w godzinach miedzy 16.30 a 19.30 w mieszkaniu w miejscowosci S.(...) gm.
K., bedac w stanie nietrzezwosci (3,57%o0—godz. 21.15), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia ojca
J. R., ktory w tym czasie rowniez znajdowal sie w stanie nietrzezwosci , w trakcie kl6tni trzymanym w reku nozem
o dlugosci ostrza przy krawedzi ostrej 21 cm zadal mu 4 ciosy, w tym jeden w prawe przedramie powodujac rane o
dlugosci kanalu okolo 5 cm oraz trzy w klatke piersiowa powodujac rany klute klatki piersiowej penetrujace do jamy
klatki piersiowej, z uszkodzeniem miazszu pluc oraz uszkodzeniem tetnicy plucnej, co spowodowalo tamponade serca
krwia z uszkodzonej tetnicy plucnej, w nastepstwie czego nastapil jego zgon tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk i za to na
podstawie art. 148 § 1 kk skazano go na kare 14 lat pozbawienia wolnosci.



Nadto wyrok zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego pozbawienia wolnosci w poczet
orzeczonej kary i kosztow, z ponoszenia ktorych zostal zwolniony.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci, ktorej to sankcji obronca zarzucal razaca niewspolmiernoéé . W konsekwencji tego wnosilt o wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podnosil, ze wyjasnienia oskarzonego, przyznajacego sie do popehienia zarzucanego
czynu w istotny sposob przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a oskarzony wyrazil wole
wziecia udzialu w eksperymencie procesowym podczas ktérego wskazal jak zabil swego ojca.

Nadto w ocenie obroncy nalezalo uwzgledni¢ réwniez i ta okoliczno$¢, iz oskarzony dobrowolnie oddat sie w rece
wymiaru sprawiedliwo$ci i jest osobg wcze$niej niekarang.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Argumenty podniesione w apelacji nie zyskaly akceptacji Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Przed zajeciem zasadniczego stanowiska odno$nie sluszno$ci apelacji, nalezy przypomnieé, ze wprawdzie
obowiazujacy Kodeks karny nie podaje definicji przestepstwa, wszelako mozna ja wyprowadzic z treSci przepiséw tego
kodeksu wskazujgcych na jego elementy.

Z art. 181 k.k. wynika, Ze przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozba kary, zabroniony przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popehienia (zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori), przy czym, czyn ten musi by¢ zawiniony
przez sprawce (art. 183 k.k.), a jego szkodliwo$¢ spoleczna musi by¢ wyzsza, anizeli oceniona jako znikoma (art. 1§2
k.k.) (por. A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 10, Warszawa 2011, s.. 92-93).

W celu zapewnienia wlasciwej, jednolitej interpretacji pojecia spolecznej szkodliwoéci czynu i ustalenia elementow
wplywajacych na ocene jej stopnia, Kodeks karny w art. 11582 k.k. wprowadza katalog okolicznosci decydujacych o tym
stopniu. S to okoliczno$ci nalezace zaréwno do strony przedmiotowej, jak i strony podmiotowej czynu zabronionego,
a wiec odpowiadajace koncepcji przedmiotowo-podmiotowej, wyprowadzonej jeszcze na gruncie obowigzywania
poprzedniego Kodeksu karnego z 1969r. w zwiazku z definiowaniem pojecia spolecznego niebezpieczenstwa czynu
(por. art. 11 art. 26 k.k. z 1969r.).

Nalezy takze przypomnieé, ze art. 11582 k.k. zawiera zamkniety katalog okoliczno$ci wplywajacych na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (por. wyrok SN z dn. 1.02.2006r. V KK 226/05, publ. OSNKW 2006/5/44; wyr. SAw
Katowicach z dn. 13.01.2005r., IT AKa 455/04, publ. Prok. i Pr. Wkl 2006/1/21), przy czym, trafnie wskazuje sie na to,
ze wymienione w art. 11582k.k. okoliczno$ci nie mozna ujmowaé kumulatywnie albowiem, sila rzeczy, nie aktualizuja
sie one jednoczeénie (por. J. Giezek, Komentarz do art. 115 k.k., SIP/Lex). Sg to przeslanki ocenne, a nalezy rozumiec
je — ogdlnie rzecz biorac — w nastepujacy sposob:

1. rodzaj i charakter naruszonego dobra — chodzi tu o dobro prawnie chronione, w ktore godzi czyn zabroniony, przy
czym, pomocna w ocenie ,,wagi” naruszonego dobra jest przyjeta w Kodeksie karnym aksjologia wyrazajaca ocene
dobr chronionych, ujeta w ,,Czeéci szczegblnej” kodeksu w postaci gradacji tych dobr pod wzgledem rodzajowym:
najpierw bezpieczenstwo panstwa zewnetrzne i wewnetrzne, potem zycie czlowieka, jego zdrowie, wolnosé¢, czesc itd.
O charakterze chronionego prawem dobra, moga takze decydowac rodzaje szkod, czy sa one odnawialne czy szkode
mozna naprawié;

2. rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody — przez co nalezy rozumie¢ nie tylko szkode majatkowa, lecz takze stopien
uszczerbku w innych dobrach chronionych prawem albo rozmiar zagrozenia tych débr wywotany przestepstwem (np.
usilowaniem);



3. sposob i okolicznosSci popehienia czynu — charakteryzuja zar6wno popelniony czyn jak i osobe sprawcy np.
dzialanie okrutne, uporczywe, zlosliwe, planowane, albo odwrotnie — dzialanie podjete w afekcie pod wplywem
niewlasciwego zachowania innej osoby, prowokacji itp.;

4. waga naruszonych przez sprawce obowigzkoéw — wchodzi w gre wowczas, gdy na sprawcy ciazyly okre§lone
obowigzki natury prawnej, czyn za$ polegal na ich naruszeniu;

5. posta¢ zamiaru — okreSlenie, ktére nawigzuje do zawartego w art. 981 k.k. opisu zamiaru bezposredniego i
ewentualnego, a takze akceptowane w doktrynie i judykaturze formy tego zamiaru: przemyslany (dolus premeditatus)
inagly (dolus repentinus);

6. motywacja sprawcy — wprowadzona w miejsce pobudki sprawcy (por. Kodeks karny z 1969r). Motywacja jest
pojeciem obejmujacym caloksztalt elementow intelektualnych i emocjonalnych, ksztaltujacych nastawienie sprawcy
i obja$niajacych, dlaczego dopuscit sie przestepstwa (np. niskie pobudki, pobudki zastugujace na uwzglednienie);

7. rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia — jest to kryterium wartoSciowania przestepstw
popehionych z winy nieumyslne;j.

Tak wiec, nie maja wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu takie okolicznoéci jak: niekaralnosé
(karalno$¢) sprawcy, jego dotychczasowe zycie, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna czy
rodzinna, bo chociaz okolicznosci te Sad winien uwzgledni¢ przy wymiarze kary (lub stosowaniu §rodkow probacji),
to jednak uwzglednia sie je nie w aspekcie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Dotyczy to takze nagminnoSci
przestepstw (por. A. Marek: Komentarz do Kodeksu karnego, wyd. Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., 2010r, s.
307-309).

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie do konca znalazly
potwierdzenie w materiale dowodnym twierdzenia autora apelacji, akcentowane jako okoliczno$ci lagodzace. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz po dokonaniu zabdjstwa ojca oskarzony podjal probe ukrycia zwlok i zatarcia §ladow,
bowiem wycieral krew z podlogi, nastepnie, dokonal zakupu alkoholu , pil go, udal sie do znajomych, tam dalej
spozywal alkohol i w trakcie tej libacji powiedziat im, ze zabil ojca.

Racje natomiast ma obronca, iz oskarzony w zaden sposdb nie staral sie ukrywac przed funkcjonariuszami policji i
kiedy przyszli oni do miejsca, gdzie przebywal K. R., ten wstal, powiedzial, Ze on to zrobil i pozwolil sobie zalozyc
kajdanki.

Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia i tej okolicznoSci, ze w zasadzie oskarzony nie mial zadnych podstaw do
pretensji po adresem ojca, ktéry czasem jedynie staral sie zalatwié prace dla niego. Krytycznego dnia oskarzony z
pokrzywdzonym spozywat alkohol od godzin rannych, J. R. kupowal alkohol dla siebie i dla oskarzonego i w materiale
dowodowym brak dowodoéw, ktére moglyby wskazywaé na jakiekolwiek kldtnie miedzy obydwoma mezczyznami.
Co wiecej to przeciez J. R. dostarczal oskarzonemu $rodki do Zycia, zapewnial mieszkanie. Dlatego tez dzialanie
oskarzonego nie moze w najmniejszym nawet stopniu by¢ uznane jako sprowokowane przez ojca.

Oskarzony — jak zwrocil na to uwage Sad I instancji — zadal pokrzywdzonemu 4 uderzenia nozem, ktére byly
zlokalizowane w obrebie klatki piersiowej, a wiec tej czeSci ciala, w ktdrej umiejscowione sa najwazniejsze dla zycia
organy. Ta okoliczno$¢, jak i pozostale elementy zajScia doprowadzily Sad Okregowy w Bydgoszczy do wniosku, iz K. R.
dziala z zamiarem bezpoSrednim , co przeciez jest elementem , niewatpliwie wplywajacym na wymierzenie surowszej
kary.

Czyn popelniony przez oskarzonego jest zagrozony kara od 8 lat do 16 lat pozbawienia wolnos$ci oraz dwoma karami
specjalnymi, to jest kara 25 lat pozbawienia wolnoSci i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w
Bydgoszczy prawidlowo co do oskarzonego odrzucit dwie kary specjalne . Wymierzona oskarzonemu kara nie jest kara
lagodna, nie jest rowniez najsurowsza z tych, na jakie pozwalal kodeks karny. Kara 14 lat pozbawienia wolno$ci nie



jest —w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku - nadmiernie surowg, a tylko taka kara pozwalalaby na ingerencje sadu
IT instancji. Poza tym, jak wielokrotnie podkreslal Sad Apelacyjny w Gdansku w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe , ocena trafnosci sankcji wymierzonej oskarzonemu nie moze by¢ dokonywana wedlug kryterium, jaka kare
wymierzylby sad odwotawczy gdyby przyszlo jemu orzeka¢ w aktualnie rozpoznawanej przed tym sadem sprawie jako
sadowi pierwszej instancji. Jedynym kryterium, ktére pozwala sadowi II instancji dokonywaé ingerencji w orzeczong
sankcje jest dyspozycja art. 438 pkt. 4 k.p.k. i wykazanie razacej niewspolmierno$ci kary. Pojecie ,razacej” nalezy tutaj
odnosi¢ do wymierzenie kary nie do zaakceptowania przez sad II instancji.

Z cala stanowczoécia stwierdzi¢ nalezy, iz proponowana przez obronce ,kara pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia” nie mogla w niniejszej sprawie by¢ uznana za kare sprawiedliwa i wlasnie do takiej kary
nalezaloby odnies¢ okreslenie ,razacej niewspolmiernosci,

Nalezy pamietaé, iz kara oprocz elementdéw prewencji szczeg6lnej zawiera przeciez réwniez elementy odwetu na
sprawcy za niezgodne z oczekiwaniami (opisanymi w normach prawnych) zachowanie. Czyn popekliony przez
oskarzonego, godzacy w jedno z najwazniejszych débr chronionych przez ustawe karna, jakim jest zycie ludzkie,
a z drugiej strony popeliony na szkode osoby najblizszej , to jest ojca , musial sie z spotkaé ze zdecydowanym
potepieniem, co znalazlo wyraz w wymierzonej karze. Dlatego tez Sad Apelacyjny w Gdansku, majac Swiadomosé, iz
kara 14 lat pozbawienia wolno$ci jest kara surowa, ale nie nadmiernie surowa nie znalaz}l podstaw do modyfikowania

Jej.

Zwr6ci¢ uwage rowniez nalezy, iz wskazane przez obronce okolicznosci lagodzace zostaly w nalezytym stopniu
uwzglednione przez sad I instancji, co wynika z faktu, ze K. R. nie wymierzono najsurowszej kary, na jaka zezwalala
obowigzujaca ustawa karna.

O wynagrodzeniu obroncy za postepowanie apelacyjne orzeczono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. z
pOZniejszymi zmianami.)

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia oplat za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze
fakt, ze nie posiada on $rodkéw finansowych na pokrycie tych naleznoSci, a nadto obecnie odbywa orzeczonag
niniejszym wyrokiem kare pozbawienia wolnosci.



