Sygn. akt IT AKa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 .

sprawy

G. J.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne skazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI Ko 774/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. J. wystapil z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 16 000 zlotych tytulem odszkodowania
i kwoty 80 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia - za 8 miesiecy odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K
281/08 Sadu Okregowego w Gdansku, ktdrej w rzeczywistosci nie powinien odbywacé.

W uzasadnieniu wniosku G. J. stwierdzil m.in., ze skazany zostal na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2010r. w sprawie sygn. akt IV K 281/08, zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. akt II AKa 261/10. Na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2012r., w sprawie sygn. akt III K 325/11, uchylajacego wyrok w sprawie II AKa 261/00, Sad Apelacyjny w
Gdansku w sprawie sygn. akt IT AKa 209/12 skazal go na kare go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet
kary pozbawienia wolnosci zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 04.07.2001r. -
14.03.2002r., 08.04.2002T. - 15.04.2002T., 30.04.2002T. - 09.12.2002T., 17.12.2002r. - 22.04.2004r. Wnioskodawca
za$ kare odbywal od dnia 6 maja 2011r. do dnia 10 maja 2012r. W konsekwencji takiego stanu sprawy odbywal on kare
w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy skazany byl na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. A



zatem w okresie ostatnich 8 miesiecy tj. od pazdziernika 2011r. odbywat on kare, ktdrej w rzeczywistoSci nie powinien
odbywac.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI Ko 774/13 — O:

I. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy G. J. z tytulu pozbawienia wolnosci w sprawie IV K
281/08 Sadu Okregowego w Gdansku zadoS§éuczynienie w kwocie 20 000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. w pozostalym zakresie wniosek o zado$éuczynienie oddalono;
I1. oddalono wniosek o odszkodowanie;
IV. kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa;

V. zasadzono od skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

- w zakresie orzeczenia o zado$éuczynieniu - obraze przepiséw postepowania karnego tj. art. 552 § 4 k.p.k., majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz kwota 20 000 zlotych jest zado$éuczynieniem
adekwatnym do skali pokrzywdzenia G. J. ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyjatkowych warunkéw pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji w ktérej zasadzona kwota jedynie w symboliczny sposéb kompensuje skale pokrzywdzenia
wnioskodawcy, przez co oddalono dalej idace zadanie o zaplate;

- w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu - blad w zakresie stosowania przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 §
1i2k.c., poprzez stwierdzenie, iz skarzacy nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci utraconego
wynagrodzenia a bezpodstawnym pozbawieniem wolno§ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie II poprzez uwzglednienie zagdania zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie
60 000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty,
obok zasadzonej w niezaskarzonej czesci wyroku kwoty 20 000 zlotych;

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III poprzez zasadzenie odszkodowania w kwocie 12.800 (dwanascie
tysiecy osiemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty;

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz G. J. kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata wyliczone wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie, jako oczywiScie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacego mie¢ wplyw na jego tre$é lub uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a tylko w takim wypadku,
majac na uwadze tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k., mozliwe byloby wydanie rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem skarzacego.

Zacza¢ trzeba od tego, ze pierwszy zarzut apelacyjny, tj. dotyczacy obrazy art. 552 § 4 k.p.k. jest niezrozumialy,
albowiem podstawa prawng zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz G. J. zadoSéuczynienia byl art. 552 § 1
k.p.k., a nie § 4 tego przepisu. Nie mniej jednak z treéci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy zmierza do



podwazenia dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych lezacych u podstaw okreélenia wysoko$ci przyznanego
zado$éuczynienia.

Godzi sie podniesé, ze art. 552 k.p.k., a takze art. 445 § 11 § 2 k.c., sa przepisami stwarzajacymi materialnoprawna
podstawe dochodzenia zadoééuczynienia. Zaden z nich, rzecz jasna, nie okre§la wysokoéci tego roszczenia,
pozostawiajac swobodnemu uznaniu sedziowskiemu ,,przyznanie odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia” (art.
445 § 1 k.c.). Skarzacy w apelacji ograniczyl sie jedynie do przywolania pogladéw doktryny i orzecznictwa w zakresie
prawidlowego ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia. Nie przywolal jednakze zadnych istotnych argumentéw, ktore
wskazywalyby na razgce naruszenie przez Sad meriti zasad jego ustalania, dlatego jako oczywiScie bezzasadny
nalezalo ocenié zarzut naruszenia prawa procesowego, sprowadzajacy sie do podwazenia podstaw ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia. W tym wzgledzie organ ad quem pragnie powolac sie na utrwalone w sprawie orzecznictwo, zgodnie
z ktérym w ramach kontroli apelacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego.
Zarzut niewlasciwego ustalenia zado$cuczynienia moze by¢ jednak skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w spos6b
oczywisty narusza zasady ustalania takiego zado$¢uczynienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 1.,
sygn. akt I KK 321/06). W ocenie Sagdu odwotawczego o takim razacym pogwalceniu zasad ustalania zado$c¢uczynienia
nie moze by¢ w sprawie mowy.

Zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty 20 000 zlotych zado$éuczynienia za 8 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
ktoérej w rzeczywisto$ci nie powinien byt odbywac, nie tylko w realiach niniejszej sprawy, ale obiektywnie, nie mozna
traktowat jako jaskrawo nieadekwatnej czy wrecz symbolicznej. Sad Okregowy podejmowal w sprawie inicjatywe
dowodowa3 i nie mozna bylo oczekiwaé, ze wyreczy w tym wzgledzie wnioskodawce i jego pelnomocnika, na ktérych
spoczywal ciezar dowodu co do wysokoSci poniesionych przez G. J. szkdd i rozmiaru krzywd.

Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zadoécuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Z tych
wzgleddéw np. kwoty zadoSéuczynienia zasadzane w innych sprawach moga stanowié¢ jedynie wskazéwke dla sadu
rozpoznajgcego dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu sgdu tego nie wigza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I CK 7/05, Lex nr 153254). Nie jest tym samym trafne, jak czyni to skarzacy,
powolywanie sie na praktyke orzecznicza (przywoluje wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt WA 20/13 z
dnia 17 wrze$nia 2013r., gdzie zasadzono wielokrotnie wyzsze zadoSéuczynienie), jako podstawowego argumentu
dla okreslenia wysoko$ci przyznanego zadoSéuczynienia G. J., poniewaz prowadziloby to do unifikacji rozstrzygniec¢
i pomijania indywidualnego charakteru kazdej rozpoznawanej sprawy oraz kazdego z dochodzonych roszczen.
Tego rodzaju okoliczno$¢ moze mie¢ wylacznie charakter pomocniczy. Bezspornym jest takze , iz wysoko$¢ sumy
zado$Cuczynienia nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia. Zasadzajac okre$long kwote z tego tytutu, sad powinien
opieraé sie na rzetelnych, zobiektyzowanych kryteriach wysnutych z przeprowadzonych dowodoéw, ktére musza -
w konkretnej sprawie - zakre§li¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawce (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt WA 18/04, OSNwSK 2004/1/1487). Zauwazy¢ takze nalezy, ze kwota
zado$Cuczynienia, za niematerialny charakter krzywd, musi opieraé sie na uznaniu sedziowskim.

Zdaniem organu ad quem uzasadnienie wyroku Sadu a quo przekonuje, ze ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia
nastgpilo z zachowaniem powyzszych zasad oraz regul prawa cywilnego (art. 445 § 11i 2 k.c.). Sad meriti w spos6b
nalezyty uzasadnil swoje stanowisko, akcentujac jakie czynniki zadecydowaly o wysoko$ci zasadzonej kwoty, biorac
pod uwage wszystkie istotne kryteria. Jeszcze raz nalezy podnie$¢, ze wnioskodawca byt bezdzietnym kawalerem, nie
mial zadnych os6éb na utrzymaniu, przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej nigdzie nie pracowal, utrzymywali go
rodzice z ktorymi mieszkal. Najistotniejsze w sprawie jest to, ze G. J. przebywajac w zakladzie karnym faktycznie byt w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., albowiem ostatecznie zostal skazany
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci (z tym ze w zakladzie karnym o 8 miesiecy przebywal za dlugo). Stusznie Sad meriti
akcentowal, iz biorac pod uwage linie zycia wnioskodawcy, jego przezycia w tej materii nie byly szczeg6lnie przykre, nie
byt to bowiem dla niego pierwszy pobyt w jednostce penitencjarnej. W przeszloSci byt juz karany sagdownie i od 1996
roku przebywal w zakladach karnych, a zatem nie bylo to jego pierwsze skazanie. Jak trafnie wywodzil to organ a quo,
dobrze znane mu wiec byly warunki tam panujace, jak i zwiazane z tym konsekwencje, zaréwno dotyczace konieczno$ci



regulaminowego odnoszenia sie do funkcjonariuszy wieziennych, jak i przestrzegania skonkretyzowanych godzin
spozywania positkdw, czy odpoczynku. W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej G. J. nie zglaszal zadnych
konfliktéw ze wspodlosadzonymi, skarg na panujaca tam sytuacje, czy tez probleméw zdrowotnych. Zreszta sam
pelnomocnik wnioskodawcy wskazywal, ze pobyt w zakladzie karnym nie wigzal sie dla wnioskodawcy z dolegliwymi
okoliczno$ciami, a potwierdzeniem tego jest przede wszystkim to, ze w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej G. J.
nie mial ani razu wizyty u lekarza psychiatry, takze po opuszczeniu zakladu karnego nie chorowat psychiatrycznie.

Sad meriti trafnie rowniez akcentowal, ze okres za ktory G. J. wnosil o zado$éuczynienie byt okresem, w ktorym
byl on osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci, a nie osoba tymczasowo aresztowana. Jest to o tyle istotne,
ze w stosunku do osoby tymczasowo aresztowanej stosuje sie okre$lone rygory - w zakresie widzen, korespondencji,
korzystania z aparatow telefonicznych, a takze brak jest przepustek, nagrod, czy zezwolen - co w konsekwencji stanowi
o wiele wieksza dolegliwo$¢, niz odbywanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, jaka miala miejsce w tejze
sprawie. Stusznie takze akcentowal Sad meriti, ze niezaleznie od powyzszego, kazde pozbawienie wolnosci wiaze sie
z jakimi$§ ujemnymi skutkami dla pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze w realiach tejze sprawy wnioskodawca mogt
opusci¢ zaklad karny o 8 miesiecy wczesniej i z tego tytulu niewatpliwie nalezy mu sie adekwatne zado§éuczynienie,
i takie tez Sad Okregowy na jego rzecz zasadzil w zaskarzonym wyroku.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze ustalenie wysokoS$ci zado$éuczynienia, powinno by¢ dokonywane z punktu widzenia
przecietnego czlowieka, ale kazdy wnioskodawca musi by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem realiéw
wystepujacych w jego sprawie. Tymi tez przestankami niewatpliwie kierowal sie organ pierwszoinstancyjny, albowiem
wysoko$¢ zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty tytulem zado$céuczynienia uwzglednia istotne okoliczno$ci sprawy
- z jednej strony krzywde wyrzadzona wnioskodawcy w zwigzku z odbyciem kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktorej nie powinien byl odby¢, a z drugiej rowniez aktualny poziom stopy zyciowej spoleczenstwa oraz stan rozwoju
gospodarczego Polski. Sad a quo w sposob nalezyty uzasadnil w tym wzgledzie swoje stanowisko, a wysoko$é
zasadzonego zado$¢uczynienia niewatpliwie spelnia takze funkcje kompensacyjna.

Chybiony okazal sie takze drugi zarzut skarzacego, a dotyczacy obrazy prawa materialnego tj. art. 361 § 11 2 k.c.
poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci utraconego
wynagrodzenia a bezpodstawnym pozbawieniem wolno$ci.

Rozpatrujac wniosek w czesci dotyczacej odszkodowania Sad Okregowy trafnie podkreslal, ze przepis art. 552 § 1
k.p.k. daje podstawe do wyréwnania, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k., tylko
takiej szkody, ktora pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powodu odbycia przez wnioskodawce kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej nie powinien byt odby¢. Apelujacy staral sie podwazaé zasadno$c¢ ustalen Sadu
meriti podnoszac, dopiero w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, popelienie przez Sad meriti bledu w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa orzeczenia. Przedstawiona w apelacji argumentacja nie byla jednak w najmniejszym
stopniu przekonujaca, poniewaz opierala sie jedynie na golostlownych twierdzeniach, ze to wlasnie niesluszne
pozbawienie G. J. wolnoSci przez okres dalszych 8 miesiecy spowodowalo, ze w tym czasie nie podjal pracy zawodowe;j.
Tym samym, zdaniem skarzacego, wnioskodawca utracit mozliwo$¢ zarobkowania. Apelacja jednakze w zaden sposéb
nie odnosila sie do wyszczeg6lnionych w uzasadnieniu dowodéw w postaci protokolow z wyjasnienn wnioskodawcy
w charakterze podejrzanego i oskarzonego w sprawie IV K 281/08, z ktorych wynikalo wprost, ze w tamtym czasie
tj. w 2001 roku wnioskodawca pomimo realnych mozliwosci nie podejmowat zadnej pracy zarobkowej. Ponadto z
wywiadu Srodowiskowego, znajdujacego sie w tychze aktach (k. 414 akt sprawy IV K 281/08 Sadu Okregowego w
Gdansku) wynikalo, ze G. J. od 1996 roku nie mial zadnej stalej pracy zarobkowej, pracowal jedynie dorywczo. Trafnie
rowniez wywodzil Sad meriti - w kontekScie spodziewanych przez wnioskodawce korzyéci z tytulu otrzymywanego
wynagrodzenia - ze wnioskodawca w dniu 29 czerwca 2009 roku zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 498/07 (wyrok laczny) i pomimo przebywania na wolnoéci
nie podjal od razu pracy, a dopiero podjal ja w marcu 2010 roku - a zatem po niemalze 9-miesiecznym okresie
przebywania na wolno$ci. Twierdzenia zatem skarzacego, ze okres odbywania przedmiotowej kary pozbawienia
wolnoéci spowodowal, iz G. J. nie mogl podjaé pracy zarobkowej jest nie poparte zadnym dowodem. Z akt sprawy IV
K 281/08 wynika takze, iz wnioskodawca przez niemal caly okres swego Zycia byl osobg bezrobotna i pomimo - co



podkresla sie we wniosku o odszkodowanie (k. 2-5) - swej tezyzny fizycznej i dobrego zdrowia nie podejmowal staran,
by takowg prace otrzymac. Trafnie podnosit Sad meriti i to, ze wnioskodawca po opuszczeniu w dniu 12 maja 2012
roku zakladu karnego, w roku 2012 takze nie podjal zadnej pracy zarobkowe;j. Istotne jest i to, co wynika z akt sprawy
odszkodowaweczej, ze G. J. w tym czasie by} zdrowy, po opuszczeniu zakladu karnego nie chorowal psychiatrycznie, a
takze w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej nie mial ani razu wizyty u lekarza psychiatry.

Z powyzszych wzgledow, Sad pierwszej instancji mial pelne podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca w zwigzku
z samym odbyciem kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej nie powinien byt odbyé¢, nie ponidst Zadnej realnej
szkody majatkowej, za ktdra nalezaloby sie mu odszkodowanie w oparciu o przepisy art. 552 § 1 k.p.k.

Sad odwolawczy, takze nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacej o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow zastepstwa procesowego. Osobie dochodzacej odszkodowania badz zado$éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, czy tez za odbycie kary pozbawienia wolnoéci, ktérej nie powinien byt odby¢ -
nie przystuguje zwrot od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa adwokackiego w takim postepowaniu. Skarb Panstwa
nie jest bowiem w nim strona, zatem nie mozna stosowaé zasad okre$lonych w postepowaniu cywilnym (art. 98 k.p.c.),
za$ przepisy karne, tj. art. 554 § 2 k.p.k., postuguja sie pojeciem ,kosztoéw postepowania” w znaczeniu wezszym,
nieobejmujacym wydatkow strony w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika, w odréznieniu od okre§lenia ,kosztow
procesu”, do zakresu ktorego wlicza sie takie wydatki (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jest to poglad od dawna ugruntowany
w orzecznictwie sgdowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991r., sygn. akt I KZP 30/91, OSNKW
1992, z. 2-3, poz. 23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1992r., sygn. akt III KZ 1/92, OSNKW 1992,
z. 7-8, poz. 58; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2001r., sygn. akt IT AKz 261/01, KZS
2001, nr 9, poz. 19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2007r., sygn. akt IT AKa 261/06, KZS 2007,
nr 4, poz. 4; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2008r., sygn. akt IT AKa 25/08, KZS 2008, nr 4,
poz. 55; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 maja 2000r., sygn. akt II AKa 93/00, OSAG 1/01; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 2008r., sygn. akt I AKa 36/08, KZS 2008, nr 6, poz. 73; postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2007r., sygn. akt IT AKo 33/07, KZS 2007, nr 5, poz. 93; inaczej tenze
Sad w wyroku z dnia 21 grudnia 2006r., sygn. akt WA 34/06, OSNPK 2007, nr 5, poz. 31, KZS 2007, nr 5, poz. 29).

Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, iz faktem jest, ze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jednakze trudno przesledzié
motywy takiego rozstrzygniecia, skoro organ a quo nie uzasadnil swojego stanowiska w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 § 2 zdanie 2 k.p.k., zgodnie z
ktérym postepowanie okres§lone w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego jest wolne od kosztéw sadowych.



