Sygn. akt IT AKa 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 .

sprawy

P. P.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI Ko 293/13- O

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. P. wystapil z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 500.000 zlotych tytulem
odszkodowania i zado$¢éuczynienia za niewatpliwie niesluszne aresztowanie w sprawie II K 855/07 (V Ka 499/11).

W uzasadnieniu wniosku P. P. stwierdzil m.in., Ze stosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie
niestuszne, gdyz koncowe rozstrzygniecie przesadzilo o braku potrzeby pozbawienia wolnosci i nie dalo mozliwosci
zaliczenia okresu stosowania tego $rodka na poczet orzeczonej kary.

W toku postepowania wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany w okresie od 21.02.2006 do 24.01.2007 w Areszcie
Sledczym w G.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt XI Ko 293/13 — O:

I. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. P. tytulem zado$éuczynienia za krzywde z tytulu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie II K 855/07 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w



Gdansku kwote 38.000 (trzydziestu oémiu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia;

I1. w pozostalym zakresie wniosek o zado$éuczynienie oraz wniosek o odszkodowanie oddalono;
III. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Prokuratury Okregowej, ktory podniost zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na dokonaniu niewlasciwej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i niezasadne uznanie, ze tymczasowe aresztowanie P. P. w toku
postepowania II K 855/07 Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdanisku bylo niewatpliwie niesluszne, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego a zwlaszcza ocena caloksztaltu okolicznos$ci zwigzanych z tymczasowym
aresztowaniem i podstaw stojgcych za jego zastosowaniem, uwzglednienie celow postepowania przygotowawczego,
nie pozwala na stwierdzenie, ze tymczasowe aresztowanie P. P. bylo niewatpliwie niesluszne, a tym samym przyshuguje
mu zado$cuczynienie za doznang krzywde. Majac na uwadze powolany zarzut Prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastlugiwata na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacego mie¢ wplyw na jego tre$¢ lub uchybienn podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a tylko w takim wypadku,
majac na uwadze tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k., mozliwe byloby wydanie rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem prokuratora.

Racje nalezalo przyznaé prokuratorowi wylacznie w tym zakresie, w ktorym przytoczone przez niego argumenty
przemawialy za tym, ze cze$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Rzecz jednak w tym, ze te
wadliwe bez watpienia oceny i wnioski, nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, ktéry zapadl w sprawie, a ktory
zwazywszy na pozostate, poczynione w sposéb prawidlowy, oceny i wnioski uznany musial by¢ za trafny. Prokurator
skoncentrowal sie w apelacji na podwazeniu tych, ktore byly niezasadne, nie dostrzeg} jednak pozostalych, cho¢ juz w
tresci zarzutu trafnie wskazywal, ze dla oceny, czy tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne niezbedne
jest dokonanie analizy caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem i podstaw stojacych za
jego zastosowaniem.

RzeczywiScie w przedmiotowej sprawie dokonana przez Sad Okregowy analiza okoliczno$ci majacych wplyw na ocene
zasadno$ci tymczasowego aresztowania w sprawie I K 855/07 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku miata
charakter ogolnikowy, a cze$ciowo byla wadliwa, co jednak nie uniemozliwialo kontroli odwolawczej zaskarzonego
wyroku.

Zastrzezenia budzi w pierwszej kolejnosci to, ze Sad Okregowy choé trafnie przywolal tre$¢ orzeczen sadowych
i stanowiska doktryny dotyczace odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie, to jednak nie przelozylo sie to do konca na przeprowadzone rozwazania. Dotyczylo to analizy
zasadno$ci tymczasowego aresztowania w kontekécie przepisow rozdziatu 28 Kodeksu postepowania karnego. W tej
wlaénie czeSci uzasadnienia, Sad I instancji przeprowadzil wadliwe rozwazania, nie analizujac wnikliwie kolejnych
postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec P. P., zwlaszcza pod katem wskazanych
w nich podstaw procesowych.

Nie ma watpliwosci, ze aktualnie mozna moéwié o uksztaltowanej w orzecznictwie i piSmiennictwie wykladni przepisu
art. 552 § 4 k.p.k., zgodnie z ktora, niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce, gdy
bylo ono stosowane z naruszeniem przepisow rozdzialu 28 k.p.k. regulujacych zasady stosowania tego $rodka
zapobiegawczego, a takze gdy okazalo sie ono niezasadne z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia w



przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Niewatpliwie niestuszne moze zatem okazaé sie tymczasowe aresztowanie
w sprawie zakonczonej wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Ustalenie niewgtpliwej niestusznoSci tymczasowego aresztowania wymaga dokonania analizy przestanek
tymczasowego aresztowania w toku calego postepowania, jak tez catoksztaltu okolicznoéci ustalonych do chwili
wydawania orzeczenia przez sad orzekajacy w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, a wiec i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej taki érodek stosowano.
Wobec tego, kompleksowa analiza stluszno$ci postepowania na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. winna by¢ dokonywana
ex nunc. Wykladnia ta, jest zgodna z zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I
KZP 277/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72, ktéra zostala utrwalona w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob.
wyr. SN z 21.12.1999 r., IV KKN 807/98, OSPriP 2000, Nr 5, poz. 15; wyr. SN z 31.8.2001 r., III KKN 2143/99, Lex
Nr 52001; wyr. SN z 6.2.2002 1., V KKN 533/99, Lex Nr 53036; wyr. SN z 28.5.2002 r., III KKN 452/99, Lex Nr
53905; wyr. SN z 6.4.2005 ., V KK 383/04, Lex Nr 149615; wyr. SN z 11.4.2006 1., V KK 329/05, Lex Nr 294237).
Nie stanowi wylomu we wskazanej linii orzecznictwa wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., w sprawie
IT KK 296/11, przywolany przez apelujacego, ktory stanowi jej kontynuacje, co wyraza sie m.in. w odwolaniu, w tresci
pisemnego uzasadnienia tego wyroku, dla poparcia zaprezentowanego w nim stanowiska, do wskazanej wyzej uchwaly
Sadu Najwyzszego z 1999 r.

Prokurator, jak mozna wnioskowa¢ z tresci apelacji, sklania sie do pogladu zgodnie z ktérym, jesli tymczasowe
aresztowanie jest zgodne z przepisami rozdziatu 28 k.p.k., to bezznaczenia dla stwierdzenia niewatpliwej niestusznosci
tymczasowego aresztowania pozostaje jakiej tre$ci wyrok zapadl w sprawie, taki wyrok, a wiec m.in., w ktérym
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moglby jedynie $wiadczy¢ o
nieslusznos$ci tymczasowego aresztowania, ale nie o niewatpliwej niestusznoS$ci. Poglad ten jest bledny, bo jak juz
wyzej wskazano, rozstrzygajac w przedmiocie tymczasowego aresztowania nalezy badac stosowanie tymczasowego
aresztowania nie tylko pod katem: jego zgodnosci z przepisami rozdzialu 28 k.p.k., ale takze caloksztaltu okolicznosci
w sprawie, az do rozstrzygania w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za tymczasowe aresztowanie, a wiec
z uwzglednieniem rowniez tresSci wyroku, ktéry zapadl w sprawie.

Niezaleznie od tego, wracajgc do wadliwej oceny zgodnoSci tymczasowego aresztowania z przepisami rozdzialu 28
k.p.k., dokonanej przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne bylo dokonanie
analizy kolejnych decyzji procesowych w tym przedmiocie, majac na wzgledzie przede wszystkim tre$¢ art. 249 §
1, 250, 253, 257-260 i 263 k.p.k. W tym wypadku ocena stusznosci tymczasowego aresztowania dokonywana jest z
punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w chwili stosowania tymczasowego aresztowania. Wprawdzie z powyzszego
obowigzku nie wywigzal sie nalezycie Sad Okregowy, to jednak mozliwe bylo uzupelnienie toku rozumowania
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad odwolawczy.

Przede wszystkim postanowienia, ktére dotyczyly zastosowania i dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
wobec P. P. nie nasuwaly zastrzezen w zakresie przywolywanej w nich przestanki ogdlnej z art. 249 § 1 k.p.k. Dotyczy
to postanowien Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 lutego 2006 r., 18 maja 2006 r., 9
sierpnia 2006 r. i 14 listopada 2006 r., ktore byly utrzymywane w mocy postanowieniami Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 17 lipca 2006 r., 4 wrze$nia 2006 r., i zostaly opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
k. 8 - 12. Przy czym nie dotyczy to postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 13 marca 2006 r., ktdre
nie dotyczylo P. P. i omylkowo zostalo przytoczone w treéci uzasadnienia na k. 9. Jak wynika bowiem z ustalen
Sadu odwolawczego: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 lutego 2006 r.
dotyczace P. P. nie zostalo zaskarzone. W kazdym ze wskazanych postanowien Sadu Rejonowego przywolywano
dowody, badZ odwolywano sie do przytoczonych wezesniej, w §wietle ktorych zachodzilo duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez P. P. zarzuconych mu czynéw. Powyzsza kwestia uprawdopodobnienia popelnienia zarzuconych
P. P. czynéw byla przedmiotem analizy Sadu odwolawczego, a wiec Sadu Okregowego w Gdansku, ktéry uznal,
ze zostala ona oceniona w sposéb prawidlowy przez Sad I instancji. Brak wiec podstaw do wnioskowania, ze na
opisanych etapach postepowania uprawdopodobnienie to zostalo ocenione w sposéb nieprawidlowy. Analiza orzeczen
dotyczacych tymczasowego aresztowania P. P., prowadzi réwniez do wniosku, ze wydajac je nie naruszono przepiséw



art. 250, 253, 257, 259, 260 i 263 k.p.k. W szczegblnosci nie mozna bylo uznaé, ze wobec P. P. wystarczajace byto
zastosowanie nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych, z powodéw wskazanych przez Sad Okregowy orzekajacy w
niniejszej sprawie, skoro zostaly one przywolane w oderwaniu od realiow przedmiotowej sprawy i stanowily wyraz
dowolnych dywagacji. Nie moze przeciez, w $wietle zasad racjonalnego rozumowania, za powdd do odstapienia od
tymczasowego aresztowania byé traktowane niezastosowanie tego Srodka zapobiegawczego po zatrzymaniu P. P. w
dniu 29 wrze$nia 2005 r., gdy woéwczas przestawiono mu zaledwie dwa zarzuty popelnienia przestepstw z art. 291
§ 1 k.k. natomiast, gdy P. P. zostal zatrzymany w dniu 21 lutego 2006 r. i nastepnie zostalo wydane postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, zarzucano mu popelnienie 19 przestepstw, w tym jednego z art. 258
§ 1 k.k. Jego sytuacja procesowa w sposéb istotny réznila sie od tej, gdy pierwszy raz byl zatrzymany. Nie sposob
tez wywodzié, ze wystarczajace byloby zastosowanie wobec niego nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych z tego
powodu, ze ,pozostali wspoloskarzeni zostali zatrzymani” i tymczasowo aresztowani, gdy w czasie, kiedy byt stosowany
tymczasowy areszt wobec P. P. zostali wprawdzie zatrzymani P. S. i T. G., ale sprawa miala charakter rozwojowy i
przyjmowano wowczas, ze w sklad zorganizowanej grupy wchodzily réwniez inne osoby, na co wskazywano jeszcze
w dniu 18 stycznia 2007 r., kiedy przestawiono mu uzupelnione zarzuty. Do tego, ze na wolnoéci pozostaja inni
wspolsprawcy odnosil sie wiec nie bez powodu Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku, ktory w dniu 22
lutego 2006 r. zastosowal tymczasowe aresztowanie wobec P. P.. Podobnie nieprzekonujacym argumentem, ktory
mialby przemawiaé za zastosowaniem innych $rodkoéw zapobiegawczych wobec P. P. bylo to, ze przyznawal sie
do paserstwa. Tre$¢ skladanych przez niego wyjasnien mialy przeciez na uwadze sady orzekajace w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, podobnie jak inne zabezpieczane na kolejnych etapach dowody, a mimo to odwolujac sie
do konkretnych, réwniez szczeg6lnych przestanek tymczasowego aresztowania, uznawaly, ze po jego stronie zachodzi
obawa utrudniania toczacego sie postepowania.

Za zupehlie niezrozumialy i wadliwy nalezalo uzna¢ wniosek Sadu I instancji, Zze o niewatpliwej niestusznoéci
tymczasowego aresztowania mialo Swiadczy¢ to, iz w czasie, kiedy ten $rodek zapobiegawczy byl stosowany,
»znane byly personalia wnioskodawcy, znane bylo jego miejsce pobytu”, gdy podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania wobec P. P. nigdy nie byla przeslanka szczegélna z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przechodzgc natomiast do analizy kolejnych szczegblnych przestanek tymczasowego aresztowania uwage nalezalo
zwr6ci¢ na to, ze przede wszystkim przywolywana byla przez sady orzekajace w tym przedmiocie ta, ktora jest
wymieniona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Na pewnych etapach stosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego
odwolywano sie réwniez do przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.

W postanowieniu Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 22 lutego 2006 r., w sprawie II Kp 213/06,
w podstawie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, a wiec od dnia 21 lutego 2006 r. do
dnia 21 maja 2006 r. wskazano wylacznie jedna przestanke szczegélng z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co uzasadniono
tym, ze ,charakter oraz okolicznoéci zarzucanych podejrzanemu przestepstw, w szczegoblnosci fakt, iz przedmiotem
niniejszej sprawy jest dzialalno$¢ zorganizowanej grupy przestepczej, uzasadniaja, ze wymieniony bedzie naklanial do
skladania falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne”. Sad I instancji odwolywat
sie rowniez do wielo$ci stawianych podejrzanemu wowczas zarzutow, wskazywal na to, ze na wolnoéci pozostajg inni
wspolsprawcy.

Analizujac powyzsza decyzje procesowa nalezalo stwierdzi¢, ze nie zapadla ona z obraza art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. W
sposéb jednoznaczny wynikalo z niej, ze obawe matactwa Sad Rejonowy wywodzil w szczegoblnosci z przedstawionego
P. P. zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (k. 2-6 akt osobowych, cze$¢ A), a nie ma watpliwosci, ze
mozna juz moéwié o utrwalonym w judykaturze pogladzie zgodnie, z ktérym uczestnictwo w strukturze zorganizowanej
grupy przestepczej uzasadnia wystarczajaco obawe matactwa (zob. post. SA w Krakowie z 15.10.2008 r., II AKz
495/08, KZS 2008/11/62; post. SA w Krakowie z 14.8.2008 r., II AKz 424/08, KZS 2008/10/45; post. SA w
Katowicach z 9.9.2009 r., IT AKz 592/09, Lex Nr 553815).

W postanowieniu Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 18 maja 2006 r., w sprawie II Kp 535/06, na mocy ktorego
przedtuzono tymczasowe aresztowanie wobec P. P. do dnia 21 sierpnia 2006 r. wskazano, ze powody, dla ktorych



zastosowano tymczasowe aresztowanie nie ustaly. Jednocze$nie stwierdzono, ze w dalszym ciagu zachodzi obawa, iz
bedzie on utrudnial prawidlowy tok postepowania przez bezprawne dzialanie z uwagi na ,zagrozenie zarzucanego mu
czynu surowa kara” (k. 10 akt osobowych, cze$¢ A). Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy
w Gdansku, ktéry w postanowieniu z dnia 17 lipca 2006 r., w sprawie V Ko 571/06, stwierdzil, ze ,Sad pierwszej
instancji zasadnie przyjal, iz przedstawienie P. P. zarzutéw popelnienia czynéw popelionych w ramach dzialanh w
zorganizowanej grupie przestepczej i zwigzane z tym zaostrzenie kary powoduje, iz grozba wymierzenia surowej
kary staje sie realna, a to z kolei moze sktania¢ podejrzanego do podejmowania dzialan zaklocajacych lub wrecz
uniemozliwiajacych wlasciwy tok postepowania”. Jednocze$nie wskazano, ze ,(..) w sprawie istnieje konieczno$é
przeprowadzenia szeregu czynno$ci, m.in. przestuchania §wiadkow, przedstawienie zarzutéw kolejnym podejrzanym.
Istnieje zatem realna obawa, iz podejrzany przebywajac na wolnoéci, utrudnialby wlasciwy tok postepowania” (k.
170-171).

Analizujac powyzsze rozstrzygniecia nalezalo dostrzec, ze Sady I i II instancji po raz pierwszy odwolaly sie do innej
przestanki szczegélnej niz wskazana w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztu, a wiec tej, ktora jest
uregulowana w art. 258 § 2 k.p.k. i obawe utrudniania przez P. P. postepowania wywodzily z grozacej mu surowej
kary pozbawienia wolnosci. Jednak ta niekonsekwencja nie $wiadczyla o nielegalno$ci powyzszych decyzji. Mozna
bylo oczekiwac¢ wiekszej precyzji w formutowaniu powodéw, dla ktérych uznano, ze konieczne jest dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec P. P.. Jednak jej brak nie $wiadczyt o ich wydaniu z naruszeniem przepisow
rozdzialu 28 k.p.k., a to dlatego, ze Sad I instancji wskazal jednocze$nie, iz w jego ocenie nie ustaty powody, dla ktorych
zastosowano tymczasowe aresztowanie, a zatem musial uznac, ze jest to rowniez obawa matactwa plynaca gléwnie z
przedstawienia podejrzanemu zarzutu brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a to stanowisko musial
podzieli¢ Sad odwolawczy, skoro zaakceptowal argumenty zawarte w kontrolowanym postanowieniu. Warto przy tym
podkresdli¢, ze Sad Okregowy wyrazajac przekonanie o grozacej P. P. surowej karze — wigzal to z przedstawionymi
mu zarzutami popelnienia przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i zwigzanym z tym zaostrzeniem
kary. O ile mozna doszukiwaé sie pewnej niekonsekwencji we wskazaniu podstaw przedluzenia tymczasowego
aresztowania, to jednak nie budzi watpliwo$ci, ze wyprowadzony dopiero na tym etapie wniosek o grozacej surowej
karze nie byl nieuprawniony. Nie decydowalo o tym oczywiscie zagrozenie karne przewidziane ustawa, ale okolicznoSci
wskazane przez Sad odwolawczy, ktore uzasadnialy taka ocene. Trzeba bowiem przypomnieé postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r. , wydane w sprawie WZ 11/07 (Lex Nr 271047), zgodnie z ktérym: ,Warunek,
aby potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania byta
uzasadniona ,grozacg oskarzonemu surowa karg” (art. 258 § 2 k.p.k.), spelniony jest wowczas, gdy nie tylko trafnie
postawiono zarzut popelnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat, ale gdy nadto z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze rzeczywiScie moze zosta¢ oskarzonemu
wymierzona surowa kara pozbawienia wolno$ci”.

W kolejnym postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2006 r., w sprawie II Kp 862/06, Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w
Gdansku przedtuzajac wobec P. P. tymczasowe aresztowanie na okres dalszych 3 miesiecy, tj. od dnia 21 sierpnia 2006
r. do dnia 21 listopada 2006 r., przywotatl w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie nadal zachodzi obawa matactwa. Podkreslil, ze obawe te uzasadniajg charakter i okoliczno$ci
zarzuconych podejrzanemu czynéw, a ,w szczeg6lnoéci fakt, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest dzialalnoéé
zorganizowanej grupy przestepczej” (k. 12-14 akt osobowych, czeéc¢ A). Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem
z dnia 4 wrze$nia 2006 r., w sprawie Ko 711/06, utrzymal w mocy powyzsze rozstrzygniecie, podzielajac argumenty
W nim zawarte, a tym samym réwniez w odniesieniu do obawy matactwa i jej zrodla (k. 172). Powyzsze decyzje
procesowe jawig sie jako zgodne z przepisami rozdzialu 28 k.p.k., w tym art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., z powodoéw juz
przedstawionych w odniesieniu do pierwszego opisanego wyzej postanowienia. Podobnie Sad Apelacyjny ocenia
ostatnie postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 14 listopada 2006 r., w sprawie 11
Kp 1282/06, w ktorym w podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazano art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. i przedluzono
tymczasowe aresztowanie P. P. na okres dalszych 3 miesiecy, tj. od dnia 21 listopada 2006 r. do dnia 21 lutego
2007 1. i przedstawiono w uzasadnieniu argumenty, ktére stanowily powto6rzenie zaprezentowanych we wszystkich
wezedniejszych postanowieniach. Odwolano sie wiec do grozacej P. P. surowej kary pozbawienia wolnosci, jak tez



obawy matactwa wynikajacych z zarzuconego mu dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej (k.
20-21 akt osobowych, cze$¢ A). W odniesieniu do tej ostatniej decyzji procesowej aktualne pozostaja rozwazania
przedstawione przez Sad odwolawczy, a dotyczace weze$niejszych postanowien.

Nalezy jednocze$nie zwrocié uwage, ze do uchylenia tymczasowego aresztowania doszlo z powodu zaistnienia
negatywnej przeslanki stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego okreslonej w art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k,,
zasygnalizowanej we wniosku obroncy P. P., ktéry wplynal do Prokuratury Okregowej w Gdanisku w dniu 17 stycznia
2007 1. (postanowienie z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie VI Ds. 70/05, k. 23-24 akt osobowych, cze$¢ A). Nie moze
uj$¢ z pola widzenia, ze w postanowieniach o zastosowaniu i przedluzaniu tymczasowego aresztowania badano, czy
nie zachodzi tego rodzaju przeslanka i wowczas nie stwierdzano jej zaistnienia.

Powyzsza analiza musi prowadzi¢ do wniosku, ze w czasie, kiedy zastosowano tymczasowe aresztowanie wobec P.
P., jak i wowczas, gdy je przedluzano, stosowanie tego $rodka zapobiegawczego nie naruszalo przepiséw rozdzialu
28 Kodeksu postepowania karnego. Z tych tez wzgledéw, Sad odwolawczy nie podzielil oceny Sadu I instancji, ktéra
zmierzala do wykazania, w spos6b wadliwy, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec P. P. od poczatku bylo
nieuprawnione.

Mimo opisanych mankamentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim wadliwej oceny
legalno$ci stosowanego wobec P. P. tymczasowego aresztowania w czasie, gdy byly wydawane w tym przedmiocie
omodwione postanowienia - uznano, ze nie maja one wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, ktéry uznaé nalezato
za stluszny. Przemawiala za tym, dokonana przez Sad Okregowy, prawidlowa ocena tymczasowego aresztowania
jako niewatpliwie nieslusznego, przez pryzmat ostatecznego rezultatu w tej sprawie, jak tez analizy pozostatych
okoliczno$ci az do chwil rozstrzygniecia wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze w $wietle przytoczonych wyzej postanowienn dotyczacych tymczasowego
aresztowania, istnienie przeslanek szczego6lnych z art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. wywodzono z zarzuconego P. P. dzialania
w zorganizowanej grupie przestepczej. Gdy uzasadniano obawe matactwa odwolywano sie do charakteru oraz
okoliczno$ci zarzucanych podejrzanemu przestepstw, w szczegblnosci faktu, ze przedmiotem sprawy jest dziatalno$é
zorganizowanej grupy przestepczej. W istocie wiec przedstawiajac argumenty dotyczace charakteru i okolicznosci
zarzuconych przestepstw uwypuklano wylacznie dzialanie w warunkach wskazanej grupy. Gdy natomiast uzasadniano
zaistnienie przeslanki w postaci grozacej surowej kary wigzano to z przedstawionymi P. P. zarzutami popelnienia
przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i zwigzanym z tym zaostrzeniem kary. Nie moze by¢ wiec
zadnej watpliwo$ci co do tego, Ze o stosowaniu tymczasowego aresztowania zadecydowalo to, ze P. P. mial dziala¢ w
ramach tej grupy.

W efekcie przeprowadzonego jednak postepowania, zarzut brania udzialu w grupie okazat sie niezasadny, podobnie
jak to, ze szereg kolejnych przestepstw mialto zostaé popelionych w jej ramach. Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2010 r., w
sprawie II K 855/07, Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdahsku m.in. uniewinnil P. P. od popelnienia przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k., w opisach czynéw mu przypisanych nie zawart dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
(w tych wypadkach, w ktérych w opisie zarzuconych czynéw znajdowaly sie takie zapisy), ostatecznie za czyny, ktore
przypisal wowczas oskarzonemu skazal go na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka i wykonanie orzeczonej wobec P. P. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby (k. 16-21 uzasadnienia). Skoro wiec P. P. zostal uniewinniony
od zarzutu brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, faktycznie wyeliminowano dzialanie w ramach tej
grupy z przypisanych mu czyndéw, a jednocze$nie skazano go na kare laczng pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a u podstaw stosowania tymczasowego aresztowania znajdowal sie wlasnie udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej i popekienie czesci przestepstw w jej ramach — to nie mozna bylo inaczej ocenic
tymczasowego aresztowania stosowanego w tej sprawie jak tylko jako niewatpliwie nieslusznego.



Istotne jest rowniez to, ze w przedmiotowe]j sprawie, po stronie P. P. nie mozna bylo stwierdzi¢ zawinionego
postepowania, ktére prowadziloby do uznania, Ze stosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie nie bylo
niewatpliwie niestuszne. Nie wskazywal na takie apelujacy.

To wlasnie ta ocena prowadzi¢ musiala do wniosku, ze tymczasowe aresztowanie wobec P. P. bylo niewatpliwie
niestuszne, bowiem spowodowalo dolegliwo$¢, ktdrej nie powinien byl doznaé w $wietle caloksztattu okolicznosci, a
wiec i ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej ten $rodek stosowano. Z tych tez powodéw na uwzglednienie
nie zaslugiwala apelacja prokuratora. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, analizujac tre$¢ wniesionego Srodka zaskarzenia,
ze w przekonaniu prokuratora: skoro stosowanie tymczasowego aresztowania nie naruszalo przepisé6w rozdzialu 28
Kodeksu postepowania karnego, to w istocie bez znaczenia pozostawala tre$é wyroku, ktory zapadt w sprawie. Trzeba
jednak stwierdzié, ze tak jak o niewatpliwej niestusznos$ci tymczasowego aresztowania nie moze Swiadczy¢ wylacznie
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, tak niewatpliwej niestusznoéci wspomnianego $rodka nie moze eliminowac
wylacznie to, Ze jego stosowanie bylo zgodne z przepisami rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, ktéra uznal za
oczywiScie bezzasadna, jak tez innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymatl go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., uwzgledniajac tres¢ art.
554 § 2 k.p.k.



