Sygn. akt IT AKa 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Anna Skupna

SSA Danuta Matuszewska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

sprawy

M. P.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wG.

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT K 82/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

M. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokamai:

1. nakazowym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie VI K za czyn z art. 284 §1i 3 k.k.
popelniony 3 lutego 2009 roku, na kare 8 (0émiu) ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
dozorowanej pracy spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu z dnia 15 czerwca 2011 roku o sygn. akt VII Ko 1551/11 zamieniono skazanemu kare
7 (siedmiu) miesiecy i 18 (osiemnastu) dni ograniczenia wolnosci na 114 (sto czternascie) dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci;

2. zaocznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 10 sierpnia 2009 roku w sprawie VI K 432/09, za czyn z art. 279 §
1 k.k. popeliony w okresie od 21 do 23 marca 2009 roku, na kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 29 czerwca 2011 roku o sygn. akt VII Ko 1757/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. zaocznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie VI K 446/09, za czyn z art. 278
§ 3 k.k. popelniony w dniu 14 maja 2009 roku, na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem



wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 15 czerwca 2011 roku o sygn. akt VII ko 1561/11 zamieniono
skazanemu kare 11 (jedenastu) miesiecy i 14 (czternastu) dni ograniczenia wolnosci na 172 (sto siedemdziesiat dwa)
dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

4. zaocznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 506/10, za czyn z art.
178a § 2 k.k. popelniony 04 marca 2010 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 05 wrze$nia 2011 roku o sygn. akt VII Ko 2096/11 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

5. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie II K 54/10, za czyn z art. 158 § 1 k.k.
popeliony w nocy z 17 na 18 kwietnia 2009 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 280 §
1 k.k. popelniony w nocy z 17 na 18 kwietnia 2009 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a nastepnie
wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 (cztery) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 03 pazdziernika 2011 roku
o sygn. akt VII Ko 2595/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia woloSci;

6. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie II K 17/11, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. popelniony w okresie od 11 marca 2009 roku, godz. 9.00 do dnia 12 marca 2009 roku, godz. 13:30 na kare
1 (jednego) roku i 4 (czterech)miesiace pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 14 listopada 2011 roku o sygn.
akt VII Ko 3098/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 06 czerwca 2011 roku w sprawie I1 K 394/11 za czyn z art. 244 k.k. popeliony
w dniu 22 stycznia 2011 roku, na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby noszacy 3 (trzy) lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 14 listopada
2011 roku o sygn. akt VII Ko 3099/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 25 kwietnia 2012 roku o sygn. akt IT K 84/12
polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyrokach wskazanych w punkcie 4 i 6, a umorzono postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w stosunku do spraw wskazanych w punkcie 21 7.

Wyrokiem lacznym Sqdu Okregowego w Toruniu z dnia 30 wrzesnia 2013 roku sygn. II K 82/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k. w miejsce kar jednostkowych
ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie VI K 260/09,

b) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie VI K 446/09,

¢) Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie II K 54/10,
wymierzono skazanemu M. P. kare laczng 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie pierwszym
wyroku wykonang w calo$ci kare ograniczenia wolno$ci w sprawie VI K 260/09 Sadu Rejonowego w Grudzigdzu oraz
VI K 446/09 Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie
dwoém dniom kary ograniczenia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 17 § I pkt. 7 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym wyroku:



a) zaocznego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 sierpnia 2009 roku w sprawie VIK 432/09,
b) Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie IIK 506/10,

¢) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie 11K 17/11

d) Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 06 czerwca 2011 roku w sprawie II K 394/11;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalono, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego, wyroki podlegajace
polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym;

V. zasadzono od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A.
T. kwote 120 (sto dwadziecia) zlotych plus 23 % VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu;

VI. wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku zostala wniesiona apelacja przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
G., ktory:

I. Napodstawie art. 425 §1i 2 k.p.k. iart. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok laczny w caloéci na niekorzy$¢é skazanego
M. P..

II. Na zasadzie art. 427 §11i 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i objecie wyrokiem
lacznym tylko wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21 maja 2009 roku ( sygn. VI K 260/09) oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21 wrze$nia 2009 roku ( sygn. VI K 446/09) oraz Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku (sygn. II 54/10), podczas gdy istnialy przestanki do objecia wyrokiem lacznym
rowniez kar wymierzonych w wyrokach Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 sierpnia 2009 roku ( sygn. VI K
432/09) oraz Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 14 kwietnia 2011 roku (sygn. I K 17/11);

- obraze przepis6w prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez uznanie
w punkcie III wyroku, iz istniejg podstawy do umorzenia postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym
wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 sierpnia 2009 roku w sprawie VI K 432/09 oraz Sadu Rejonowego
w Grudziadzu z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie II K 17/11 z uwagi na powage rzeczy osadzonej, podczas gdy
zaistnialy przestanki do objecia powyzszych wyrokow nowym wyrokiem lacznym.

III. Podnoszac ten zarzut w my$l art. 427 § 1 k.p.k. In fine i art. 437 § 1 k.p.k. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego wG. zastugiwata na uwzglednienie.

Oczywiécie racje ma skarzacy, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow prawa, przede wszystkim jednak
procesowego, to jest art. 1781 pkt 7 k.p.k., efektem czego bylo nieobjecie wezlem kary tacznej skazan M. P. wyrokami
Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawach VI K 432/09 i II K 17/11.

Trafnie wskazuje Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, powolujac sie na tre$¢ uchwaly 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. w jaki sposob nalezy rozumie¢ zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok”. Niewatpliwie, decydujace znaczenie ma umiejscowienie poszczegolnych przestepstw przed
data chronologicznie pierwszego wyroku do nich sie odnoszacego.



Poza sporem pozostaje, iz pierwszym wyrokiem stanowigcym cezure czasowa jest wyrok Sadu Rejonowego w
Grudziadzu z dnia 21.05.2009 r. w sprawie VI K 260/09; w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktére M. P.
skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziagdzu w sprawie VI K 446/09 i Sagdu Okregowego w Toruniu w
sprawie II K 54/10 co uzasadnia wymierzenie kary lacznej.

Przed 21.05.2009 r. popelnione jednak zostaly takze przestepstwa, za ktore M. P. skazany zostal w sprawach VI K
432/091 Il K 17/11.

Sad odwolawczy podziela stanowisko oskarzyciela publicznego, ze tres¢ wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu z 28.04.2012 r sygn. akt II K 84/12 nie uzasadnia twierdzenia, ze wystapila przestanka powagi rzeczy
osadzonej z art. 1781 pkt 7 k.p.k. uniemozliwiajaca objecie kara laczna, na obecnym etapie postepowania, kar
orzeczonych we wskazanych sprawach VI 432/09 i II K 17/11. Sad odwolawczy podziela przytaczane przez skarzacego
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w postanowieniu z 18.07.2007 r. sprawie II AKz 419/07.

O trafnoéci tego pogladu upewniaja tezy zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10.07.2013 r. w sprawie II KK
14/13 ( Lex nr 1341265).

W judykacie tym Sad Najwyzszy wskazal, ze w mysl art. 575 § 1 k.p.k. o potrzebie wydania nowego wyroku
lacznego w miejsce dotychczasowego, ktory wowcezas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek
kolejnego skazania tej samej osoby, nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktory spelnia
przeslanki z art. 85 k.k. i w zwigzku z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z
jednym ze skazan objetych istniejacym wyrokiem lacznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie
polaczonych kar ulega rozwigzaniu. Tylko przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne
zakonczenie postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w obu sprawach stanowi
negatywna przeslanke procesowa w postaci powagi rzeczy osadzone;j.

Jesli tozsame wyroki, co do ktérych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie kary lacznej, w roznym
ukladzie byly przedmiotem dwoch lub wiecej postepowan o wydanie wyroku lacznego, ale w zadnym z tych
postepowan zakresem orzekania nie byly objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to nie wystepuje
negatywna przeszkoda z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy podkresdlil, ze z punktu widzenia ocen zwiazanych z zasada ne bis in idem, nie mozna utozsamiac
przedmiotu rozpoznawania sprawy z przedmiotem rozstrzygniecia wydanego w tej sprawie. O ile bowiem dla oceny
zaistnienia negatywnej przeslanki procesowej w postaci stanu zawisloSci sprawy istotne jest jedynie poréwnanie
przedmiotow rozpoznawania w obu sprawach, o tyle dla oceny zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
rzeczy osadzonej konieczne jest por6wnanie przedmiotdéw (zakresu) rozstrzygniecia wydanego w odniesieniu do tej
samej osoby w obu sprawach.

Przy badaniu stanu zawistoéci sprawy w ramach postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego idem oceniac
nalezy przez pryzmat tego, co stanowi przedmiot rozpoznawania w obu poréwnywanych sprawach.

Przy badaniu stanu rzeczy osadzonej w ramach takiego postepowania idem nalezy ocenia¢ pod katem tego, o czym
rozstrzygnieto w okre$lonych cze$ciach porownywanych orzeczen.

Jezeli orzeczenia dotyczace polaczenia jednostkowych skazan w réznym ukltadzie bylty przedmiotem dwoch lub wiecej
postepowan o wydanie wyroku lacznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania (rozstrzygniecia) nie
byly objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, nie mozna méwic o istnieniu przeszkody ujetej w art. 17 § 1
pkt 7k.p.k.

Przeslanka z art. 575 k.p.k. zachodzi zatem réwniez wtedy, gdy pojawil sie wyrok, ktory nie zostal ujety w wyroku
lacznym mimo, ze podlega polaczeniu i pozwala na odmienne skonfigurowanie wszystkich skazan .



Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy, w ktorej procedowat Sad Najwyzszy, zblizony byl do wystepujacego w
przedmiotowej sprawie- po wydaniu wyroku lacznego pojawil sie wyrok, co do ktérego takze istnialy warunki, do
objecia go polaczeniem.

Stwierdzi¢ trzeba, ze nie byl tozsamy przedmiot rozpoznawania i przedmiot rozstrzygniecia w sprawie Sadu
Okregowego w Toruniu IT K 82/13 i Sagdu Rejonowego w Grudziadzu 11 K 84/12 i

W wyroku lacznym z 25.04.2012 r. w sprawie II K 84/12 Sad Rejonowy w Grudzigdzu rozstrzygnal co do skazan M.
P. wynikajacych jedynie z wyrokéw tego Sadu w sprawach VI K 432/09, II K 506/10, II K 17/111 II K 394/11 (vide
odpis wyroku II K 84/12 k.31). Poza rozwazaniami Sadu Rejonowego w Grudziadzu pozostawala mozliwoé¢ objecia
tym wyrokiem kar wynikajgcych z wyrokow w sprawach VI K 260/09, VI K 446/09, jak tez kar wymierzonych przez
Sad Okregowy w Toruniu w sprawie II K 54/10 ( co oczywiscie wiagzaloby sie ze zmiang wlasciwosci Sadu).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Toruniu, w ktorym to postepowaniu ustalajac skazania, co do ktorych zachodza warunki do objecia
ich kara laczna, Sad I instancji winien mie¢ na uwadze powyzsze zapatrywania prawne Sadu Apelacyjnego. Zauwazy¢
na koncu nalezy, ze okre$lone konsekwencje dla przyszlego wyrokowania wigzaé sie beda z trescia art.2 ust.g lit.ai art.
12 ust.3 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, skoro stosownie do tych przepisoéw utracil byt przestepstwa, czyn przypisany M. P. wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Grudzigdzu w sprawie II K 506/10.



