Sygn. akt IT AKa 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSO del. Marta Gutkowska (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

sprawy
K. W.
oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w

zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 § 1 kk.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XIV K 65/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, Ze przyjmuje, iz podstawa wymiaru kary lacznej za
przestepstwa i ciag przestepstw przypisanych oskarzonemu K. W. w punktach I, IT i ITI sg przepisy art. 86 § 1 k.k. i
art. 91§ 2k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 13 grudnia 2012 r. w K. gm. S., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
zabojstwa, poprzez kilkukrotne ugodzenie nozem w plecy oraz okolice szyi, usilowal pozbawi¢ zycia M. L., lecz
zamierzonego skutku nie osiggngl wobec postawy pokrzywdzonej, czym spowodowal u niej obrazenia, ciala w
postaci rany klutej nad lewa lopatka penetrujaca w glab klatki piersiowej - powiklanej odma, krwiakiem jamy
oplucnowej, przemieszczeniem Srdodpiersia oraz odchyleniami wartoéci hematologicznych, co stanowilo chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 1 k.k., a takze gleboka rang palca III lewej dloni z uszkodzeniem



zginacza, co stanowilo naruszenie czynno$ci narzadoéw ciata pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni oraz stluczenia
okolicy skroniowej i podbiegniecia krwawego powiek prawego oka i reakcje organizmu na stres, ktére stanowily
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni, przy czym dopuscil sie tego czynu w
zwiazku z popelionym rozbojem, podczas ktorego postugujac sie nozem, oraz uzywajac wobec pokrzywdzonej grozby
przemocy i doprowadzajac ja do stanu bezbronno$ci, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci kilkudziesieciu
paczek papierosdow réoznych marek wartoéci 1000 zl, pieniedzy w kwocie 820 zt oraz samochodu osobowego marki A.
(...) onrrej. (...) wraz z kluczykami wartoéci 4.500 zl na szkode M. L.,

- to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 156 § I pkt. 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

I1. w okresie miedzy 14 listopada 2012 r. a 13 grudnia 2012 r. w K. gm. S. przez wylamanie zamkéw w drzwiach wlamat
sie do domku letniskowego, skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci anteny telewizyjnej wartosci 250 zi
i wedki teleskopowej z kolowrotkiem wartoéci 100 zl, to jest mienie tacznej wartoéci 350 zl, na szkode J. Z.

- to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

III.w okresie do 13 grudnia 2012 r. w K. gm. S. przez wypchniecie drzwi balkonowych wlamal sie do domku
letniskowego, skad zabral w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz m-ki S. warto$ci 100 zl, na szkode F. R.

-to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

IV. w okresie miedzy 8 grudnia 2012 r. a 13 grudnia 2012 r. w K. gm. S. przez zniszczenie drzwi wejSciowych i
wywazenie drzwi balkonowych wlamatl sie do domku letniskowego, skad zabrat w celu przywlaszczenia mienie w
postaci butelki o pojemnosci 0,5 litra wodki wartoSci 20 zl oraz konserwy miesnej wartosci 12 zl , oraz dokonal
uszkodzenia mienia w postaci dwoch par drzwi powodujac szkode wysokoéci 1600 zl na szkode Z. K.

- to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 lek w zw. z art. 11 § 2 k.k.

V. wokresie miedzy 2 listopada 2012 r. a 13 grudnia 2012 r. w K. gm. S. przez podwazenie zamké6w w drzwiach wlamat
sie do domku letniskowego, skad usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie na szkode J. J., ale zamierzonej
kradziezy nie dokonal wobec braku takiego mienia,

-to jest o czyn z art. 13 § L k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09 wrzesnia 2013r. K. W. zostal uznany za winnego:

I. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 289 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i skazany na kare 12 lat pozbawienia wolnoSci,

II. ciagu trzech przestepstw:

- dwoch wystepkow z art. 279 § 1 kK,

- jednego wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

i skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

ITII. przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i skazany na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie IV wyroku - na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk - wymierzono oskarzonemu kare laczna 13 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajac w kolejnym punkcie orzeczenia - na mocy art. 63 § 1 kk - okres tymczasowego
aresztowania od 14 grudnia 2012r. do 09 wrze$nia 2013r.



Na mocy art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek nastepujacych dowodéw rzeczowych:
- noza,

- rekojesci noza,

- fragmentow jego ostrza,

- torby na ramie koloru czarno-czerwonego,
-lomu,

- pary rekawiczek

z wykazu dowodow rzeczowych nr (...) poz. (...)
Zgodnie z treScia art. 230 § 2 kpk zwrdcono:

- M. L. - dowody z poz.(...) w/w wykazu,

- K. W. - dowody z poz.(...) wykazu,

- F. R. - dowdd z poz. (...) wykazu.

Na mocy art. 192a § 1 kpk Sad orzek! o zniszczeniu §ladoéw kryminalistycznych opisanych w wykazie pod poz. (...) -
k. 555.

Nadto Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i oplat, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panhstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego i Prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w punktach I, IT, IIT i IV:

- co do punktu I wyroku w czeéci dotyczace;j:

a) opisu czynu, tj. przypisania dzialania oskarzonemu polegajacego na tym, ze ,w zamiarze bezpo$rednim zabdjstwa
poprzez kilkukrotne ugodzenie nozem w plecy oraz okolice szyi usitowal pozbawi¢ zycia M. L., lecz zamierzonego celu
nie osiagnal wobec postawy pokrzywdzonej”,

b) przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk,

- co do punktdéw I, I, IIT i IV wyroku -

w zakresie orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
Zarzucila orzeczeniu:

« obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na naruszeniu art. 4, 5 § 2, 7, 410
i424 § 1 pkt 1 kpk poprzez:

1. przekroczenie ram swobodnej oceny dowodéw wskutek pominiecia przy ocenie zeznat M. L. wewnetrznie
sprzecznych jej twierdzen, ktére podwazaly jej wiarygodnoéé i prawdomdéwno$é, a dotyczacych réznych wersji
przebiegu zdarzenia podanych przez nia, a ktore tez byly sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania:



+ codo sposobu zachowania sie oskarzonego w zakresie uzywania przemocy fizycznej przy uzyciu piesci i noza (ilosé
i sposob zadawania urazéw),

» co do sposobu postepowania oskarzonego z nozem po zadaniu pierwszego obrazenia w plecy oraz co do
zachowania pokrzywdzonej w tym czasie,

« co do zachowania M. L. w czasie, kiedy oskarzony zmierzal do opuszczenia sklepu;
2. nieshuszng odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ze:
« nie zamierzal pozbawi¢ zycia pokrzywdzonej,

« doszlo pomiedzy nim, a pokrzywdzona do szarpaniny z powodu oporu, jaki stawiala, odmawiajac wydania
kluczykow od samochodu, wskutek czego upadla na podloge, pomimo ze pokrzywdzona twierdzila, ze nie pamieta
co sie stalo tuz przed upadkiem, nie wie jak i dlaczego znalazla sie na podlodze,

« usilowal wyrwac jej torebke, w ktérej miala kluczyki, mimo ze P. L. potwierdzil, Ze zona miata kluczyki w torebce;
3. niesluszne pominiecie, zZe oskarzony nie miat zamiaru zabo6jstwa pokrzywdzonej, o czym $§wiadczylo:

+ uderzenie przez oskarzonego nozem na oflep i trafienie pokrzywdzonej w plecy,

« fakt, ze oskarzony jest leworeczny, a pokrzywdzona wskazala, ze néz trzymal w prawej rece,

« fakt, Ze oskarzony jest daltonistg, a w pomieszczeniu bylo ciemno - i oskarzony zamiast szukac szczeliny pomiedzy
palcami pokrzywdzonej, ugodzilby ja silnie nozem, przecigl skore dloni, celem spowodowania odsloniecia szyi,

« w obrebie dloni pokrzywdzona doznala jedynie uszkodzenia palca III lewej dloni,

« wiedza oskarzonego, ze pokrzywdzona zyje z uwagi na brak odgloséw z jej strony oraz zmiane polozenia na
podlodze i napiete miesnie lezacej,

« obrazenia glowy pokrzywdzonej mogly powstac¢ wedlug bieglego takze wskutek upadku,
4. bezpodstawne przyjecie - nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym, ze:
« oskarzony kilkakrotnie ugodzil pokrzywdzona nozem, mimo ze z materiatu dowodowego wynika, ze dwukrotnie,

« oskarzony umyslnie uderzyt pokrzywdzona w klatke piersiowa, mimo Ze z materialu dowodowego wynika, ze
uderzyl ja w plecy,

« oskarzony ugodzit pokrzywdzona w szyje, mimo braku jakichkolwiek obrazen w tej okolicy ciala;

5. obraze przepisdéw postepowania, co mialo wplyw na tre$é wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 167 kpk w zw. z art.
9 kpk poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze $wiadkow funkcjonariuszy Policji: R. S., A. B., W. Z.i L. J. na
okoliczno$¢ informacji, jakich udzielil im oskarzony odnos$nie przebiegu zdarzenia z dnia 13 grudnia 2012r. zawartych
w notatce urzedowej z 14 grudnia 2012r.,

6. nieuwzglednienie lub niewystarczajace uwzglednienie przy wymiarze kary przez Sad: postawy oskarzonego
przyznajacego sie do przestepstwa na szkode M. L., zlozony przez niego wniosek o postepowanie mediacyjne,
uczeszczanie na terapie do psychologa w AS w W., i podjecie wspolpracy z organami $cigania, ujawnienie przestepstw
z 279 § 1 kk, wyrazenie zalu i skruchy, przeproszenie pokrzywdzonych, ktorzy te przeprosiny przyjeli, motywacja
dzialania oskarzonego - trudna sytuacja zyciowa, rodzinna, a w szczegdlnos$ci brak §rodkéw do zycia, spowodowany



trudnoéciami z podjeciem zatrudnienia, niekaralno$é za przestepstwa przeciwko mieniu - bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska.

W konsekwencji skarzaca wniosla:
1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

+ zmiane opisu czynu poprzez wyeliminowanie ustalen dotyczacych dzialania w zamiarze bezpo$rednim usilowania
zabojstwa przez K. W. oraz przyjecie, ze oskarzony dopudcil sie przestepstwa z art. 280 § 2 kk w z. z art. 156 § 1
pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i zlagodzenie kary jednostkowej pozbawienia wolnosci,

« zlagodzenie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w punkcie I1 i ITI wyroku,
« uchylenie orzeczenia o karze lacznej,
lub

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk, art. 427 § 11 § 2 kpki art. 444 kpk zaskarzyl
wyrok w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ K. W..

Powolujgc sie na art. 427 § 11 § 2 kpki art. 438 pkt 1 kpk zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego - art. 91 § 2 kk
- poprzez niezastosowanie tego przepisu przy laczeniu kar wymierzonych za ciagg przestepstw opisany w punkcie IV
wyroku oraz kar jednostkowych wymierzonych w punktach I, IT i III wyroku i blednym zastosowaniu przy wymiarze
kary lacznej art. 85 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut, zgodnie z art. 427 § 1 kpkiart. 437 § 11 § 2 kpk, Prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie IV przez wskazanie jako podstawy wymiaru kary tacznej pobawienia wolnosci art. 91 § 2 kk i art.
86 § 1 kk, a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkreSlenia wymaga, ze postepowanie w niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil z
poszanowaniem podstawowych zasad procesowych. Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne niewatpliwie maja
walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 kpk, znajdujac oparcie w
caloksztalcie okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 kpk).

Sad I instancji dokonal ich w sposéb obiektywny, badajac - zgodnie z trescig art. 4 kpk - okoliczno$ci przemawiajace
zarbwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne znajdowaly oparcie w materiale
dowodowym, a oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane
byly w sposob swobodny w myél art. 7 kpk przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W duzej czedci stanowisko Sadu I instancji znalazlo odzwierciedlenie w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore
poddalo sie kontroli instancyjnej, aczkolwiek Sad ten nie ustrzegl sie, sporzadzajac je, pewnych mankamentéw, o

cZym ponizej.

W pisemnych motywach orzeczenia — czynigc w tym zakresie zado$¢ ciazacemu z mocy art. 424 kpk obowiazkowi
- przytoczono dokonane ustalenia i wyraznie wskazano konkretne dowody, przyjete za podstawe poszczegolnych
z nich. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, Sad orzekajacy nie zaniechal przytoczenia rozumowania przy



ocenie dowodow, jednakze podzielajac w tym zakresie co do zasady zastrzezenia skarzacej, Sad odwolawczy stanal
na stanowisku, ze Sad I instancji zbyt lakonicznie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustosunkowal sie do
istniejacych dowodéw, nie dokonujac poglebionej analizy ich treSci, a nawet nie omowil czesci spornych zagadnien
z nich wyplywajacych.

Jednakze nie budzilo watpliwosci Sadu odwolawczego, ze uchybienia te nie uniemozliwialy kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia Sadu I instancji. W szczego6lno$ci dotyczylo to zaré6wno odniesienia sie do zarzutéw obroncy
oskarzonego o dokonaniu przez Sad orzekajacy niewlasciwej oceny dowodow, jak i oceny prawidlowoéci poczynionych
przez Sad I instancji ustalen oraz przyjetej kwalifikacji prawnej. W konsekwencji prowadzilo to do uznania, ze
zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze mankamenty uzasadnienia nie moga by¢ utozsamiane z wadliwoécia samego
rozstrzygniecia (vide: wyrok SN z 07 kwietnia 2004r., sygn. akt VKK 239/03, LEX nr 109462). Znaczenie uzasadnienia
wyroku, ktore stanowi calo$c z dyspozytywna czeScia orzeczenia, nie moze bowiem poddawac w watpliwosc tezy, iz o
trafnos$ci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz materiat dowodowy stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie
w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia i jest oczywiste,
ze wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé o niezbednosci korekty dyspozytywnej czesci orzeczenia. Nie musi wiec
zachodzi¢ potrzeba jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na wady uzasadnienia
wyroku, jezeli zebrany w sprawie material dowodowy — jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie - pozwala w
sposob jednoznaczny na rozstrzygniecie o prawidlowosci wyroku Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéow dotyczacych prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, Sad
odwolawczy uznal, ze faktycznie Sad orzekajacy nie dostrzegl wszystkich sprzecznosci istniejacych w materiale
dowodowym dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia, a takze w niektérych wypadkach
nie wyjasnil blizej, dlaczego zeznania M. L. mogly zosta¢ przyjete za podstawe ustalen faktycznych, pomimo iz
oskarzony wyja$nial odmiennie. Jednakze braki te nalezalo traktowa¢ w kategoriach uchybienia przy sporzadzaniu
uzasadnienia. Ostatecznie Sad I instancji dokonujac oceny tego dowodu, przeprowadzit ja trafnie, jak réwniez
prawidlowo wskazal wplyw tychze zeznanh na samo rozstrzygniecie o winie oskarzonego, nie uchybiajac w tym zakresie
regutom art. 7 kpk.

Obronica oskarzonego, formulujagc w tym kontekScie w uzasadnieniu apelacji liczne szczegblowe zarzuty,
skoncentrowala sie przede wszystkim na podwazeniu zasadnoéci oceny zeznan pokrzywdzonej M. L. przyjetych w
calo$ci jako podstawy wyroku. Z jednej strony wykazywala ona, ze Sad dal im wiare, pomimo, Ze w pewnym zakresie
sq one wewnetrznie sprzeczne, w tym takze z wyjasnieniami oskarzonego odnoénie niektorych kwestii, a z drugiej —
ze nie ocenil ich we wzajemnej konfrontacji, wymieniajgc konkretne przyklady.

Zarzuty te nalezalo o tyle uznac za zasadne, ze trafnie wytknieto w nich, ze uwadze Sadu I instancji umknetlo istnienie
pewnych sprzecznos$ci w relacjach przestuchiwanej kilkakrotnie w sprawie M. L. oraz ze w niektérych wypadkach nie
wykazano w uzasadnieniu szerzej, dlaczego Sad uznal, zZe zeznania M. L. zaslugiwaly na danie im wiary, a jedli tak,
to ktéra wersja przez nig przedstawiona zostala przez Sad przyjeta i dlaczego wyjadnienia oskarzonego nie mogly jej
podwazy¢.

Weryfikacja postawionych w uzasadnieniu apelacji zarzutéw w konfrontacji z materialem znajdujacym sie w aktach
sprawy prowadzila jednak do wniosku, ze wymienione uchybienia, nie podwazaly zasadno$ci stanowiska zajetego
przez Sad I intencji w zakresie samej oceny poszczegblnych dowodow, w tym co do zasady w odniesieniu do zeznan M.
L.iich znaczenia dla oceny winy oskarzonego - rowniez w $wietle jego wyjaénien. Podkreélenia wymaga, iz w znaczacej
cze$ci Sad I instancji dokonal trafnej oceny tychze sprzecznosci na str. 13-14 uzasadnienia.

Tre$é uzasadnienia, jakkolwiek w tym zakresie niewyczerpujaca, wskazywala w sposob nie budzacy watpliwosSci
Sadu odwolawczego, ze oceniajac wiarygodno$é relacji M. L., Sad I instancji w istocie, zgodnie z cigzacym na nim
obowiazkiem dokonania calo$ciowej oceny dowoddéw, brat je pod uwage, a jedynie odmiennie niz skarzacy ocenit ich
znaczenie w sprawie. Nie ma powodu przekonywa¢, ze nie danie wiary w czeSci wyjasnieniom K. W., w szczegolnosci



w zakresie braku zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej, czy tez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze nie mogly one
skutecznie podwazaé relacji przedstawionej w zeznaniach M. L. nie oznaczalo jeszcze, ze zostaly one pominiete przy
ocenie kompleksowej wszystkich dowodow.

Odnoszac sie szczegblowo do zarzutéw obroncy oskarzonego dotyczacych czynu z punktu I aktu oskarzenia,
podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji faktycznie nie ustosunkowal sie do rozbiezno$ci w zeznaniach M. L.
dotyczacych podawania przez nig ilo$ci zadawanych jej przez oskarzonego cioséw pieécia czy nozem (nozami),
jednak nie budzito watpliwosci, ze faktycznie stusznie przyjal, opierajac sie w istocie na potwierdzonych w kolejnych
zeznaniach pokrzywdzonej - weryfikowanych pisemna opinia sadowo-lekarska bieglego W. G. oraz jego ustna opinig
uzupehiajgca zlozong na rozprawie, ustalajac ich ilo§¢ i mechanizm ich powstania, co wynika z tresci punktu I
zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie doszlo co najmniej do dwukrotnego ugodzenia nozem pokrzywdzonej, wskutek czego doznata ona
obrazen, przy czym jeden cios otrzymala w plecy, co skutkowalo powstaniem rany klutej nad lewa lopatka
penetrujaca w glab klatki piersiowej powiklanej odma, krwiakiem jamy oplucnowej, przemieszczeniem $rodpiersia
oraz odchyleniami wartoSci hematologicznych, a drugi w okolice szyi, jednak dzieki temu, ze zaslaniala ona dlofimi te
cze$¢ ciala odniosla obrazenie w postaci glebokiej rany palca III lewej dloni z uszkodzeniem zginacza. Co wiecej, M.
L. odniosta, co ustalit Sad I instancji, stluczenia okolicy skroniowej i podbiegniecia krwawego powiek prawego oka.

W istocie, przedstawiajac szczegdly przebiegu zajscia M. L. - bedac kilkakrotnie przestuchiwana w postepowaniu
przygotowawczym, a takze przed Sadem - podawala je niejednolicie. Uwzgledniajac jednak, ze zdarzenie z 13 grudnia
2012r. mialo dynamiczny charakter, a pokrzywdzona, poza obrazeniami na ciele, doznala takze rozstroju zdrowia w
postaci sytuacyjnej reakcji nerwicowej, po zdarzeniu korzystata z pomocy psychiatry, a pierwsze przeshluchanie zostalo
przerwane z uwagi na jej zly stan zdrowia i czynno$ci medyczne (k. 50), nie mozna bylo zarazem traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, iz zeznania te nie byly sprzeczne z tym, co wykazala opinia sadowo-lekarska, jak i to, co w czeSci wyjasnit
o przebiegu zdarzenia K. W.. Niewatpliwie wiec zadany zostal jeden cios przez oskarzonego nozem w plecy - nad
lopatka, po czym skierowal on néz w strone szyi lezacej pokrzywdzonej, ktéra zastaniala jg rekami i woéwczas zadany
zostal drugi cios nozem. Nadto w czasie upadku powstalo obrazenie w okolicy skroniowej i prawego oka, przy czym
moglo ono powstaé zardbwno w mechanizmie biernym (podczas upadku), jak i czynnym (przez dzialanie oskarzonego).
To nalezalo potraktowac jako podstawe ustalen.

Poza dynamicznym przebiegiem zdarzenia, nie mozna bylo tracié z pola widzenia, ze trwalo ono stosunkowo krotko.
Na tym tle okolicznos¢, ze relacje M. L. co do szczegolow przebiegu zajécia nie byly w najdrobniejszych szczegolach
zgodne 1 ze nie byla w stanie réznic tych uzasadni¢, nie powodowalo, ze nalezato zeznania te zdyskwalifikowad.
W powigzaniu ze wskazana bowiem pisemna opinig sagdowo-lekarska oraz ustng opinia uzupekliajaca i czeSciowo
wyjasnieniami K. W., w takim zakresie, w jakim Sad I instancji ocenil je jako wiarygodne, Sad odwolawczy
zaaprobowal stanowisko Sadu orzekajacego, ze utozyly sie one w spdjna calo$¢. Wynikalo z nich w sposéb niebudzacy
watpliwosci, Ze oskarzony zmierzal bezposrednio do pozbawienia zycia pokrzywdzonej, uwzgledniajac stopien agresji
jego dzialania, ktory to najpierw w zamiarze bezposrednim dokonania rozboju okazal przyniesiony z soba noéz
pokrzywdzonej, zadajac wydania pieniedzy i papierosow, co uzyskal. Nastepnie zazadal wydania kluczy od samochodu,
a po ich przekazaniu przewrocil kobiete na podloge i po ztamaniu cze$ci ostrzowej noza trzymanego w rece wskutek
podejmowanych dzialan, nie poprzestal na tym, lecz znajdujac kolejny n6z na zapleczu sklepu, zadat kobiecie cios
- rane kluta - w plecy - powodujac u niej chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Mimo biernosci ofiary, ktéra w zaden
sposob, poza zaslanianiem rekami szyi, nie bronila sie, a potem wrecz udawata martwa, doznala kolejnego obrazenia
- palca III lewej dtoni - tymze nozem, ktére skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

Zaznaczy¢ na koniec nalezy, ze w Swietle zasad doS§wiadczenia zyciowego w pelni uzasadniony jest wniosek, ze potrafiac
odtworzy¢ kluczowe okoliczno$ci zdarzenia M. L., podajac — co nalezy podkres§li¢ - takie informacje, ktore znajdowaly
odzwierciedlenie w obiektywnym dowodzie z opinii sadowo-lekarskiej oraz czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego,
w takim zakresie, w jakim Sad orzekajacy uznal je za wiarygodne, mogla zarazem nie pamieta¢ szczegblowo czynnosci
wykonanych przez oskarzonego, kiedy lezala na podlodze, a w szczego6lnoSci ich kolejnosci i wielokrotnoSci. Dotyczylo



to zar6éwno ilo$ci cios6w zadawanych pieSciami, nozem oraz uderzen jej glowa o podloze, a takze ktérym z nozy ile
ciosdw i w jakie okolice ciala zostalo jej przez oskarzonego zadanych kazdym z nich. Sama pokrzywdzona réwniez
wskazywala na tego rodzaju watpliwoSci. Trafnie jednak ustalono, iz charakter i rodzaj obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonej przez bieglego lekarza sadowego powstal wskutek ustalonych w sposob niebudzacy watpliwosci dwoch
ciosdw nozem i uderzenia.

Whbrew twierdzeniom obroncy, brak byto podstaw do przyjecia przez Sad I instancji, ze doszto do szarpaniny pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona z powodu oporu, jaki stawila kobieta, odmawiajac wydania kluczykéw i wskutek czego
upadla na podloge. Wobec konsekwentnych jej wypowiedzi w tym zakresie podczas kazdego przestuchania, w ktorym
opisywala te czeS¢ wydarzenia na kolejnych etapach postepowania, wskazywala konsekwentnie, ze nie szarpala sie z
oskarzonym. Oskarzony co do pozyskania kluczy od pokrzywdzonej zaslanial sie niepamiecig, wskazujac, ze posiadal
klucze w momencie, kiedy pokrzywdzona upadla na podloge, a zatem chocby i z tego powodu nie mozna bylo jego
wersji odnoszacej sie do szarpaniny w zwigzku z odmowa pokrzywdzonej wydania mu kluczy od samochodu uznaé za
wiarygodna. Trafnie wiec Sad orzekajacy poczynil ustalenia w tym zakresie.

Jednoznacznie i konsekwentnie $§wiadek wypowiedziala sie odno$nie nieprawdziwos$ci wyjasnien oskarzonego
dotyczacych usitlowania wyrwania jej torebki, w ktorej mialy znajdowa¢ sie klucze, na co wskazywal Sad I instancji.
Okoliczno$ci tej M. L. nie potwierdzila podczas zadnego przestuchania, wskazujac, ze klucze miala w kieszeni kurtki.
Przytoczony przez obronce oskarzonego argument, ze P. L. - maz pokrzywdzonej - w swoich zeznaniach wskazal,
ze zona zazwyczaj klucze trzymala w torebce, w zadnej mierze nie podwazal oSwiadczen pokrzywdzonej, iz tym
razem klucze - z calg pewnoscig - znajdowaly sie z kieszeni jej kurtki. Podkre§lenia takze wymaga, iz odmienne
przedstawienie tej czesci zdarzenia przez pokrzywdzong w stosunku do wyjaénien oskarzonego nie dotyczylo elementu
o pierwszorzednym znaczeniu z punktu widzenia odpowiedzialnosci K. W., dlatego tez, jeSli chodzi o te relacje,
pokrzywdzona nie miala zadnego powodu, by zeznawaé niezgodnie z tym, jak w rzeczywisto$ci przebiegato zdarzenie.
Natomiast oskarzony skladajgc wyjasnienia tej tre$ci zmierzal do wykazania, iz to cheé¢ przelamania rzeczywistego
oporu pokrzywdzonej (a nie tylko stlownego, kiedy kobieta prosila, by nie zabieral jej kluczykéw od auta, bo nie bedzie
miala czym jezdzi¢ do pracy) doprowadzila do szarpaniny z nia i ostatecznie jej upadku na podloze.

Wskazac nalezy rowniez, ze chronologia zdarzen Swiadczyla takze o prawdziwo$ci tego, co powiedziala pokrzywdzona,
albowiem oskarzony nie mialby sposobnosci sam zabraé kluczykoéw z torebki pokrzywdzonej po jej upadku w $wietle
opisanego przebiegu zajScia - takze przez K. W. - zatem klucze te musialy zostaé przez nia wydane oskarzonemu zanim
upadla, czego sam oskarzony w swoich wyjasnieniach nie wykluczal.

Negowanie przez obronce dzialania K. W. w zamiarze bezpos$rednim zabojstwa M. L. réwniez nie znalazlo
potwierdzenia w zebranym i ocenionym przez Sad I instancji prawidlowo materiale dowodowym.

Sad odwolawczy nie tracil z pola widzenia, ze kwestia zamiaru towarzyszacego oskarzonemu przy dokonaniu czynu
przypisanego mu w punkcie I wyroku w czeSci odnoszacej sie do zamiaru usilowania zabdjstwa, byla jednym z
kluczowych zagadnien podlegajacych analizie w niniejszej sprawie.

W mys$l art. 9 §1 kk czyn zabroniony popekliony jest umys$lnie, jezeli sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim lub
z zamiarem ewentualnym.

O ile $wiadomos$¢ mozliwoéci popelienia czynu zabronionego nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru, gdyz ta postac
Swiadomosci charakteryzuje zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewentualny, ani tez nie przesadza samej umys$lnosci,
majac na uwadze konstrukcje $wiadomej nieumys$lnosci, o tyle $wiadomo$¢ koniecznosci popehlienia czynu
zabronionego, polaczona z decyzja realizacji wyobrazonego celu — przesadza wystapienie zamiaru bezposredniego.

Zamiar bezposéredni wystepuje wtedy, gdy sprawca jest §Swiadomy konieczno$ci nastapienia okre§lonego skutku, badz
tylko mozliwo$ci jego nastapienia i tego chce. Przedmiotem checi musi by¢ realizacja zachowania odpowiadajaca
znamionom typu czynu zabronionego ujmowana jako catos¢.



Natomiast istota zamiaru ewentualnego polega na tym, ze sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu
zabronionego, nie chce go popekié, ale na popeklienie tego czynu sie godzi. Elementem wyrdzniajacym te forme
zamiaru jest strona woluntatywna. ,,Godzenie sie” treSciowo rdézni sie od checi. Poniewaz czlowiek zawsze dziala w
jakims celu, to zamiar wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego, ktorym
moze by¢ objete popelnienie czynu zabronionego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2003r. sygn. Akt 11
KKN 273/01, publ. Lex nr 75381).

Stad tez, sprawca zbrodni zabdjstwa dziala z zamiarem bezpoSrednim, jezeli chce on spowodowac skutek w postaci
Smierci ofiary, w sytuacji gdy uSwiadamia sobie ten skutek jako konieczny lub tylko mozliwy. Natomiast o zamiarze
ewentualnym po stronie sprawcy mozemy mowic tylko wowcezas, gdy skutek w postaci $mierci czlowieka jest
u$wiadamiany sobie przez sprawce jedynie jako mozliwy i na jego nastapienie sprawca ten godzi sie. (vide: Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks karny. Zasady odpowiedzialnoSci karnej. Andrzej Zoll. Zeszyt 12. Publ. Ministerstwo
Sprawiedliwoéci. Departament Kadr i Szkolenia. Warszawa 1998. Kantor Wydawniczy ,Zakamycze” s. c.).

Sad odwotawczy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 06 stycznia 2004r. (sygn.
Akt IV KK 276/03 publ. OSNKW 2004/1/29), z ktérego wynika, iz ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé
z analizy caloksztaltu zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie
wyjadnien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dziatania
sprawcy, tj. okolicznoéci przedmiotowych. Podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 03 wrzeSnia
2002r. sygn. akt V KKN 401/01 (publ. Lex nr 74581).

Nie oznacza to jednak w zadnej mierze pominiecia innych okolicznoéci - takich jak charakter i usposobienie sprawcy,
jego poziom umystowy, refleksje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powod zajscia, stosunek do
pokrzywdzonego. (vide: OSA 11/2002. poz. 79, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2000r. publ.
Prokuratura i Prawo 2001/6/ 19).

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 07 lipca 2005r. (sygn. akt IT AKa 213/05, publ. KZS 2005/12/40)
zasadnie wskazal: ,0 zamiarze sprawcy Swiadczy caloksztalt okolicznoSci podmiotowych i przedmiotowych
zwigzanych z popelnieniem okreslonego czynu, przy czym o zamiarze decyduje nastawienie psychiczne sprawcy
w chwili przystepowania do dzialania przestepczego lub powstale w czasie dokonywania. Wnioski o nastawieniu
psychicznym sprawcy muszg by¢ nie tylko prawidlowymi pod wzgledem logicznym, lecz jedynymi, wylaczajacymi w
sposob bezwzgledny odmienne réwniez logiczne wnioski. (...)”.Nie moze by¢ mowy o domniemaniu zamiaru.

W ramach umyslno$ci dzialania wystepuje rowniez zamiar nagly. Charakteryzuje sie on tym, ze jest podejmowany pod
wplywem doraznej pobudki, uniesienia, bez ktdrej nie doszloby do popekienia przestepstwa. Istotna cechg zamiaru
naglego jest to, ze sprawca jest pozbawiony warunkéw do namystu nad tym, do czego zmierza. Cechuje go szybko$¢
podjecia i realizacji.

Przy ustalaniu tej postaci zamiaru analizie podlegaja dwa czynniki, ktére warunkuja jego zaistnienie badz nie. Pierwszy
zwiazany jest z pojawieniem sie zaskakujacego sprawce bodZca, na ktéry natychmiast reaguje. Drugi wskazuje na
warunki, w ktorych zostal podjety zamiar.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej poglady judykatury i doktryny, jak réwniez zgromadzone dowody, zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze oskarzony K. W. dzialal w zamiarze bezposrednim dokonania
zabojstwa, zmierzajac bezposrednio do jego dokonania, jednak z uwagi na postawe M. L. celu tego nie osiagnal. Sad I
instancji przekonujaco uzasadnil powody, dla ktérych dokonanie zabdjstwa pokrzywdzonej zatrzymalo sie na etapie
usilowania i wyrazone w uzasadnieniu stanowisko w tym przedmiocie (k. 19-20) Sad odwolawczy podziela.

Na zamiar bezposredni dokonania zabojstwa M. L. przez K. W. wskazywal sposéb dzialania oskarzonego, ale takze
motywacja i pobudki, jakimi sie kierowal, co trafnie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. Chodzilo o



pozbycie sie jedynego Swiadka rozboju z uzyciem noza - pokrzywdzonej - ktéra widziala napastnika dokonujacego
na niej przestepstwa, by nie ujawnila i nie rozpoznala ona sprawcy czynu. Tak wiec po dokonaniu przez oskarzonego
rozboju, w czasie ktérego postugiwat sie nozem, kiedy posiadal juz klucze od auta pokrzywdzonej, przewrdcil nie
stawiajaca rzeczywistego oporu kobiety na podloge, podjal dzialania przy uzyciu jednego noza, ktérego ostrze uleglo
ztamaniu, znalazl drugi i zadal nim co najmniej dwa ciosy lezacej na podlodze bezbronnej kobiecie. Zachowanie to
wskazywalo w sposdb jednoznaczny na tenze zamiar, jak i to, ze byl to zamiar nagly. Brak bowiem dowodow, by przed
lub w czasie dokonywania rozboju kwalifikowanego u oskarzonego zamiar ten powstal.

Spowodowanie stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen bylo zamierzone. Oskarzony chcial ja pozbawié zycia.
Zamiaru tego nie osiagnal z uwagi na wskazang powyzej postawe pokrzywdzonej. Po zadanej M. L. ranie klutej nozem
w plecy nad lewg lopatka (skutkujacej powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu, o ktérej mowa w art. 156 § 1
pkt 2 kk) oraz zadaniu jej ciosu nozem w okolice szyi, ktoéra pokrzywdzona zastonila rekami, czym spowodowal rane
palca IIT lewej dloni (skutkujacej naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni) oraz spowodowaniu
obrazen w postaci sthuczenia okolicy skroniowej i podbiegniecia krwawego powiek prawego oka, zachowanie lezacej
bez ruchu pokrzywdzonej w przekonaniu K. W. wskazywalo, iz cel swoj osiagnal. Oskarzony mial §wiadomo$c¢ tego,
iz skutkiem koniecznym przybranej formy agresji wobec M. L. jest nastapienie §mierci pokrzywdzonej i tego wlaénie
chcial w momencie podjecia wyzej opisanych dzialan.

Uwypuklenia wymaga, iz w czasie zdarzenia oskarzony, po uprzednim przewrdceniu ofiary, uzyl wobec pokrzywdzonej
kolejno dwoch nozy, mimo ze kobieta - poza slownym - nie stawiala w czasie zaj$cia zadnego oporu i postusznie
wykonywala wszystkie polecenia oskarzonego. Po zlamaniu ostrza pierwszego noza, oskarzony odnalazl na zapleczu
sklepu drugi néz, i nim zadal pokrzywdzonej dwa ciosy. Fakt, iz lezaca na boku, bezbronna kobiete najpierw uderzyl
nozem z duza silg w plecy - nad lewa lopatka - powodujac rane klutg, wskazuje, ze w istocie w trakcie zdarzenia pojawit
sie u niego zamiar bezpoéredni dokonania zabo6jstwa pokrzywdzonej - $wiadka dokonanego przez niego rozboju z
uzyciem noza, ktérego kobieta mogla rozpoznac¢, a czego chcial uniknaé, o czym Swiadczyly jego czynnoSci przed
zdarzeniem majace na celu utrudnienie jego rozpoznania - chcial wiec jej sie pozby¢. Obreb tulowia - klatki piersiowej
czy tez plecéw stanowi newralgiczne miejsce, w ktére zadanie ciosu nozem z duza sila zwykle powoduje powazne
obrazenia ciala, co mialo miejsce w tym przypadku w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nawet zgon, z uwagi
na umiejscowienie w tym obszarze ciala istotnych dla funkcjonowania czlowieka narzadéw, o czym wie kazdy, kto
posiada przecietny poziom intelektu, a taka osoba byl oskarzony, ktéry w czasie zdarzenia byl w pelni poczytalny.
Nadto K. W. nie poprzestal na tym, pomimo ze M. L. nie podejmowata w zaden sposéb aktywnej obrony, a jedynie
zaslaniala rekami szyje, bo wlasnie ta okolica ciala stala sie nastepnym celem dzialania nozem ze strony K. W.. Dzieki
temu, ze kobieta - na ile to byto mozliwe - szczelnie chronila te cze$é ciala, na co spojnie i konsekwentnie wskazywala,
nie doszlo do ugodzenia jej nozem w szyje przez oskarzonego, lecz jedynie do spowodowania obrazenia III palca lewej
dloni. Postawa pokrzywdzonej, ktbra, jak wskazala, udawala martwg i nie ruszala sie, spowodowala, ze oskarzony
uznal, ze cel swoj osiagnal i pozostawiajac néz oraz lezaca nieruchomo na podtozu pokrzywdzona, oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Powrdcil jeszceze przed odejSciem na zaplecze, by upewnic sie, czy M. L. nadal nie rusza sie i nie daje oznak
zycia.

Wskazane okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe zachowania oskarzonego w spos6b jednoznaczny wskazywaly,
zdaniem Sadu, iz K. W. dzialal z zamiarem bezpo$rednim zabdjstwa M. L. w zwigzku z kwalifikowanym rozbojem. W
przeciwnym razie, gdyby nie zamierzal wywola¢ zaistnialego skutku lub jedynie godzil sie na niego, nie uzylby takiej
formy agresji jak opisana powyzej, nie dzialalby z taka nieustepliwoScia, determinacja i sila.

Na zamiar ten wskazuje takze zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa, kiedy to udat sie do drugiego
pomieszczenia, po czym powrécit na zaplecze, widzac, ze pokrzywdzona lezy nieruchomo na podlodze, nie wydajac
zadnych odglosow $§wiadczacych o tym, ze zyje, nie podjat prob ratowania jej na zadnym etapie powzietych dzialan,
ani nie wezwal specjalistycznej pomocy, a nastepnie po uprzednim zabraniu ze sklepu: pieniedzy, mienia (papierosow
i wedlin) oraz swojego telefonu komoérkowego (ktéry wczesniej zastawil za wydane mu artykuly), oddalit sie
samochodem ofiary z miejsca zdarzenia.



Nieuprawnione jest zatem w kontekscie powyzszych ustalen poczynionych przez Sad I instancji wskazywanie przez
obronce oskarzonego, iz K. W. uderzal nozem na oslep, podobnie jak argument, ze oskarzony jest osobg leworeczna,
a pokrzywdzona wskazywala na rozprawie, iz trzymat néz w prawej rece, skoro sam K. W. nie przeczyl, ze n6z mial w
lewej rece. Takze wada wzroku w postaci daltonizmu, na ktéry powolywal sie oskarzony w zadnej mierze nie ostabiala
Wymowy jego poczynan, a przeciwnie, ukazywala z cala moca jego determinacje i nieustepliwosé dzialania po upadku
bezbronnej kobiety na podloze w nieo§wietlonym pomieszczeniu.

Bezsporny brak obrazen na szyi u pokrzywdzonej $wiadczyl w sposob jednoznaczny o skutecznoéci obrony podjetej
przez kobiete, a sformulowanie uzyte przez Sad I instancji dotyczace ugodzenia w okolice szyi pokrzywdzonej
wynikalo z redakcji wyroku, gdyz w istocie oskarzony tam wlasnie mierzyt nozem, jednak dzieki zastonieciu szyi przez
pokrzywdzona rekami, zostala ona zraniona w III palec lewej dloni. Bezruch i cisza, w jakiej trwala nastepnie M. L.,
zgodnie z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazywaé mogly przede wszystkim na to, ze K. W. w swoich
poczynaniach okazat sie skuteczny i osiggnat zamierzony cel, na co powolywal sie trafnie Sad I instancji. Oskarzony
upewnil sie przed opuszczeniem sklepu, ze cel ten osiagnal, powracajac na zaplecze i obserwujac zachowanie lezacej
nieruchomo pokrzywdzonej, po czym dopiero sie oddalil, odjezdzajac samochodem stanowiacym wlasnoéé¢ ofiary.

Niewatpliwie w kategoriach nieprecyzyjnych okreslen oceni¢ trzeba pojawiajace sie w opisie zmodyfikowanego czynu
i uzasadnieniu orzeczenia zapisy Sadu I instancji, wobec prawidlowo poczynionych ustalen o rodzaju i charakterze
obrazen doznanych przez M. L., co do ,kilkukrotnych” uderzen nozem, ktérych bylo nie mniej niz dwa (w sentencji
i uzasadnieniu wyroku), uderzenia nozem w klatke piersiowa i szyje (w uzasadnieniu wyroku), cho¢ nastapilo ono w
plecy, a wiec tylna czeéc klatki piersiowej i w okolice szyi powodujac faktycznie uszkodzenie palca III lewej dtoni. Co
do stwierdzenia o ugodzeniu pokrzywdzonej nozem w szyje, Sad odwolawczy odniost sie do tej kwestii powyzej. Zatem
w uzasadnieniu wyroku wynikalo to jedynie z nieScistoéci redakcyjnej. Uchybienia te jednak nie wplynely w zadnej
mierze na dokonanie prawidlowych ustalen zar6wno odnos$nie stanu faktycznego, jak i oceny prawnej zachowania
oskarzonego oraz kontrole orzeczenia w tym zakresie przez Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy uznal, ze zasadom prawidlowego rozumowania nie uchybia dokonana
przez Sad I instancji ocena wyjasnien oskarzonego K. W.. Uwzgledniajgc ich sprzeczno$c¢ z przyjetymi za podstawe
ustalen dowodami z zeznan M. L. i opinii sagdowo-lekarskich, Sad I instancji prawidlowo ocenit wyjasnienia
oskarzonego, ktory zaprzeczal, by dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu w zakresie zamiaru bezposredniego
zabdjstwa M. L., uznajac je za niewiarygodne.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle caloksztaltu przeprowadzonych w toku postepowania przed
Sadem I instancji dowoddéw, ocenionych na gruncie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, z
zastosowaniem regut ich swobodnej oceny, Sad ten przyjal w sposéb uprawniony i zgodny z zasada obiektywizmu
okres§lona w art. 4 kpk, ze oskarzony jest winien popelnienia zarzucanych mu przestepstw z uwzglednieniem
poczynionych modyfikacji. W §wietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, uzna¢ nalezy poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktycznie za odtwarzajace zgodnie z prawda przebieg zdarzenia z dnia 13 grudnia
2012r., a w tym zakresie, w jakim ocena dowoddw nie zostata dokonana w spos6b wyczerpujacy i prawidlowy, kontrola
instancyjna mogla by¢ przeprowadzona przez Sad odwotawczy w spos6b niezakldcony, doprowadzajac ostatecznie do
konkluzji, ze wydane orzeczenie jest trafne i stuszne.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych prawidlowos$ci przyjetego przez sad orzekajacy sposobu opisu czynu stwierdzic¢
nalezy, ze skarzacy nie wykazal tez skutecznie, by Sad I instancji, dokonujgc zmiany opisu czynu przypisanego K. W.
w stosunku do opisu czynu zarzucanego w a/o przez oskarzyciela publicznego, dopuscit sie uchybienn wymagajacych
korekty.

W éwietle wszystkich zgromadzonych dowodow, o czym byla szczegélowo mowa we wezedniejszej czeSci uzasadnienia,
nie budzilo watpliwo$ci, Ze opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach M. L. w powigzaniu z pisemna opinig sagdowo-
lekarska oraz ustng opinia uzupehiajaca, Sad I instancji w zgodzie z regulami art. 7 kpk uznal, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu. Z punktu widzenia postawionego zarzutu istotnym jest jednak to, ze poczynione, w



rzeczywistoSci stuszne ustalenia znajduja odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego K. W. w punkcie I wyroku z
uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej.

Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk zawarty w apelacji obroncy nalezalo uznaé za calkowicie
niezasadny. Podkre§lenia wymaga, ze wyrazony w tymze przepisie nakaz rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$é
oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy Sad orzekajacy watpliwosci takie powzigl (co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu) i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzigé.
W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie mozna moéwic
o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013r. sygn. akt IT KK 133/13, publ. Prok. i Pr. -
wkl. 2013/9/5 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 lutego 2013r. sygn. akt IT AKa 13/13, publ. Lex nr 1281119)

Zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym, ze faktycznie nalezaloby oczekiwaé od Sadu orzekajacego, ktory jest zobowiazany
dokladnie opisaé czyn przypisany oskarzonemu, wiekszej precyzji. Nie sposéb uznaé go jednak za wadliwy.
Warunkiem skazania osoby postawionej w stan oskarzenia jest za§ wykazanie, iz jej zachowanie wyczerpywalo
znamiona czynu okreSlonego w przepisie ustawy karnej, przyjetym za podstawe skazania. Znamiona te powinny byc
przede wszystkim opisane w cze$ci dyspozytywnej rozstrzygniecia, a nastepnie rozwiniete wjego uzasadnieniu poprzez
wskazanie, jakie zachowanie in concreto zostalo uznane za przestepne. Czyniac zado$¢ temu wymogowi w punkcie
I wyroku, uszczegdlawiajac i modyfikujac czeSciowo opis czynu, Sad orzekajacy w uzasadnieniu wskazal, na czym
konkretnie polegalo dokonanie przestepstwa przez K. W. przy uwzglednieniu dokonanych zmian.

Sad odwolawczy w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w wyroku z 28 grudnia 2012r.,
w sprawie II AKa 429/12 (publ. Lex nr 1254345), iz wyrok i jego uzasadnienie nalezy traktowaé jako calo$¢,
aczkolwiek nie oznacza to jeszcze, ze wyrok sklada sie z sentencji i z uzasadnienia, albowiem jest on osobnym aktem
rozstrzygajacym, a nie czeScig catoSci. Jednakze, gdy nie ma pomiedzy nimi rzeczywistych sprzeczno$ci, to nalezy w
granicach racjonalnos$ci dazy¢ do odtworzenia rzeczywistego stanowiska sadu orzekajgcego, bez potrzeby uciekania
sie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy wlasciwemu sadowi do ponownego jej rozpoznania.
W niniejszej sprawie znalazlo ono w pelni zastosowanie, co wykazal Sad odwolawczy prezentujac swoje stanowisko
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

Nie bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 167 kpk w zw. z art. 9 kpk,
albowiem nie budzilo watpliwosci Sadu odwolawczego, iz to, co zawarte zostalo w notatce stuzbowej z dnia 14 grudnia
2012r. sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji znalazto swoj wyraz w wyjasnieniach K. W. ztozonych w charakterze
podejrzanego w niniejszym postepowaniu. Oczywistym jest, ze Sad w takiej sytuacji nie mial powoddéw, by zastepowaé
czy uzupehiac jego wyjasnienia zeznaniami policjantéw tak, by dowody te mialy uzupeliaé czy zastepowaé wersje
wydarzen przedstawiong przez oskarzonego, skoro tre$ci swoich wypowiedzi nie kwestionowal.

Zastrzezen Sadu odwolawczego, jako odpowiadajaca poczynionym ustaleniom, nie budzi réwniez przyjeta przez sad
I instancji kwalifikacja prawna odno$nie czynu przypisanego K. W. w punkcie I wyroku.

Sad orzekajacy przytoczyl przepisy ustawy karnej, z ktérych zakwalifikowano zachowanie przypisane oskarzonemu
jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk i
art. 289 § 3 kk z art. 11 § 2 kk. Sad odwolawczy nie mial przy tym watpliwosci, ze faktycznie w/w przepisy zostaly
prawidlowo zastosowane. Nie wymagaly one szerszego wyjasnienia na tle poczynionych ustalen wynikajacych ze
zmiany opisu czynu w punkcie I wyroku oraz wyczerpujacej argumentacji Sadu orzekajacego w tym przedmiocie
na k. 19-22 uzasadnienia, w oparciu o ktéra jasno wynikalo, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu z
uwzglednieniem niezbednych modyfikacji.

Sad odwolawczy miatl na uwadze, ze zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy blednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego K. W. byt Sciéle powigzany z zarzutami blednej oceny dowodoéw poczynionej przez Sad I instancji i



byl konsekwencja prezentowanego przezen stanowiska. Jednak ocene te - w uwzglednieniem uwag przedstawionych
powyzej - nalezalo uznaé za prawidlowa i przekonujaca.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego nie uwzglednienia lub niewystarczajacego uwzglednienia
przez Sad I instancji przy wymiarze kar jednostkowych i kary lacznej okoliczno$ci wplywajacych na ich wymiar,
a w szczegolnosci postawy K. W. po popelnieniu przestepstwa, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,
Sad odwolawczy nie podzielil takze i tego zarzutu. Nie budzily zastrzezen kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
oskarzonemu za popelnienie przypisanych mu przestepstw i ciggu przestepstw.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji ma zagwarantowang przez ustawodawce swobode orzekania, w tym
ksztaltowania wymiaru kary. Rola Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie do zaakceptowania.

Pomimo iz obronca oskarzonego, formutujac zarzuty apelacyjne co do wymiaru kary, nie powolal sie wprost na
przepis art. 438 pkt 4 kpk, nalezalo przyjac, ze w istocie zarzut taki podniosl, kwestionujac surowosé orzeczonych kar
jednostkowych i kary lacznej wobec K. W..

Podstawe odwolawcza wynikajaca z tego przepisu stanowi tylko taka niewspotmiernoéé, ktéra ma charakter razacy, a
ktéra zachodzi¢ moze jedynie wéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara, jaka powinien wymierzy¢ Sad odwolawczy w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw z
art. 53 kk w sprawie. Chodzi bowiem nie o kazda ewentualng réznice, w ocenach dotyczacych wymiaru kary, lecz o
réznice zasadniczg, ktora takze potocznie mozna by nazwaé ,razgco niewspolmierng”, tj. niewspoimierng w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac.

Powyzszy zarzut mozna uzna¢ za zasadny jedynie w sytuacji, kiedy pomimo iz kara mie$ci sie w granicach zagrozenia
ustawowego, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych - a tym
samym w odczuciu spotecznym uznana bylaby za kare niesprawiedliwa.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, Sad orzekajacy prawidlowo ustalil zar6wno okolicznoSci obcigzajace,
jak i lagodzace oraz wlasciwie je ocenil (k.23-24 uzasadnienia). Dotyczylo to zar6wno kar jednostkowych, ktore
uksztaltowane zostaly w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, jak i kary lacznej, stad



