Sygn. akt IT AKa 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Elzbiety Ryminskiej-Piatek
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.

sprawy

M. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.; art. 263 § 2 k.k.; art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt IIT K 46/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a/ uchyla orzeczenie o karze lacznej, zawarte w punkcie 11 oraz o zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci, zawarte w punkcie 12,

b/ kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie 6 obniza do roku,
¢/ kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w punkcie 8 obniza do roku,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach 1, 4, 61 8 laczy i w
miejsce tych kar wymierza oskarzonemu kare taczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

IV. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok,

V. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoéci 300 (trzysta) zlotych za obie instancje i obcigza go wydatkami
poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 1listopada 2012r. wS. na ul. (...) iul. (...), kierowal samochodem osobowym marki (...) o nrrej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzito badanie na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym (...) z wynikami: I-badanie
0,33 mg/1, II-badanie 0,36 mg/1, I1I-badanie 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,

II. w dniu 1 listopada 2012r. w S. na ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia (...) pieciostrzalowy rewolwer gazowy
nr (...)produkcji niemieckiej, kwalifikowany do grupy broni palnej gazowej,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 263 § 2 k.k.,

III. w blizej nieustalonym czasie do dnia 1 listopada 2012r. w S. na ul. (...) w uzytkowanym przez siebie pomieszczeniu
gospodarczym za pomoca przyrzadow przeznaczonych do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych,
uprawial konopie inne niz wlokniste w iloSci co najmniej 19 krzakow umieszczonych w donicach, przy czym uprawa
ta dostarczyla znaczne iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, stanowiace §rodek odurzajacy nalezacy do grupy I-N
i IV-N Wykazu Srodkéw Odurzajacych - zalaeznik nr 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z ktérych wytworzyl,
poprzez zebranie i zasuszenie, znaczna ilo§¢ $rodka odurzajacego o lacznej wadze 1.073,49 grama netto,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

IV. w dniu 1 listopada 2012 r. w S. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste, w iloSci 1,95 g netto,

1j. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. w sprawie IIT K 46/13 orzekl nastepujaco:

- oskarzonego M. K. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie I, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to
na podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 1), orzekajac nadto na podstawie
art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku (pkt 2), przy czym na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 listopada 2012 roku (pkt 3),

- oskarzonego M. K. uznal za winnego czynu opisanego w punkcie II, z tym ustaleniem, iz dopuscit sie go w okresie
od daty blizej nieustalonej do dnia 1 listopada 2012 roku, to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4), orzekajac nadto na podstawie art. 44 § 6
k.k. wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panistwa broni palnej w postaci rewolweru
gazowego nr (...) (pkt 5),

- oskarzonego M. K. uznal za winnego tego, ze w zakresie zachowan opisanych w punktach IIIi IV dopuscil sie czynu
polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 1 listopada 2012r. w S. na ul. (...) oraz na ul. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w ilo$ci 1003,29 gramodw, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6), orzekajac nadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych zabezpieczonych w tym zakresie (pkt 7),



- oskarzonego M. K. uznal za winnego tego, zZe w zakresie zachowania opisanego w punkcie III dopuscil sie czynu,
polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 1 listopada 2012r. w S. na ul. (...), dzialajac
ze z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci co najmniej 17 krzakdéw w réznym stadium wzrostu, przy czym uprawa
ta mogla dostarczy¢ znaczna ilos¢ ziela konopi innych niz wlékniste w iloéci co najmniej 482,35 graméw, przy czym
jednocze$nie w tym samym okresie czasu wbhrew przepisom wskazanej ustawy wytwarzal srodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci okolo 19,48 gramdéw w ten sposdb, ze jedna z roslin zebral i suszyl na
grzejniku lazienkowym, co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w my$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 8), orzekajac nadto wobec oskarzonego na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych zabezpieczonych w tym zakresie (pkt 9), a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzke w wysoko$ci 2.000 zlotych na rzecz Poradni (...)w B. na cele zwiazane z
zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii (pkt 10),

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w
punktach 1, 4, 6 i 8, i w ich miejsce wymierzyt mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 11), z
zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od
dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 28 maja 2013 roku (pkt 12),

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego oplata i pozostalymi kosztami sagdowymi (pkt 13).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 1i 4 k.p.k., art. 437 k.p.k.
iart. 444 k.p.k., w punktach 1,4, 6, 81 11.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub zastosowanie art. 63 ust. 3 i art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), przejawiajace
sie w zakwalifikowaniu czynéw opisanych w pkt. 6 i 8 wyroku za zarzucane oskarzonemu (odpowiednio) posiadanie
przezen oraz mozliwo$¢ wytworzenia §rodka odurzajacego w iloéci znacznej, podczas gdy okolicznoéci popelnienia
przez oskarzonego przestepstw opisanych w pkt. 6 i 8 zaskarzonego wyroku, tj. w szczegolnosci ilos¢ ujawnionego u
oskarzonego $§rodka odurzajacego, jak iilo$¢ potencjalnego do otrzymania Srodka odurzajacego z uprawianych przezen
roélin, rodzaj (i szkodliwo$c) $rodka (i potencjalnego) $rodka odurzajacego, a takze niepodwazone przeciwnymi
dowodami przeznaczenie ich na wlasny uzytek oskarzonego, obligowaly do zaliczenia ich do iloéci zwyklej, co winno
skutkowa¢ wzgledniejsza dla sprawcy kwalifikacja;

b) orzeczenie wobec oskarzonego na skutek powyzszego zaréwno kar jednostkowych, jak i kary lacznej razaco dlan
niesprawiedliwych, nie odpowiadajacych osobie sprawcy, jak i wszystkim ustalonym okoliczno$ciom popelnienia
przez oskarzonego czyn6éw zabronionych, nie odzwierciedlajacych nalezycie stopnia ich spolecznej szkodliwoéci
(jak: nieznacznego przekroczenia ustawowego progu trzezwos$ci, pamigtkowego charakteru broni znalezionej u
oskarzonego, rzeczywistej iloSci nadajacego sie do spozycia suszu, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego,
ktéoremu nie udowodniono dzialania z checi zysku, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, jak i sposobu
zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstw oraz jego zachowania po ich popeklieniu, $wiadczacych o braku
demoralizacji oskarzonego i dajacych gwarancje nalezytego zrozumienia przezen niewlasciwoéci jego postepowania,
co skutkowa¢ winno kara nie tylko razaco surowa, jak orzeczone zaskarzonym wyrokiem, ale przede wszystkim
sprawiedliwag.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw obronca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
zmiane kwalifikacji czynu opisanego w pkt. 6 wyroku na art. 62 ust. 1 ustawy, a takze czynu opisanego w pkt. 8 wyroku



na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jak rowniez wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych: a) za czyny z pkt. 11 4 wyroku - ponizej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, b) za
czyn z pkt. 6 wyroku - 1 roku pozbawienia wolnoéci, ¢) za czyn z pkt. 8 wyroku - 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kary tacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, cho¢ zastugiwala na uwzglednienie tylko cze$ciowo, to i tak w ostatecznym efekcie odniosla skutek
bardziej korzystny dla oskarzonego niz sama skarzaca o to wnosila. Stalo sie tak dlatego, ze Sad Apelacyjny, dopatrujac
sie razacej niewspoimierno$ci kar wymierzonych oskarzonemu odno$nie czynéw przypisanych mu w punktach 6 i
8 wyroku obnizy} ich wysokos$¢, a nastepnie orzekajac na nowo kare laczna wymierzyt ja w rozmiarze nakazujacym
rozwazenie, czy oskarzony zashuzyl sobie na warunkowe zawieszenie jej wykonania, a rozwazenie tej kwestii dalo
odpowiedz jak najbardziej pozytywna.

Przechodzgc jednak do tych zarzutéw, ktére na uwzglednienie nie zastlugiwaly zaczac¢ trzeba od tego, ze skarzgca
niezasadnie podnosi zarzut obrazy prawa materialnego, bowiem obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny zostat w wyroku prawidlowo ustalony, jednakze do niego nie zastosowano wilaéciwego przepisu.
Natomiast wowczas, gdy wadliwo$¢ wyroku jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe, to obraza
taka nie zachodzi. Podstawg apelacji w sytuacji kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej z tego
powodu, ze w dzialaniu oskarzonego skarzacy dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa moze by¢ tylko
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. wyrok SN z dnia 23.07.1974 r., V KR
212/74, OSNKW 1974/12/233, wyrok SN z dnia 21.06.1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979/3/51, wyrok SN z dnia
2.08.1978 r., I KR 155/78, OSNPG 1979/3/52, wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 4.08.2009 r., IT AKa 143/09, KZS
2009/7-8/60).

Tak tez nalezy pojmowac zarzut obroncy oskarzonego, skoro kwestionuje ona prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez
sad a quo w materii ,znacznej ilo$ci” narkotykow. Skarzaca nie kwestionuje bowiem ustalen dotyczacych okoliczno$ci
popehienia przypisanych oskarzonemu czynéw, natomiast podwaza ustalenia dotyczace iloSci posiadanego
(wytwarzanego) $rodka odurzajacego, skutkujace bledna oceng zachowan oskarzonego.

Majac teraz za sobg kwestie zwigzane z poprawnoScia sformulowanego zarzutu, stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma racji
skarzaca, iz w odniesieniu do przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 6 i 8 zaskarzonego wyroku, to jest
wobec zakwalifikowania ich z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt 6) oraz ujecia w kwalifikacji
kumulatywnej m. in z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt 8), doszlo do
dokonania przez sad a quo wadliwych ustalen faktycznych poprzez przyjecie w kazdym z tych przypadkéw znacznej
iloéci narkotykoéw. Sad I instancji kwestie te mial na uwadze i przeprowadzil w tym zakresie rozwazania, dajac im
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 9-10 uzas.). Sg one logiczne i przekonywujace, stad tez na akceptacje
zastuguja.

Godzi sie w tym miejscu podkreslié to, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z rozbieznoéciami w
przyjmowanych ocenach prawnych, to wlasnie na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek wszechstronnego
rozwazenia funkcjonujgcych argumentéw prawnych w kontekscie okoliczno$ci rozpoznawanego zdarzenia oraz oceny
trafnosci tych argumentéw. Sad Okregowy temu zadaniu sprostal.

Stanowisko obroncy ma za$ charakter jedynie polemiczny, w swej istocie zyczeniowy, bo odwoluje sie do odczué
oskarzonego, ze jego zdaniem powinno by¢ inaczej. Nie zgadza sie on bowiem z zakwalifikowaniem iloSci 420 gram
oraz 1003,29 gramodw ziela konopi innych niz wtokniste do iloéci ,,znacznej”.

Obronca, wskazujac na istnienie w orzecznictwie szeregu kryteriow definiowania pojecia ,znacznej ilosci” Srodka
odurzajacego, w konkluzji swoich rozwazan formuluje wniosek, ze rodzaj narkotyku i sila szkodliwosci Srodka
odurzajacego ujawnionego przy oskarzonym oraz mogaca zostaé przezen wytworzona winna zostaé zakwalifikowana
w lagodniejszy sposob. Nietrafne w tym zakresie jest jednak odwolywanie sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w



Warszawie w sprawie II AKa 22/00 (OSA 2001/2/8), gdyz obronca bezkrytycznie pomija ten fakt, ze wprawdzie z
treSci tego orzeczenia wynika, iz cel przeznaczenia $rodka odurzajacego moze mie¢ istotny wplyw na ocene jego ilosci,
to jednak dotyczy to sprawy, w ktorej chodzilo o wprowadzenie do obiegu okolo 100 porcji, przy zupelnie odmiennych
okolicznoS$ciach dzialania oskarzonego. Natomiast w realiach rozpoznawanej sprawy, ustalony przez sad a quo stan
faktyczny wskazuje, ze w poszczegblnych przypadkach chodzito o znacznie wiecej niz okoto 100 porcji, bo chodzito
o mozliwo$¢ odurzenia co najmniej 482 0s6b (czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii) badZ 1003 0s6b (czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). Nie
czyniac zatem zadnych innych rozwazan, majacych na celu wyjaénienie, jak ewentualnie mialoby to sie przekladaé na
znacznie wieksze iloéci konopi innych niz wiékniste, skarzaca w zadnej mierze nie podwazyla skutecznie stanowiska
przyjetego przez Sad Okregowy.

Trzeba przy tym wskaza¢ tez na to, ze sad a quo byl konsekwentny w ocenie, czy dana iloé¢ srodka odurzajacego
moze by¢ uznana za znaczna, bo dal temu wyraz w odniesieniu do mniejszej iloSci ziela konopi innych niz wlokniste
w iloéci 19,48 gramow, kwalifikujac jego wytwarzanie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (pkt 8 wyroku, s. 13-14 uzas.)

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, bowiem dalszym ciggu podziela wiekszo$ciowa interpretacje,
przyjmowana w piSmiennictwie i orzecznictwie, w tym oparta o poglady Sadu Najwyzszego (wyrok w sprawie II KK
47/05, OSNKW 2006/6/57, Biul. SN 2006/6/15, Prok. i Pr.-wkl. 2006/10/5, OSP 2006/12/145, Wokanda 2006/11/21
i w sprawie IV KK 127/11, LEX nr 897769, postanowienie w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, Biul. SN
2009/10/22-23), ze znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu osob (por. wyrok S. Apel w Gdansku z dnia 19.12. 2012 r., II AKa 430/12, LEX nr 1271815, KZS
2013/3/94 i uwagi tam poczynione). Ustalenie, ze w przypadku oskarzonego posiadanie, uprawa badZ wytwarzanie
narkotykdw nastepowalo na wlasne potrzeby, a zatem odwolywanie sie do kryterium celu przeznaczenia $rodka
odurzajacego, nie zmienia przytoczonego pogladu.

Reasumujgc, stwierdzié trzeba, ze skarzaca nie wykazala nalezycie, z jakich powodow forsowane przez nig odmienne
stanowisko mialoby zastugiwacé na akceptacje. Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl powoddw, aby w tej materii postapic
zgodnie z wnioskami autorki apelacji.

Ma natomiast czeSciowo racje obronca, gdy podnosi zarzut razacej niewspdélmierno$ci orzeczonych kar
jednostkowych, ale tylko w odniesieniu do przestepstw przypisanych oskarzonemu w punkcie 6 i w punkcie 8
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji takze wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Nie ulega watpliwosci, Ze razaca niewspotmiernosé kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu,
a zatem realnie mozna o niej mowi¢ woéwcezas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych, wymierzonych
za popelione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia
spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie
uwzgledniajg w sposob wlasciwy zaréwno okolicznos$ci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob. wyrok
SN z dnia 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009/1/1255, wyrok S. Apel. w Poznaniu z dnia 4.07.2013 r., II AKa
125/13, LEX nr 1345555).

Sad Okregowy przy wymiarze oskarzonemu kary uwzglednil jako okolicznosci tagodzace przyznanie sie do winy,
wyrazenie skruchy i zalu, zlozenie szczerych i wyczerpujacych wyjasnien Mial tez na uwadze zaangazowanie
oskarzonego w dzialalno$¢ spoleczng oraz dobra opinie, jaka sie przy tym cieszy, jak roéwniez to, ze oskarzony
nie jest osoba uzalezniong od $§rodkéw odurzajacych, na co wskazuje kwestionariusz zebranych informacji przez
specjaliste terapii uzalezniei. Sad ten uwzglednil jako okoliczno$¢ obciazajaca to, ze oskarzony byl juz karany,
aczkolwiek jak stwierdzil uzasadnieniu ,nie moglo to mie¢ decydujacego znaczenia dla wymiaru orzeczonych kar
jednostkowych”. W konsekwencji wysnul wniosek, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, rozumie szkodliwo$¢
swego postepowania i z tego powodu wyraza szczery zal, konstatujac nastepnie, iz ,,stad tez nie rozmiar kary, ale sam
fakt jej wymierzenia w niniejszej sprawie mial charakter decydujacy dla uznania, iz jej cele zostang osiagniete”.



Stusznie przeto skarzaca wskazuje na to, ze mimo takich deklaracji, treS¢ wyroku przeczy zaprezentowanemu
stanowisku i nie sposob sie z tym nie zgodzi¢, aczkolwiek tylko w zakresie wyzej juz wzmiankowanym.

W odniesieniu do przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (pkt 1) nie ulega watpliwosci to, Zze sad a quo bral pod
uwage postulowana przez skarzaca okolicznoé¢ zwiazang z nieznacznym przekroczeniem wymaganego przez ustawe
stanu trzezwoSci oskarzonego podczas jazdy pojazdem, skoro wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
znajduje sie w dolnej granicy zagrozenia ustawowego i koresponduje z nia orzeczony Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Nie sposob zatem w tym przypadku moéwié o razacej
niewspolmiernosci kary czy tez orzeczonego $rodka karnego.

Kryteria kary sprawiedliwej spelnia rowniez kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wymierzona oskarzonemu za
przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. (pkt 4).

Rowniez i ta kara zostala orzeczona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Udowodnione za$ zostalo to, ze
oskarzony w sposob zawiniony posiadal bez wymaganego zezwolenia w pelni sprawna bron palna gazowa. Podnoszone
przez skarzaca okolicznoSci, ze ta bron byta to pamiatka po dziadku oskarzonego, Ze z broni tej nie strzelano, byta ona
bez naboi, nie byla przerabiana ani modyfikowana i znajdowala sie w sejfie, nie zmienia przytoczonej oceny.

Bezsprzecznie natomiast, w odniesieniu do kar wymierzonych za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (pkt 6) oraz za przestepstwo z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. (pkt 8 ) w rozmiarze, w
kazdym przypadku, roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawiaja sie one jako razaco
nadmiernie surowe. Chodzi bowiem gléwnie o to, Ze sad a quo nie nadal wlasciwej rangi okolicznosci istotnej dla
wymiaru kary, czego domaga sie skarzaca, a mianowicie niekwestionowanemu ustaleniu, ze ziele konopi innych
niz wlékniste w ilo$ci 1000,29 graméw oskarzony posiadal na wlasny uzytek, jak i tez, ze uprawa i wytwarzanie
ziela konopi innych niz wlékniste dokonywane byto rowniez w tym wilaénie celu. Cel 6w wprawdzie nie skutkowat
koniecznos$cia odstgpienia od przyjecia znamienia ,znacznej ilo$ci” §rodka odurzajacego, jednakze jak najbardziej
winien by¢ uwzgledniony procesie wymiaru kary, bowiem niewatpliwie rzutuje to na ocene stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej ww. czyndw, przypisanych oskarzonemu.

Dla porzadku nalezy jeszcze wskazac¢ na to, ze pozostale przytaczane przez skarzaca okoliczno$ci, a to, ze susz
ujawniony w lazience znajdowal sie w fazie suszenia, bo kwiatostany byly mokre, jak rowniez to, ze w posiadanym
suszu rzeczywista ilo$¢ kwiatostanow, nadajacych sie do konsumpcji, stanowila jedynie okolo 360 gramoéw, a reszta
to byly liScie o znikomej zawarto$ci THC, czy tez wreszcie to, Ze nie poczyniono rozrdéznienia iloSciowego pomiedzy
400 a 1000 gramami nie maja juz takiej rangi, bowiem stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem sadu a quo, ktory
kwestie te rozwazyl w nalezytym stopniu i w tej ocenie bledéw zasadniczej natury nie popehil.

W konsekwencji, podzielajac przytoczona wyzej argumentacje skarzacej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze kare pozbawienia wolnosSci orzeczona w punkcie 6 obnizyt do roku i to samo uczynil w odniesieniu
do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 8. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary jednostkowe w tej wlasnie
wysokoSci sa proporcjonalne do stopnia zawinienia oskarzonego, uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwoS$ci
kazdego z czynow oraz wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego. Spelniaja tez swoje cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec niego, a takze w kazdym przypadku czynig zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Dokonanie ww. zmiany wyroku wigzalo sie w sposéb oczywisty uprzednim uchyleniem orzeczenia o karze lacznej oraz
o zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Przy wymierzaniu na nowo kary lacznej Sad Apelacyjny mial na uwadze tozsame okolicznoéci, gdy chodzi o zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw, jak przytoczone w uzasadnieniu Sadu I instancji, z tym,
ze dysponowal mozliwos$cia wymierzenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci w granicach od roku
pozbawienia wolnoéci do 3 lat.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie kara laczna jedynie w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych nie bylaby w spos6b oczywisty wystarczajacg ocena przestepczych zachowan oskarzonego, zwroéconych
przeciez przeciwko ré6znym dobrom prawnym. Z drugiej jednak strony, zastosowanie zasady kumulacji byloby wobec
niego nadmiernie dolegliwe i celowo$ciowo nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, zasadne bylo zastosowanie wobec oskarzonego zasady asperacji i w konsekwencji wymierzenie
mu kary lacznej w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci prowadzilo z
kolei do koniecznoS$ci rozwazenia, czy wobec oskarzonego zachodzi sytuacja umozliwiajaca warunkowe zawieszenie
jej wykonania. OdpowiedZz w tym zakresie przedstawia sie jak najbardziej pozytywnie, zwazywszy nie tylko
te okolicznoéci, ktore zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, ale réwniez i te, ktore zostaly ujawnione
w postepowaniu odwolawczym. Sad Apelacyjny mial bowiem bezpoéredni kontakt z oskarzonym na rozprawie
odwolawczej mial mozliwo$é¢ jego wystuchania. Uwzglednil w konsekwencji nadto fakt, ze oskarzony pracuje i uczy sie,
nadal udziela sie spolecznie, jego aktualng sytuacje rodzinng, wywigzywanie sie z placenia aliment6w na syna, a przede
wszystkim postawe oskarzonego, z ktorej wynika nie tylko §wiadomo$¢ popelnionych btedow zyciowych w zwiazku z
wchodzeniem w konflikty z prawem karnym, ale i konieczno$ci poniesienia za to konsekwencji, bez prezentowania
jakiejkolwiek postawy roszczeniowej. Szczegolnie za$ budujaco przedstawiala sie autentyczna skrucha oskarzonego i
jednocze$nie wyrazona wola poprawy swojego postepowania i powrotu do normalnego zycia.

W tych okolicznoéciach, majac na uwadze to, ze wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolnoSci
nie przekracza 2 lat oraz tak dokonany oglad postawy oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, Sad Apelacyjny
doszed} do przekonania, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza, ze mimo niewykonania kary bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlno$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Dlatego tez na podstawie art.
69 § 11§ 2k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec tego oskarzonego celow kary, a w
szczegblnosci dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Dwuletni okres proby jest przy tym w zupelnos$ci
wystarczajacy, bo jest na miare aktualnych potrzeb resocjalizacyjnych oskarzonego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej wywody, nie stwierdzajac nadto okolicznoéci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z
urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.) Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223) oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



