Sygn. akt IT AKa 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor
SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .

sprawy

A. L.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
wzb. z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. w zb. z art. 155 § 1 pkt 2 d.k.k.
w zw. z art. 10 § 2 d.k.k.; art. 263 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.; art. 263 §
2 k.k.; art. 263 § 2 k.k.; art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 254/09

I. zmienia wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla punkt VII w zakresie orzeczenia o karze lacznej,

b) w punkcie I w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu przyjmuje, ze zabdr ciagnika siodlowego wraz z naczepa
nastapil w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego, nadto ustala, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem
zaboru w celu przywlaszczenia kontenera do przewozu kawy i czyn ten kwalifikuje, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z
art. 280 § 1k.k. wzb. zart. 289 § 1i § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 2, § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) w punkcie IT uzupelnia kwalifikacje prawna czynu o art. 4 § 1 k.k., za§ w podstawie prawnej wymiaru kary powoluje
dodatkowo art. 60 § 2, § 6 pkt 2 k.k. i na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare roku i 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) w punkcie III przyjmuje, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim naruszenia czynnos$ci narzadu ciala, a nie
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. H. i czyn ten kwalifikuje, przy zastosowaniu art. 4 § 1k.k.,zart. 157§ 1
k.k. 1za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



e) w punkcie IV uzupelnia kwalifikacje prawna czynu o art. 4 § 1 k.k,

f) w punkcie V uzupelnia kwalifikacje prawna czynu o art. 4 § 1k.k., zas§ w podstawie wymiaru kary powoluje dodatkowo
art. 60 § 2, § 6 pkt 3 k.k. i na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

g) na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych w
punktach Ib), c), d), f) niniejszego wyroku, IV i VI zaskarzonego wyroku orzeka kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoéci,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szeSéset) zl tytutem oplaty za obie instancje, zwalnia
go od obowigzku ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. L. byl oskarzony o to, ze:

I. (punkt 89 wg a/o) w dniu 19 listopada 1996 roku w P., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
(w stosunku do ktérych materiat dowodowy wytaczono do odrebnego postepowania), tworzac zorganizowana grupe o
charakterze zbrojnym, po uprzednim doprowadzeniu D. F. do stanu bezbronno$ci, za pomoca grozenia pozbawieniem
zycia za pomocg noza, zabrali w celu przywlaszczenia 9.100 kg kawy rozpuszczalnej (...), typ (...), wartoSci 67.912
USD, co stanowi rownowarto$¢ 190.765 zl na szkode (...) spétka z o.0., kontener nr (...), wartoéci 4.194 USD, co
stanowi rownowarto$é¢ 11.743,20 zt na szkode (...) spblka z o.0., telewizor samochodowy wartoéci 300 zl, dresy
sportowe warto$ci 200 zl, akcesoria do golenia o warto$ci 500 zl oraz pieniagdze w kwocie 900 zl, 500 marek RFN o
roéwnowartosci 935 zl, 300 dolaréw o rownowartosci 840 zl, 1.000.000 rubli bialoruskich, mienie o lacznej wartosci
3.975 zl na szkode D. F. oraz ciggnik siodlowy marki ,,\V.” (...) nr rej. (...) wartosci 65.000 zl wraz z ogrzewaniem marki
~W.” warto$ci 4.000 zl, radio CB warto$ci 300 zl, radioodtwarzacz wartoS$ci 150 zl, naczepe nr rej. (...) warto$ci 25.000
z} — mienie o lgcznej wartosSci 94.450 zl na szkode R. H.,

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. zart. 258 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.,

II. (punkt 90 wg a/0) w dniu 5 grudnia 1996 roku w M., gm. S., woj.(...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
tworzac zorganizowana grupe o charakterze zbrojnym, po uprzednim dorowadzeniu L. i W. H. do stanu bezbronnosci
za pomoca grozby natychmiastowego uzycia broni palnej, usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie nalezace
do pokrzywdzonych,

tojesto czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

III. (punkt 96 wg a/o) w dniu 5 grudnia 1996 roku w M., gm. S., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia W. H., A. L. oddal w jego kierunku kilka strzaléw z broni palnej
nieustalonego rodzaju, kalibru 7,62 mm, powodujac u pokrzywdzonego rane postrzalowa kosci udowej lewej z
wieloodlamowym rozfragmentowaniem, natomiast Z. C. kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego kijem baseballowym w
glowe, powodujac stluczenie glowy i zZtamanie kosci czolowej, ktore to obrazenia (a w szczeg6lnoéci strzaskanie koéci
udowej) spowodowaly dlugotrwalg chorobe zazwyczaj zagrazajgca zyciu, jednakze zamierzonego skutku nie osiagneli,

tojestoczyn z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 155 § 1 pkt 2 d.k.k. w zw. z art.
10 § 2 d.k.k.,

IV. (punkt 97 wg a/o) w dniu 5 grudnia 1996 roku w M., gm. S., woj. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna nieustalonego rodzaju, kalibru 7,62 mm,



to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

V. (punkt 99 wg a/o) w dniu 2 stycznia 1997 roku w G., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, tworzac
zorganizowana grupe, po uprzednim otwarciu dorobionym kluczem drzwi oraz stacyjki, zabrali w celu przywlaszczenia
samocho6d marki ,M.” nr rej. (...) warto$ci 30.000 zl na szkode B. T\,

tojest o czynz art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

VI. (punkt 100 wg a/o) w okresie od sierpnia 1998 roku do nocy z 26/27 stycznia 1999 roku w miejscowosci W., woj.
(..)orazG., C.,G,R.,, P., W, B, R, T, £, C, D, M, N, K, K, P, N, Z, P., N, N. (...),K, T, R, W., G, D., T. bez
wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu marki ,,R.” z ttumikiem — bez numeru, model (...)
wraz z 6 sztukami amunicji kal. 6.35 X 16 mm wzoru (...) oraz pistolet samopowtarzalny kal. 7,62 mm wz. (...) z 8
sztukami naboi kal. 7,62 mm x 25 mm wzoru 1930,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

VII. (punkt 102 wg a/o) w dniu 29 stycznia 1999 roku w G., posiadat bez wymaganego zezwolenia:
karabin ,M.” nr(...),

pistolet ,,(...) zdwoma magazynkami,

pistolet (...) wraz z magazynkiem — bez numeroéw,
142 sztuk naboi kal. 5,6 mm bocznego zaplonu,

8 sztuk naboi kal. 7,62 mm,

6 sztuk naboi kal. 6,35 x 16 mm,

58 sztuk naboi kal. 9 mm wzér ,P.”,

41 sztuk naboi kaliber 9 mm wzor ,M.”,

45 sztuk naboi kaliber 6,35 mm wzér ,,B.”,

5 sztuk naboi kaliber 7,62 mm wzoér ,,T.”,

10 sztuk amunicji kaliber 12/70 firmy ,W.”,

10 sztuk amunicji kaliber 12/70 firmy ,W.”,

10 sztuk amunicji kaliber 12/70 firmy ,,S.”,

jeden naboj o nazwie ,,S.”,

jeden naboj firmy ,F.”,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

VIII. (punkt 103 wg a/o) w okresie od 28 grudnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku w T. i G., bez wymaganego
zezwolenia, posiadat rewolwer marki ,,T.” nr (...). 9 mm oraz 50 sztuk amunicji,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.



Na mocy wyroku Sqdu Okregowego w Gdansku, IV K 254/09, z dnia 26 czerwca 2012 roku A. L. zostal
uznany za winnego tego, ze:

I. w dniu 19 listopada 1996 roku w P., w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktérych
sprawy wylaczono do odrebnych postepowan, doprowadzajac D. F. do stanu bezbronnosci, poprzez umieszczenie
go w samochodzie, wywiezienie do lasu, a nastepnie pilnowanie, zabral w celu przywlaszczenia 9.100 kg kawy
rozpuszczalnej (...) typ (...) o warto$ci 67.912 USD stanowiacych réwnowarto$é nie mniej niz 190.153,90 zl na szkode
(...) spolka z 0.0. wraz z ciggnikiem siodlowym ,V.” (...) o nr rej. (...) o warto$ci 65.000 zl i naczepg o wartoéci 25.000 zi
na szkode R. H. oraz kontenerem nr (...) o wartosci 4.194 USD stanowiacych réwnowarto$¢ nie mniej niz 11.743, 20 z}
na szkode (...) spotka zo.0., to jest za winnego popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. w dniu 5 grudnia 1996 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktore postugiwaly sie
bronia palna i ktérych sprawy wylaczono do odrebnych postepowan, grozac A. H., L. H. i W. H. natychmiastowym
uzyciem przemocy, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia nalezace do L. H. i W. H. mienie w postaci pieniedzy w
kwocie 30.000 zl, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, to jest uznano
go za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to po zastosowaniu art.
14 § 1 k.k. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

ITI. w dniu 5 grudnia 1996 roku w M., dzialajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. H. oddal do niego
jeden strzal z broni palnej nieustalonego rodzaju, kalibru 7,62 mm, powodujac u pokrzywdzonego rane postrzalowa
uda lewego z wieloodlamowym zlamaniem trzonu koSci udowej z przemieszczeniem, co spowodowalo u niego
naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajace dluzej niz 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
postawe M. H., to jest uznano go za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to po zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., art. 14 § 1
k.k. na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzono mu kare¢ 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci,

IV. popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV (punkt 97 wg a/o), to jest z art. 263 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzono mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. wdniu 2 stycznia 1997 roku w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktorych sprawy wylaczono
do odrebnych postepowan, po uprzednim otwarciu dorobionym kluczem drzwi samochodu marki ,M. (...)” o nr rej.
(...) o wartosci 30.000 zl i uruchomieniu tego pojazdu, zabral go w celu przywlaszczenia, czym dziatal na szkode B.
T., to jest uznano go za winnego popetlnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 §
1 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci,

VI. w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu:

1) w okresie od sierpnia 1998 roku do dnia 27 stycznia 1999 roku w G. oraz w innych miejscowo$ciach na terenie
wojewodztw (...) i (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu marki R. bez numeru,
model (...) wraz z 6 sztukami amunicji kaliber 6,35 x 16 ,,B.” oraz pistolet samopowtarzalny kaliber 7,62 mm wz. 1933
»I.” z 8 sztukami naboi kaliber 7,62 x 25 mm wzoru 1930,

2) w styczniu 1999 roku, jednak nie pdzniej niz do dnia 29 stycznia 1999 roku w G., posiadal bez zezwolenia bron
palna i amunicje w postaci:

- karabinu ,M.” onrid. (...),
- pistoletu ,,C.” model 85B produkcji czeskiej z 1996 roku, z dwoma magazynkami,

- pistoletu ,,C.” model 100 wraz z magazynkiem, bez numeré6w,



- 142 sztuki naboi kaliber 5.6 mm bocznego zaplonu,
- 58 sztuk naboi kaliber 9 mm wzér ,,P.”,

- 41 sztuk naboi kaliber 9 mm wzér ,M.”,

- 45 sztuk naboi kaliber 6,35 mm wzér ,,B.”,

- 5 sztuk naboi kaliber 7,62 mm wzér ,T.”,

- 20 sztuk amunicji kaliber 12/70 firmy ,,W.”,

- 10 sztuk amunicji kaliber 12/70 firmy ,,S.”,

- jednego naboju o nazwie ,,S.”,

- jednego naboju firmy ,,F.”,

3) wokresie czasu od dnia 29 grudnia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w T. i w G., bez wymaganego zezwolenia,
posiadat bron palng w postaci rewolweru marki ,,T.” o nr pr. (...) oraz 50 sztuk amunicji,

to jest uznano go za winnego popelnienia ciagu trzech przestepstw z art. 263 § 2 k.k. i za to, po
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosei,

w konsekwencji:

VII. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci wymierzonych w punktach I do VI orzeczono kare tgezng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Nadto, w punkcie VIII wyroku rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, za$ w punkcie IX obcigzono A. L. oplata w kwocie 600 zl, zwalniajac go jednocze$nie od obowigzku ponoszenia
pozostalych kosztéw sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie obronca (z urzedu) oskarzonego — adw. K. S. (k.16301-16307). Zaskarzyl
wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 4 k.p.k., wyrazajace sie w nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego,
- art. 5 k.p.k., przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego,

- art. 7 k.p.k., przez dowolng ocene poszczegdlnych dowodow,

2. blad w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalal na przypisanie oskarzonemu przestepstw opisanych w
akcie oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza tegoz materialu winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

W konsekwencji apelujacy domagatl sie zmiany wyroku i uniewinnienia A. L. od popehlienia zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono takze kolejne zarzuty: 3) obrazy przepiséow prawa materialnego,
to jest art. 63 § 1 k.k. w postaci nie zaliczenia na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu
tymczasowego aresztowania, 4) razqcej niewspoéltmiernosci kar jednostkowych i kary lgcznej — z uwagi



na postawe oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym, polegajaca na skladaniu bardzo
obszernych wyja$nien, a ktora to postawa zaslugiwala na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wuszczegolowieniu zarzutow z art. 438 pkt 21 3 k.p.k. adw. K. S. sformulowal w uzasadnieniu skargi nastepujace
zastrzezenia:

1) co do punktéw 90, 96, 97 wg a/o:

a) braku podstaw do oparcia stanu faktycznego sprawy w zakresie wypelienia znamion z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na wyjaénieniach oskarzonego z dni 16 i 17 listopada 1999 roku
oraz tych zlozonych w trakcie rozpoznawania sprawy IV K 169/01 - z uwagi na ich p6zniejsze wiarygodne odwolanie
oraz z uwagi na to, ze w dniach 16 i 17 listopada 1999 roku oskarzony nie skladat zadnych depozycji, a ujawnione w
aktach protokoly nie odzwierciedlaja prawdy, gdyz zostaly sporzadzone z wykorzystaniem - przez Prokuratora K. K.
— formularzy podpisanych przez oskarzonego in blanco,

b) nie uwzglednienia przez Sad meriti tre$ci pisma Dyrektora ZOZ Aresztu Sledczego w G. z dnia 31 pazdziernika
2003 roku (k. 15903), z ktérego wynikalo, ze wzrost A. L. nie przystawat do opisu wzrostu napastnika podanego przez
$wiadka W. H. (k. 11936) — rdznica az 12 ¢m (,,zatem latwa do zauwazenia”),

¢) nie uwzglednienia przez organ a quo, ze oskarzony nigdy nie postugiwatl sie pseudonimami (...), (...), za$ z depozycji
Swiadka L. H. wynikalo, ze jej maz w trakcie napadu slyszal te wlasnie imiona,

d) braku dostrzezenia, ze depozycje §wiadkéw M. H., A. H., J. M., M. G. wskazywaly na r6zna ilo§¢ sprawcdw, a zatem
nie zaslugiwaly na wiarygodnos¢,

e) wrazie — jednak - oparcia stanu faktycznego sprawy o wyja$nienia oskarzonego z dni 16 i 17 listopada 1999 roku
— nie uwzglednienia przez Sad, ze owe depozycje $wiadczyly o przypadkowym oddaniu strzatu, co wykluczalo wine
umys$lna,

2) co do punktow 89, 99 wg a/o:

a) nie uwzglednienia, ze oskarzony byl jedynie §wiadkiem tych zdarzen, to jest nie bral w nich aktywnego udziahu, jak
rowniez nie planowal ich wczeéniej z innymi osobami i nie obejmowatl ich swoim zamiarem,

b) przyjecia braku wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez Swiadkow G. P., Z. S. (1), Z. C.iJ. N., ktorzy konsekwentnie
wskazywali, ze A. L. nie bral udzialu w zarzucanych mu przestepstwach,

3) co do punktéw 100, 102, 103 wg a/o:

a) braku uwzglednienia depozycji G. P., Z. S. (1), Z. C., J. N. i M. M., z kt6érych wynikalo, ze A. L. nie zaslugiwal na
zaufanie - w tym na powierzenie mu jakiejkolwiek broni palnej i amunicji,

b) nie uwzglednienia przy wydawaniu wyroku, ze A. L. w sprawie Sadu Rejonowego w Gdansku III K 1008/02 zostal
juz skazany za posiadanie karabinu ,M.” o nrid. (...).

Na etapie postepowania ,,okoloodwolawczego” oskarzony udzielil upowaznienia do obrony adw. P. S., ktory takze
wywioddl apelacje.

Obronca ten zaskarzyl wyrok w czesci: to jest w zakresie punktow I, 1111 V, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego: a) art. 280 § 1 k.k., b) art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., ¢) art. 279 § 1 k.k., a z ostroznoSci procesowej zarzucil rowniez naruszenie d) art. 60 § 3 k.k. — w zakresie
wszystkich przestepstw, za ktore oskarzony zostal skazany. Poza tym w apelacji sformulowano takze zarzut [e)]
obrazy przepiséw postepowania, okreslonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Z powolaniem sie na powyzsze uchybienia apelujacy domagal sie uniewinnienia A. L. od popelnienia przestepstw
przypisanych mu w punktach I, ITT i V wyroku, ewentualnie zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kar w stosunku
do wszystkich przestepstw (i znacznego ich zlagodzenia) albo tez uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania
sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze:

1) nie bylo zadnych podstaw do ,uznania winy umyslnej” oskarzonego w zakresie wyczerpania znamion art. 148 § 1
k.k.izart. 157 § 1k.k., gdyz:

a) protokoly przestuchania oskarzonego z dni 16 i 17 listopada 1999 roku powstaly:

- przez ich podpisanie przez A. L. bez uprzedniego przeczytania;

- w wyniku wezeéniejszego podpisania przez oskarzonego czystych blankietow protokolow;
- w wyniku skladania oskarzonemu obietnic nadania mu statusu $wiadka koronnego,

b) zeznania Swiadka R. S. (1) co do okoliczno$ci sporzadzenia protokoléw z dni 16 i 17 listopada 1999 roku byly
niewiarygodne, poniewaz:

- Sad nie zauwazyt istotnych nieprawidlowosSci widniejacych w protokole z dnia 17 listopada 1999 roku w postaci:
przerobienia daty, odnotowania zakonczenia przestuchania na s. 8 o godz. 14.00., co zostalo potwierdzone trzema
podpisami, a potem dolgczenia nastepnej czesci protokoluy, to jest s. 9 i 10, rowniez z zakonczeniem czynnoéci o godz.
14.00.,

- organ a quo nie dostrzegl, ze z pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 23 lipca 2009 roku (k. 15787) wynikatlo,
ze dnia 17 listopada 1999 roku nie wykonywano z oskarzonym zadnych czynnosci procesowych,

- niezgodne z prawem manipulowanie protokolem z dnia 17 listopada 1999 roku potwierdza takze matactwo, ktérego
dopuszczono sie w zwigzku z protokolem z dnia 17 marca 1999 roku (k. 482-485), to jest w zakresie wykonania
rzekomego eksperymentu procesowego, gdy tymczasem z pisma z k. 15787 wynikalo, ze tego dnia A. L. w zadnych
czynno$ciach nie uczestniczyl,

¢) Sad nie dostrzegl, ze oskarzony kwestionowal protokoly z dni 16 i 17 listopada 1999 roku juz w 2004 roku, a nie
tak jak przyjeto w uzasadnieniu — dopiero w 2008 roku,

d) Sad zaniechal rozwazenia motywow, ktére mogly wplyna¢ na postepowanie organéw $ledczych w zakresie
tworzenia nierzetelnych dowodow, tzn. nie zbadat czy nie mialy one — tj. owe organy - interesu w falszowaniu materiatu
dowodowego na niekorzy$c oskarzonego,

e) Sad nie dostrzegl, ze wedle zeznan W. H. napastnik mial mie¢ okolo 176 cm wzrostu, gdy tymczasem A. L. mial
jedynie 164 cm,

f) Sad nie zauwazyl, Zze nawet gdyby uznaé za wiarygodne depozycje oskarzonego, to jest te z dni 16 i 17 listopada
1999 roku, to réowniez na ich podstawie nie dalo sie zbudowaé¢ wniosku o umys$lnym spowodowaniu obrazen
pokrzywdzonego,

g) Sad opart stan faktyczny na zeznaniach swiadkow W. H., J. M. i M. G., gdy tymczasem ich depozycje byly chwiejne
— a tym samym, nie mozna bylo na tej podstawie wykluczy¢ rzetelnosci depozycji oskarzonego, kiedy to wyjasnial, ze
do strzatu doszlo, poniewaz uderzyt sie w shup i doznal zamroczenia,



h) Sad nie dostrzegl, ze imiona wykrzykiwane przez napastnikéw nie przystawaly do imienia oskarzonego (s. 6-8
apelacji),

i) Sad nie rozwazyl stow oskarzonego, ktéry wyjaénial, ze w sprawie IV K 169/01 poczatkowo podtrzymywal tresc
depozycji z postepowania przygotowawczego, poniewaz Prokurator K. K. obiecal mu status swiadka koronnego,

j) nie rozpoznano wniosku oskarzonego o przeprowadzenie dowodu ,z wizji lokalnej” - zglaszanego juz na etapie
rozpoznawania sprawy pod sygn. IV K 169/01.

W pozostalym zakresie uzasadnienie apelacji nie zawieralo argumentéw zmierzajacych do wykazania braku podstaw
do przypisania oskarzonemu popehienia czynéw z art. 279 § 1k.k. jak iz art. 280 § 1 k.k., natomiast w czeSci dotyczacej
naruszenia art. 60 § 3k.k. adw. P. S. zwracal uwage, ze ,wyjasnienia A. L. ujawnily dane wspolsprawcodw, co przyczynito
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy i postawienia im zarzutéw” (s. 9-10). Dlatego tez domagal sie zastosowania
tego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu obroncow okazaly sie zasadne jedynie czeSciowo. Sad ad quem w pewnym zakresie podjal dzialania z
urzedu, za$ zebrane w sprawie dowody pozwolily na wydanie wyroku reformatoryjnego (art. 437 § 2 k.p.k.). I tak:

- Sad Apelacyjny doszedl do wniosku (na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k.), ze Sad a quo uchybil
normie wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. w zakresie przestepstw przypisanych w punktach I -V,

- co do punktu I wyroku Sad Apelacyjny ustalil, ze zabér ciagnika siodlowego wraz z naczepa nastapil w celu
krotkotrwalego uzycia, a nie w celu ich przywlaszczenia, a nadto ustalil, ze A. L. swoim zachowaniem nie zamierzal
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia kontenera do przewozu kawy (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.),

- Sad Okregowy nie dostrzegl, ze A. L. w przypadku popelienia czynéw przypisanych mu w punktach I, II, V wyroku
zashugiwal na zastosowanie art. 60 § 2 k.k. (art. 438 pkt 3 k.p.k.),

- procz tego w ocenie Sadu ad quem nie bylo wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. — punkt III wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.),

- w konsekwencji powyzszych uchybien uwzgledniony musial by¢ takze zarzut razacej niewspdimiernoéci kar
jednostkowych (punkty I, II, ITI, V wyroku) i kary lacznej (punkt VII) — art. 438 pkt 4 k.p.k.,

*¥¥*

W celu uporzadkowania dalszego wywodu Sad Apelacyjny przedstawi krotki rys historyczny dotyczacy przebiegu
postepowania karnego skierowanego przeciwko A. L.. Jest to niezbedne takze ze wzgledu na tresci obu apelacji, ktore w
glownej mierze - oprocz obrazy przepisOw postepowania w zwiazku z bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku - stawiaja zarzuty procesowe pogwalcenia przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku
koronnym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku, poz. 232 ze zm.) oraz popelnienia w postepowaniu przygotowawczym V
Ds. 8/99 przez funkcjonariuszy Policji oraz Prokuratury szeregu przestepstw zwigzanych z gromadzeniem dowodow
- ktore to dowody zostaly potem wykorzystane przez Sad meriti w procesie budowania stanu faktycznego sprawy. Bez
przesledzenia chronologii zdarzen procesowych, rozwiklanie powyzszych zagadnien byloby niemozliwe.

Ab ovo: cala ,sprawa A. L.” zaczela sie od tego, ze dnia 27 stycznia 1999 roku podczas kontroli drogowej doszlo do
jego zatrzymania. Powodem bylo ujawnienie w kierowanym przez niego samochodzie (F. (...) o nr rej. (...)) dwoch
sztuk broni palnej: pistoletu ,R.” z thumikiem i 6 sztukami amunicji oraz pistoletu , T.” z 8 sztukami nabojow. Juz
od nastepnego dnia zatrzymany skladal wyja$nienia nie tylko w zakresie odnalezionej w samochodzie broni palnej,
ale takze dotyczace kilkudziesieciu innych groznych zdarzen, z udzialem swoim i innych os6b. Zakonczylo sie to
skierowaniem w maju 2001 roku - do Sadu Okregowego w Gdansku - aktu oskarzenia przeciwko 19 osobom (w



tym przeciwko oskarzonemu). Skarga dotyczyla az 118 czynbéw, a dokumentacja zostala zgromadzona w 120 tomach.
Podstawa faktyczna a/o w przewazajacej czeSci zostala zbudowana przez Prokurature Okregowa w G. wlasnie w
oparciu o depozycje A. L., ktérego postawa doprowadzila do podjecia - na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. - kilkudziesieciu
wecze$niej umorzonych postepowan karnych.

Kolejno w postepowaniu V Ds. 8/99, w zasadzie juz od dnia 28 stycznia 1999 roku, oskarzony skladajac wyjasnienia
sygnalizowal, ze z uwagi na bezpieczenistwo wlasne i swoich najblizszych ,chcialby skorzystaé z instytucji Swiadka
koronnego” (k. 277-279). O$wiadczal wprost, ze ,,moze poda¢ dane dotyczace innych przestepstw i ich sprawcoéw” (k.
282-284), jezeli ,zapewni sie mu ochrone i status §wiadka koronnego”. W zwiazku z tym, dnia 4 lutego 1999 roku,
bedac przestuchiwany przez Prokuratora K. K. (k. 391-392), podtrzymal wszystkie - do tamtej pory - zlozone depozycje
oraz zobowiazal sie do zlozenia ,,w najblizszym czasie (nastepnych — przypis S.A.) obszernych wyja$nien, w ktérych
mial poda¢ fakty dotyczace jego udzialu w kilkudziesieciu wlamaniach do bankéw, napadach, itp.”. W wykonaniu tej
obietnicy skladal p6zniej szczegbltowe relacje, z tym, ze caly czas ,oczekiwal decyzji o objeciu go przepisami ustawy o
$wiadku koronnym” (k. 437-441) oraz nadmienial, ze ,motywem skladania przez niego wyjasnien jest (...) nadzieja na
szybkie wystapienie Prokuratury o uznanie go za $§wiadka koronnego” (k. 506-514).

Podczas skladania kolejnych depozycji, to jest w dniu 29 marca 1999 roku (k. 708-709) oskarzony odmoéwil
ustosunkowania sie do faktéw ujawnionych podczas eksperymentu procesowego, to jest do czasu zorganizowania
mu ,rozmowy z Prokuratorem”. Taki kontakt nastgpil dnia 31 marca 1999 roku (k. 710-711) i nadéwczas Prokurator
K. K. poinformowal A. L. o treSci przepisow dotyczacych instytucji $§wiadka koronnego oraz o tym, ze ,decyzja
odnoénie zakwalifikowania go do tej kategorii” zostanie podjeta pdzniej [ expressis verbis: ,,dopiero po zapoznaniu
sie z materialem dowodowym zebranym w toku $ledztwa przeprowadzonego przez Prokurature Rejonowa w P. -
dotyczacego napadu rabunkowego na kase (...), w trakcie ktorego zostal zabity maz kasjerki, albowiem (...) nie mozna
wykluczy¢ udziatu A. L. w tej zbrodni”]. Na tak sformulowane o$§wiadczenie oskarzony wyjawil, ze ,,w pelni rozumie
tre$¢ udzielonych mu pouczen i informacji” i w zwigzku z tym, nadal ,,chce skladaé (...) wyjasnienia i nie stawia ( co
do nich — przyp. S.A.) zadnych warunkéw”.

W dalszej czesSci §ledztwa, w wyniku wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, organy Sledcze w dniu 24 sierpnia 1999
roku (k. 3609) sporzadzily w stosunku do A. L. nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutow, ktére objelo 31 czynow
(k. 3609). Podsadny dalej skladal wyjaénienia, uczestniczyt tez w eksperymentach procesowych, ogledzinach, przy
czym od dni 16 i 17 listopada 1999 roku zaczal sktada¢ depozycje na temat zarzutow wlasnych i innych os6b, a objetych
potem punktami 89, 90, 91,92, 93, 94, 95, 96, 97, 99 a/0, to jest w zakresie zarzutow obejmujacych zdarzenia zaistniale
w P., M. i G., a postawionych konncowo A. £..,J.N.,G. P.,Z.S. (1) i Z. C..

W dniu 19 stycznia 2001 roku (k. 8206-8230) ogloszono oskarzonemu kolejne postanowienie o zmianie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktore tym razem obejmowato wszystkie objete pdzniej aktem oskarzenia
(77 czynéw), nie wylaczajac P., M. (m. in. z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.) i G.. Tego samego dnia A. L.,
bedac przestuchiwany przez Prokuratora K. K., ,,przyznat sie do popelnienia (wszystkich — przypis S.A.) zarzucanych
mu czyndéw” i ,podtrzymal (dotychczasowe — przypis S.A.) wyjasnienia”. Prokurator po raz kolejny ,,poinformowat
podejrzanego o przepisach regulujacych instytucje Swiadka koronnego”, na co podsadny zareagowal ,,checia dalszego
skladania (...) wyjasnien”, ,nie stawiajgc (w tym zakresie — przypis S.A.) zadnych warunkéw”. Na koniec przestuchania
oskarzony poprosil tylko (,,z uwagi na tre$¢ zlozonych przez siebie wyjasnien” i ,poczucie zagrozenia” ze strony osob,

na ktore doniosl), aby ,,po wyjSciu z wiezienia zostal objety ochrona Policji”.

Ostatni kontakt z Prokuratorem K. K. oskarzony miatl w dniu 26 kwietnia 2001 roku, kiedy to sporzadzono protokol
zaznajomienia z aktami §ledztwa (k. 9090).

Odnotowat takze trzeba - co wynika z depozycji $wiadka funkcjonariusza Policji R. S. (1) (k. 15817-15818) - ze w
postepowaniu przygotowawczym (...) Biuro (...) z siedziba w G. prowadzilo z Prokuratura Okregowa w G. ,negocjacje”
w zakresie ,zrobienia z A. L. §wiadka koronnego”, co zakonczylo sie negatywnie dla oskarzonego, z uwagi na cigzacy
na nim zarzut usilowania zabojstwa. Poza tym, R. S. (1) zeznal na rozprawie, ze podczas przestuchan zapoznawal



oskarzonego z treScig art. 60 k.k., co motywowalo oskarzonego do skladania dalszych wyjasnien. Oprocz tego,
przestuchany przed Sadem $§wiadek K. K. (k. 15726-15727v) zeznal, ze w jego ocenie oskarzony - z uwagi na swa postawe
- zashugiwal na zastosowanie art. 60 § 3 k.k., o czym zreszta pouczat go podczas przestuchan [cyt.: ,,(...) informowatem
go o jego prawach i obowiazkach i méwilem, ze jezeli w dalszym ciggu bedzie konsekwentnie postepowal, tzn.
skladal wyjasnienia i je podtrzymywal, to w stosunku do niego dziala obowigzek prawny z art. 60 § 3 k.k., to jest
nadzwyczajnego ztagodzenia kary”].

Jezeli chodzi o etap postepowania sagdowego to A. L., pod sygn. IV K 169/01 Sadu Okregowego w Gdansku, od dnia
23 kwietnia 2002 roku (vide s. 102-106 uzasadnienia) skladal wyjasnienia, w ktorych przyznawal sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw i podtrzymywatl tresci odczytywanych mu uprzednio depozycji (m. in. tych z 16 i
17 listopada 1999 roku, karty w oryginale numer: 8070-8075v, 8076-8080) - bez zadnych zastrzezen i sprostowan. W
dniu 25 listopada 2003 roku, kiedy to na skutek pomylki sadowej — w uwzglednieniu wnioskéw zlozonych przez innych
oskarzonych — przedstawiono mu do wgladu akta sprawy, zlozyl w wyniku tego o$wiadczenie, w ktérym napisal, ze
Lhie bedzie przegladal akt (...), bo nie ma takiej potrzeby”, a poza tym ,nie prosit o ich przeglad” — k. 11491-11492.

Dopiero od dnia 24 lutego 2004 roku (k. 11972) A. L., gdy od dluzszego czasu nie uwzgledniano jego wnioskéw o
uchylenie tymczasowego aresztowania, czujac sie skrzywdzony i wykorzystany [przez Prokurature (i Sad)], zaczal
mocno eksponowaé swe zastrzezenia. I tak, pisal, ze:

- ,w areszcie przebywa juz ponad pie¢ lat bez wyroku sadu, a dowiedziatl sie, ze tyle mozna przebywaé w areszcie za
morderstwo z premedytacja, a on nikogo nie zabil” (k. 11972 i n.),

- ,w Sledztwie zeznal, ze wspolnik powiedzial, iz (oskarzony — przypis S.A) kogo$ postrzelil”, ale ,nic (oskarzonemu
— przypis S. A.) na ten temat nie wiadomo” (k. 11972 i n.),

- ,policja powiedziala (oskarzonemu — przypis S.A.), ze jak kto$ strzela w nogi, to po ty, by kogo$ unieszkodliwic, a
jezeli kto$ strzela od pasa w gore, to po to, aby zabi¢” (k. 119721 n.),

- ,powiedzial Policji (o strzale — przypis S.A.), lecz bylo (...) (wowczas — przypis S.A.) zaznaczone, ze (oskarzony —
przypis S.A.) ma by¢ objety prawem ochrony §wiadka koronnego” (k. 11972 i n.), ,a nawet gdyby nie przystugiwalo
mu to prawo, to przystuguje mu art. 60 § 31 4” k.k., ,wiec (z tego powodu — przypis S.A.) moze przebywac w areszcie
tylko dwa lata” (k. 119721 n.),

- zada ,natychmiastowego przejrzenia akt sprawy”, ,poniewaz wcze$niej Prokurator naméwil go” do zaniechania tej
czynnoéci (k. 11986, 27 grudnia 2003 roku),

- zada tez ,przeprowadzenia nowej wizji lokalnej” w M. (k. 11989, 28 grudnia 28 grudnia 2003 roku), poniewaz ,nie
pobrano §ladow ze stupa”, ,w ktory uderzyt sie” (k. 11991-11992, 28 grudnia 2003 roku),

- ,hic nie wie, by bron sama mu wypalila”, a skladajac wyjaénienia ,powt6rzyt te bzdury, ktére mu wmowiono” (k.
11991-11992, 28 grudnia 2003 roku),

- ,w aktach sprawy nie ma takich wiadomosSci i materialow, aby postawi¢ (mu — przypis S.A.) zarzut, Ze (...) chcial
kogo$ zabi¢” (k. 12014 i n., 9 maja 2004 roku),

- oszukano go ,,pozbawiajac instytucji $wiadka koronnego” (k. 12038 i n., 12 maja 2004 roku),
- ,hikogo nie postrzelil” i ,,zostal zmanipulowany” przez Policje (k. 12099, 12127, 12135, maj 2004 roku),

- ,hie czytal swoich poprzednich zeznan” (k. 12369, czerwiec 2004 roku),

- ,policjanci wykorzystali plotke, ktéra im (wczeéniej — przypis S.A.) opowiedzial”, i wedlug ktorej jego wspolnicy
— kiedy okazal im zlo§¢ z powodu przebiegu zdarzenia w M. — zastraszyli go, ze w razie czego powiedza, iz ,to
on kogo$ postrzelil”; i wladnie po uslyszeniu tej ,plotki” policjanci naméwili go ,,do przyjecia na siebie oddania



strzalu w kierunku W. H.”, poniewaz ,strzal w nogi $§wiadczy o checi unieszkodliwienia, a dopiero od pasa w gore o
zabojstwie” (k. 12391, 8 lipca 2004 roku),

- ,jest kompletna bzdura, ze (oskarzony — przypis S.A) postrzelil H.” (k. 12407-12410),
- ,wczedniej nie czytal aktu oskarzenia” (k. 12650, 12 wrze$nia 2004 roku),

- obciazajace go protokoly wyjasnien (z dni 16, 17 listopada 1999 roku oraz z eksperymentu procesowego z dnia
24 marca 2000 roku) zostaly spreparowane, poniewaz wcze$niej kazano mu podpisac ,.czyste druki na wszelki
wypadek” (k. 12754, 5 pazdziernika 2004 roku),

- ,Zzeznania z dnia 16 listopada 1999 roku zlozyt pod dyktando Prokuratora”, a ,wizja z dnia 24 marca 2000 roku byla”
przez niego (tj. Prokuratora — przypis S.A.) wyrezyserowana” (k. 13389, 19 grudnia 2004 roku).

Nastepnie w grudniu 2004 roku (k. 13391-13402) oskarzony zlozyl do akt sprawy obszerne pisemne wyja$nienia, w
ktoérych to wylozyt swe ostateczne credo procesowe, a ktore bylo tozsame z ujawnionym w sprawie IV K 254/09. Zkolei,
dopiero w styczniu 2005 roku (k. 13448) A. L. zaczal po raz pierwszy sygnalizowaé klopoty ze shuchem, domagajac sie
»zamontowania mikrofonu i glo$nika”.

W dalszej czedci postepowania jurysdykeyjnego na mocy postanowienia z dnia 21 marca 2005 roku Sad Okregowy w
Gdansku wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe dotyczaca oskarzonych J. N., G.P.,Z. S. (1) i Z.
C., to jest w zakresie zarzutow numer: 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98 i 99 powigzanych z zarzutami cigzacymi na A. L.
w sprawie IV K 254/09. Sprawa przeciwko owym oskarzonym otrzymala sygn. IV K 404/05.

Jezeli chodzi o dalszy etap postepowania sagdowego toczacego sie pod oznaczeniem IV K 169/01, to we wrzeéniu
2005 roku uleglo ono znacznemu skomplikowaniu. Ot6z, ze wzgledu na dtugotrwale zwolnienie lekarskie sedziego
sprawozdawcy, sprawa zostala przydzielona do referatu kolejnego sedziego (k. 14795). Wtedy tez podjeto decyzje o
podzieleniu sprawy na dwanas$cie odrebnych watkow. Cze$¢ dotyczaca A. L. w zakresie zarzutéw 89, 90, 96, 97, 99,
100, 102, 103 otrzymala najpierw sygn. IV K 382/05, a potem IV K 436/06 (k.15246, 15263).

I tak — kolejno - oskarzony bedac przestuchiwanym w sprawie IV K 436/06 od kwietnia 2008 roku skladal wyjasnienia
o tresci jak opisanej jak na s. 106-127 uzasadnienia Sadu Pierwszej Instancji, a ktore byly w zasadzie tozsame z trescia
pisma z k.13391-13402. Jego stanowisko sprowadzalo sie wiec do tego, ze: ,nie wiedzial czy przyznaé sie do czynu”
z punktu 89, do zarzutu numer 9o - ,przyznat sie, bo bral tam udzial”, numer 96 — ,nie przyznal sie”, numer 97
— ,przyznal sie”, numer 99 — ,nie przyznat sie, poniewaz tego samochodu nie zabral”, natomiast co do zarzutéw o
numerach 100, 102, 103 — ,przyznal sie”. Wyraznie tez o§wiadczyl, Ze jego linia obrony — w stosunku do poprzednie;j
- zmienila sie ,tylko w zakresie M.”. Uzasadnial to tym, ze:

a) Prokuratura wprowadzila go w btad co do mozliwosci nadania mu statusu §wiadka koronnego oraz co do mozliwosci
skorzystania przez niego w przyszlosci z art. 60 § 3 k.k.,

b) depozycje z dni 16 i 17 listopada 1999 roku oraz z dnia 24 marca 2000 roku powstaly wskutek falszerstwa organow
procesowych (Policji i Prokuratury), to jest przez namdwienie go do zlozenia wyjasnien o okreslonej tresci (bez
czytania zapisdw umieszczonych w protokotach — z powodu braku okularéw) czy tez przez wykorzystanie podpisanych
wezeéniej blankietow protokoléw przestuchania podejrzanego (i innych niezapisanych kartek),

¢) na rozprawie IV K 169/01 nie slyszal treéci odczytywanych mu protokoldow, poniewaz przebywal wtedy w takiej
czesci sali rozpraw, gdzie bylo to niemozliwe (o czym pisal weze$niej do Sadu).

We wrzesniu 2009 roku — na kolejnym etapie rozpoznawania sprawy IV K 436/06 - okazalo sie, ze zmarl tawnik
zasiadajacy w skladzie orzekajacym (k. 15565). W zwigzku z tym na mocy postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2009 roku
Sad meriti postanowil o prowadzeniu sprawy od poczatku (art. 404 § 2 k.p.k.), a akta otrzymaly nowa sygn. - IV K
254/09. Po rozpoczeciu przewodu sagdowego, od dnia 4 lutego 2010 roku, oskarzony skladal wyjasnienia (opisane na



s. 127-139 uzasadnienia Sadu a quo) o tresci wlasciwie tozsamej w stosunku do ztozonych w 2008 i 2009 roku, réwniez
z identycznymi zarzutami w zakresie protokoléw z dni 16, 17 listopada 1999 roku i z dnia 24 marca 2000 roku.

W ramach dotychczas prezentowanego rysu historycznego Sad ad quem musi tez wspomnie¢, ze sprawa IV K 404/05
Sadu Okregowego w Gdansku, to jest ta dotyczgca oskarzonych J. N., G. P., Z. S. (1) i Z. C. (w zakresie zarzutéw numer:
89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98 i 99, ktore byly powiazane z zarzutami cigzacymi na A. L. w sprawie IV K 254/09)
zostala juz rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postepowaniu odwolawczym — sygn. II AKa 186/12. W
konsekwencji wydania przez Sad Okregowy w Gdansku wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 roku oraz w nastepstwie
ogloszenia przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powstatl stan, w ktérym:

a) G.P.iZ.C. zostali uznani za winnych popehienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 289 §1,§ 21§ 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. (Z. C. dodatkowo w zw. z art. 64 § 1 k.k.), to jest tego popelnionego w P. (punkt 89 a/o),

b) J. N. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 289 § 1, § 21 § 3 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. —punkt 89 a/o,

¢) Z.S. (1) zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 280 § 1, § 21 § 3 kk.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. — punkt 89 a/o,

d) J. N. uznano za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k .k,
w zakresie napadu rabunkowego na L. i W. H. (punkt 9o a/o),

e) G. P. uznano za winnego popekienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w cze$ci dotyczacej punktéw 90 i 91 a/o (napadu rabunkowego na
malzonkéw H. i usilowania zabdjstwa W. H.),

f) G.P. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. — w zakresie zarzutu z punktu 92 a/o,

g) uchylono wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 28 pazdziernika 2011 roku co do Z. C. w zakresie punktéw 90, 93,
94, 95196 a/o (to jest co do napadu rabunkowego na malzonkéw H., usilowania zabojstwa J. M., usilowania zabojstwa
M. G., posiadania broni palnej, usilowania zab6jstwa W. H.) i sprawe w tym zakresie przekazano do ponownego
rozpoznania.

Zaréwno Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie II AKa 186/12, jak i Sad Okregowy w Gdansku w sprawie II K
404/05, zgodnie doszly do wniosku, ze depozycje A. L. generalnie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci, procz tych
dotyczacych wydarzen z dnia 5 grudnia 1996 roku w M.. Te ostatnie wyja$nienia A. L. cechowaly sie prawdziwoS$cig
jedynie w okre§lonym zakresie i dotyczyto to w zasadzie tylko protokoléw z dni 16 i 17 listopada 1999 roku i z dnia
24 marca 2000 roku (oraz tych pézniejszych protokotéow, ktére tre§ciowo pokrywaly sie z wymienionymi). Niemniej
jednak, nawet i wowczas oba Sady doszly solidarnie do przekonania, ze dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych
W. H.,J. M.iW.G., w polaczeniu z wynikami ekspertyzy balistycznej, dawaly jednoznaczne podstawy do przyjecia, iz
to wlaénie A. L. oddawatl strzaly w kierunku wszystkich pokrzywdzonych znajdujacych sie w piwnicy budynku lub w
okolicach drzwi wejSciowych do owej piwnicy. Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ prawng Z. C., to Sad Apelacyjny,
w uwzglednieniu apelacji prokuratorskiej, zalecit Sadowi Okregowemu poczynienie niezbednych uzupehiajacych
ustalenl na okoliczno$é tego czy Z. C. czynnie uczestniczac w napadzie rabunkowym, bedac obecnym przy oddawaniu
strzalow do J. M. i M. G., ostrzegajac A. L. przed nadbiegajacym W. H. (to jest przed oddaniem przez A. L. ostatniego
strzalu), a potem bijac rannego kijem bejsbolowym (po glowie) i uciekajac (wskutek wystraszenia interwencja
policyjna) — swoim zamiarem nie obejmowat znamienia ,zabija” w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

*¥¥*
Po tak nakreSlonym rysie historycznym na plan glowny wybijaly sie dwa zasadnicze zagadnienia; oba zwigzane z

ujawnieniem w aktach sprawy IV K 254/09 dowodéw w postaci protokoléw wyjasnien oskarzonego A. L.. I tak,
pierwsze zagadnienie dotyczylo udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy organy procesowe zalaczajac do akt protokoly



przestuchan oskarzonego z dni 16, 17 listopada 1999 roku oraz z dnia 24 marca 2000 roku (zlozonych w ramach
eksperymentu procesowego) dokumentowaly w ten sposob rzeczywisty przebieg czynno$ci procesowych?, a drugie,
ogniskowalo sie woko6l udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy postepowanie Prokuratury wobec oskarzonego w ramach
Sledztwa V Ds. 8/99 bylo zgodne z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o Swiadku koronnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2007 roku, poz. 232 ze zm.)?

Ad.1. Sad Apelacyjny - podzielajac w zasadzie w calo$ci zapatrywania Sadu Okregowego — wyraza jednoznaczne
stanowisko potwierdzajace rzetelno$¢ ujawnionych w aktach sprawy protokoléw z dni 16, 17 listopada 1999 roku
oraz protokolu z dnia 24 marca 2000 roku. Zadecydowaly o tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, protokoly z
dni 16, 17 listopada 1999 roku oraz z dnia 24 marca 2000 roku sa prawidlowe pod wzgledem formalnym (zawierajg
jasne wypelienia formularzy, podpisy os6b uczestniczacych w czynno$ciach, stanowia cato$é pod wzgledem logiki
prowadzonego zapisu - sformulowania zamieszone na poszczegdlnych stronach sa ze soba intelektualnie powiazane).
Prawda oczywiscie jest, ze na stronach drugich protokoléw z dni 16 i 17 listopada 1999 roku zamieszczone sg
adnotacje o godzinach zakonczenia czynno$ci procesowych (potwierdzone podpisami), a potem te dane znowu
powtarzaja sie na ostatnich stronach protokoléw. Jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie jest to bynajmniej
dowdd sfalszowania rzeczonych dokumentéw (czyli wezesniejszego zakonczenia czynnoSci, a potem dopisywania
zmyS$lonych oS§wiadczen wiedzy), a rezultat przesadnego dazenia organow procesowych do wypelienia kazdej rubryki
formularza urzedowego (Sad ad quem jeszcze raz podkrefla, ze zapisy na stronach trzecich protokoldéw nie sa
logicznie oderwane od zapisow umieszczonych na stronach drugich). Po drugie, czynnoé¢ z dnia 24 marca 2000
roku zostala udokumentowana zdjeciami (k. 6485 i n.), na ktoérych rozpoznano — m. in. - postacie Prokuratora K. K.,
Prokuratora O. G. oraz oskarzonego ( vide depozycje Swiadka O. G. k. 15745v-15748), a skarzacy nie zaprezentowali
tezy o sfalszowaniu i tej dokumentacji. Z kolei, oskarzony na rozprawie w dniu 19 maja 2011 roku, kiedy okazywano
mu przedmiotowe zdjecia, instrumentalnie nie rozpoznawal swojej sylwetki - zaslaniajac sie posiadaniem zbyt stabych
okularéw (przy czym tuz przed wykonaniem tej czynnoéci, nie mial zadnych probleméw z odczytywaniem z kartki
pytan kierowanych do §wiadka G.). Po trzecie, protokot z dnia 24 marca 2000 roku nie byl jedynym sporzadzonym
tego dnia. Prokurator O. G. protokolowala wtedy przebieg eksperymentéw wykonywanych (por. zgromadzone w
aktach zdjecia) z udzialem: M. G. (k. 6473-6376), L. H. (k. 6477-6481), M. H. (k. 6482-6484), W. H. (k. 6485-6489),
A. H. (k.6490-6492) i J. M. (k.6498-6500). Tym samym, mozliwo$¢ sfalszowania akurat protokotu z udzialem
oskarzonego (k. 6493-6497) jawila sie jako niedorzeczna. Po czwarte, przestuchani w sprawie §wiadkowie: K. K.,
O. G.iR. S. (1) (j. funkcjonariusz Policji sporzadzajacy protokoly z dni 16 i 17 listopada 1999 roku) kategorycznie
zaprzeczyli, aby w przypadku kwestionowanych przez oskarzonego protokotéw doszlo do jakiejkolwiek bezprawnej
manipulacji, przeciwnie - potwierdzili wykonanie czynno$ci w dniach 16, 17 listopada 1999 roku i dnia 24 marca
2000 roku. Po piate, protokoly z dni 16, 17 listopada 1999 roku i z dnia 24 marca 2000 roku nie byly jedynymi w
zgromadzonymi w $ledztwie, w ktérych A. L. odnosil sie do zarzutéw objetych skarga publiczna. Byly to tez — np.
— protokoly: z dnia 20 stycznia 2000 roku, sporzadzony przez Prokurator O. G. (k. 4676-4684), z dnia 27 stycznia
2000 roku, sporzadzony przez Prokurator O. G. (k. 4692-4698), z dnia 31 marca 2000 roku (k. 6102-6107), z dnia 14
czerwca 2000 roku (k. 6888-6889), z dnia 21 sierpnia 2000 roku (k. 7197-7198, 7199-7200) i z dnia 13 pazdziernika
2000 roku (k. 7778-7780, 7781-7784). Wzmiankowane protokoly merytorycznie ze sobg powigzane, sporzadzane
przez ro6zne osoby, obejmujace takze eksperymenty procesowe dokumentowane fotograficznie, wskazywaly wprost
na nieprawdopodobienstwo tezy oskarzonego o mozliwo$ci wykorzystania w tym przypadku podpisanych in blanco
protokoloéw (przez organy procesowe bedace w rzekomym spisku). Po szbste, Prokuratura Rejonowa (...) w G. pod
sygn. 3 Ds. 347/04 prowadzila czynno$ci wyjasniajace, ktore dotyczyly domniemanego wykorzystania w sprawie V
Ds. 8/99 dokumentéw in blanco podpisanych przez oskarzonego — co zakonczylo sie wydaniem postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa. Takze ta sama Prokuratura prowadzila czynno$ci w sprawie 3 Ds. 418/04 dotyczacej
nieprawidlowosci, ktore mialyby zaj$¢ przy gromadzeniu dowodow w Sledztwie V Ds. 8/99 — to postepowanie rowniez
zakonczylo sie dla oskarzonego negatywnie, bo sporzadzeniem postanowienia o umorzeniu §ledztwa (k. 16078-16079).
Ergo : robwniez inne organy panstwowe — niezaleznie od Sadu Okregowego w Gdansku i Sagdu Apelacyjnego w Gdansku
(w tym ostatnim przypadku w dwoch sprawach) — doszly do identycznych wnioskéw, zgodnie z ktérymi argumenty
oskarzonego podwazajace tresci opisywanych wyzej protokoléw wyjasnien okazaly sie bezzasadne. Po si6dme, A. L.
zwalczajgc treéci protokolow z dni 16, 17 listopada 1999 roku i z dnia 24 marca 2000 roku prezentowal wyjatkowo



zmienna argumentacje, ktéra w miare uplywu czasu ulegala dodatkowym — w zalezno$ci od potrzeby procesowej -
modyfikacjom i wzbogacaniu, co prowadzilo wprost do oczywistych sprzecznoéci logicznych. I tak, oskarzony zmiennie
twierdzil, ze kwestionowane protokoly powstaly wskutek: 1) ,,zawarcia ukladu” z organami procesowymi, 2) zmuszenia
go do wypowiedzenia okre§lonych kwestii, 3) opacznego zinterpretowania przez Policje i Prokurature jego o§wiadczen,
4) nie czytania sporzadzonych protokoléw z powodu nie posiadania w ogoéle (lub stosownej mocy) okularéw, badz
nie shuchania tego, co prowadzacy czynnos$ci odczytywali, 5) sfalszowania protokoléw, gdyz czynnoSci w dniach
16, 17 listopada 1999 roku i dnia 24 marca 2000 roku nie odbyly sie, 6) wykorzystania przez Prokuratora K. K.
szeregu czystych blankietow procesowych podpisanych przez oskarzonego w dobrej wierze - ,na wszelki wypadek”.
Po 6sme, oskarzony byl osoba o sprawnym, mieszczacym sie w normie intelekcie, zrownowazong emocjonalnie, nie
cierpial tez na zadna chorobe psychiczna lub innego rodzaju zaklécenie czynnosSci psychicznych (opinia bieglych
lekarzy psychiatrow E. D. i G. D., k. 16001v-16002, 15995-15997, 15865 i n.), korzystal takze z pomocy prawnej
kwalifikowanego prawnika - obroncy, a zatem, kiedy w sprawie IV K 169/01 przyznawal sie do popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw i podtrzymywal tre$ci wszystkich odczytywanych mu protokoléw (m. in. tych z dni 16 i 17
listopada 1999 roku), to przyjaé nalezalo, ze czynil to w pelni Swiadomie. Oskarzony oczywiscie zdawal sobie sprawe z
sily powyzszego argumentu, dlatego tez probowat go zbi¢ — cho¢ zupeie nieudolnie — twierdzac najpierw, ze: 1) nie
styszal odczytywanych mu wowczas na rozprawie protokotow, a to z uwagi na miejsce zajmowane na sali rozpraw i
zla jej akustyke, 2) kiedy jednak Sad przypomnial mu, ze protokoly odczytywano, gdy oskarzony stal przy barierce dla
Swiadkow, wowcezas zmienil swe wythumaczenie - na zupehie nierozsadne — zgodnie z ktérym, cho¢ czytano mu na
rozprawie uprzednio sktadane depozycje (i mag} je slyszec), to jednak ich nie stuchal, bo byl zestresowany (por. tresc¢
protokolu rozprawy z dnia 31 marca 2010 roku, k. 15622 i n). Po dziewiate, zmiana stanowiska procesowego przez
oskarzonego, w stosunku do tego prezentowanego w §ledztwie i na poczatku sprawy IV K169/01 — byla wyttumaczalna
i zrozumiala, a nadto zgodna z profilem jego osobowosSci. Otdz, najpierw oskarzony zorientowal sie, ze pomimo
podtrzymania wyja$nien na rozprawie i konsekwentnego obciazania kolegéw, jego postawa procesowa nie pomogla
mu w uzyskaniu uchylenia tymczasowego aresztowania, a na tym mu najbardziej zalezalo. Potem, oskarzony zupelie
trafnie doszed! do wniosku, ze na przeszkodzie w osiagnieciu jego celu stoi mu zarzut z punktu 96 a/o - wobec tego,
przy braku pomocy ze strony oskarzyciela publicznego, na ktora liczyl, zaczal zwalczaé 6w zarzut, z cala stanowczoscia
i przebieglo$cia na jaka go bylo staé. I wreszcie — A. L. nacechowany byt osobowoécia sklonng do podejmowania
prob manipulowania otoczeniem, kiedy widziat w tym szanse na odniesienie korzyéci (k. 15995-15997). Po dziesiate,
depozycje skladane przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i na poczatku przewodu sadowego w
sprawie pod sygn. IV K 169/01 byly jasne, logiczne, korespondowaly ze soba, a takze z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, co Sad meriti jasno wylozyl w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Po
jedenaste, oskarzony mial wyrazny motyw w méwieniu w §ledztwie prawdy (co do zasady), poniewaz chcial uzyskaé
w ten sposoéb status §wiadka koronnego albo wyjednaé zastosowanie art. 60 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci zostaly dostrzezone przez Sad a quo i z nalezyta uwaga
przeanalizowane, a na ich podstawie wyciagnieto wnioski zgodne z brzmieniem art. 7 k.p.k. (s. 155-176 pisemnych
motywow wyroku). W szczego6lnoSci Sad Okregowy prawidlowo rozprawil sie z oSwiadczeniem oskarzonego, w $wietle
ktoérego wszystkie protokoly sporzadzone przez Prokuratora O. G. zostaly sfalszowane, poniewaz nie przypominal on
sobie, aby przestuchiwala go Prokurator bedaca kobieta. Sad meriti podparl sie tutaj — o czym juz wspominano —
dokumentacja fotograficzng z eksperymentu procesowego z 24 marca 2000 roku, trescia depozycji $wiadkéw O. G., K.
K.iR.S. (1),ir6éwniez — co wazne — zawarto$cig pisma pochodzacego z Prokuratury Okregowej w G. z dnia 16 czerwca
2011 roku (k. 15805). Ot6z, z tych dowodow wynikalo wprost, ze Prokurator O. G. zastepowala Prokuratora K. K., kiedy
ten przebywal w styczniu 2000 roku na zwolnieniu lekarskim, potem za$ po jego powrocie do pracy ( vide zeznania G.
i K.) dolgczyla juz na stale do zespotu prowadzacego Sledztwo w sprawie V Ds. 8/99. Sad a quo opisal wyczerpujaco
i prawidlowo wzmiankowane okoliczno$ci na s. 157-159 uzasadnienia, zbudowal na ich podstawie trafne wnioski, a
zatem, Sad Apelacyjny nie widzi zadnych przeszkdéd - w ramach dopuszczalnego odeslania argumentacyjnego — w
uczynieniu rozwazan tego Sadu wlasnymi, z tym, ze warto w tym miejscu rozwazan jeszcze raz podkreéli¢, ze daty
sporzadzania przez $wiadka O. G. protokoléw ze stycznia 2000 roku korespondowaly niedwuznacznie z trecia pisma
sporzadzonego dnia 31 sierpnia 2007 roku przez administracje Aresztu Sledczego w G. (k. 16075).



Resumujac, wszystkie dotychczas omoéwione zagadnienia przesadzaly w sposéb bezsporny, bo zgodny z zasadami
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze protokoly z dni 16 i 17 listopada 1999 roku oraz z dnia 24 marca
2000 roku, ktoére znajdowaly sie w aktach sprawy na k. 4096-4101, 4102-4106, 6493-6494, odzwierciedlaly tresci
zgodne z prawda. Powyzszego rozumowania, opartego przeciez na licznych, niezbitych argumentach o szerokim
spektrum, nie rozbijala takze treéé pisma z Aresztu Sledczego w S. z dnia 23 lipca 2009 roku (k. 15998-15999). W
ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy wyciggnat bledne wnioski w oparciu o wzmiankowane pismo. Otoz, z faktu braku
odnotowania w nim wykonania czynnoéci procesowej na terenie Aresztu Sledczego w S. w dniu 17 listopada 1999
roku, apelujacy domniemywal, ze taka czynnos$¢ nie zostala w ogole wykonana. Nie dostrzegl natomiast - wynikajacej
z tego samego pisma - informacji o zniszczeniu (w ramach zwyklego postepowania kancelaryjnego) ,,(...)Ksigzki
(...)” osadzonych, w ktoérej - zgodnie z jej przeznaczeniem - odnotowywano wydawanie osadzonego do udzialu w
czynnoSciach procesowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie zauwazyl nadto, a co powinien juz spostrzec
wcezedniej, ze zestawienie przedstawione przez administracje Aresztu w S. bylo niekompletne. I tak, brak w nim byto:
a) odnotowania daty realizacji zgody z dnia 18 listopada 1999 roku na wykonanie czynnoS$ci procesowej, tak jak w
przypadku zgody z dnia 10 lutego 1999 roku, b) dat - w dziewieciu przypadkach - wydania zg6d na wykonanie z
oskarzonym czynnoSci procesowych, przy odnotowaniu - z kolei - wykonania owych czynnosci.

W tych warunkach positkowanie sie w prowadzonej przez obroncow analizie, trescia pisma z dnia 23 lipca 2009
roku, przy calkowitym pominieciu szeregu logicznych argumentéw przeciwnych - nie moglo zastlugiwaé na aprobate.
Nieprawidlowe bylo tez forsowanie przez obroficéw tezy o nierzetelnoéci dokumentacji protokolarnej wyjaénien
oskarzonego (w ramach §ledztwa V Ds. 8/99), tylko na podstawie braku wzmianki w pi$émie z dnia 23 lipca 2009
roku o dacie wykonania czynno$ci procesowej z dnia 16 marca 1999 roku (vide protokél eksperymentu procesowego
z k. 611-614, wraz ze zdjeciami; takze k. 16269-16272 - zalgcznik nr 3 do apelacji), przy odnotowaniu - w wierszu
sibdmym tabeli (k. 15998-15999) — wykonania tej czynno$ci dnia 17 marca 1999 roku. Sad Apelacyjny jeszcze raz
podkresla, ze w jego ocenie jest to kolejny dowdd, patrzac przez pryzmat zgromadzonych w aktach IV K 254/09
protokolow przestuchan oskarzonego, na niekompletnosé informacji wynikajacych z tre$ci pisma z dnia 23 lipca 2009
roku. W tych warunkach stwierdzenie przez Sad Okregowy w Gdanisku na s. 157 uzasadnienia, ze data 18 listopada
1999 roku zostala wpisana w dokumencie zgody najprawdopodobniej omytkowo (prawidlowa powinna by¢ data 17
listopada 1999 roku) nie przekraczalo ram nakreslonych w art. 7 k.p.k. Byla to proba logicznego usuniecia rozbieznoSci
istniejacych pomiedzy zgormadzona w aktach rzetelng dokumentacja protokolarna czynno$ci wykonanych z udzialem
oskarzonego a informacjami ustalonymi na podstawie archiwalnych akt A. L. z Aresztu Sledczego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — co warto jeszcze raz mocno zaakcentowac - juz sama tre$¢é zestawienia nadestanego w piSmie z dnia 23
lipca 2009 roku $wiadczyla o tym, ze w trakcie prowadzonego Sledztwa nie przywigzywano — niestety - prawidlowej
uwagi do rzetelnego wypelniania tzw. zgéd na wykonanie czynnoSci procesowych (w zakresie dat ich wystawienia i
dat realizacji), a takze umieszczania ich w aktach osadzonego.

Juz na koniec tej czeSci uzasadnienia, niejako na marginesie prezentowanego zagadnienia, Sad Apelacyjny
przypomina jeszcze o dwoch kwestiach. Po pierwsze, w dokumentacji aresztowej przechowywanej w Areszcie
Sledczym w S. odnotowano wykonanie czynnoéci procesowej z oskarzonym w dniu 16 listopada 1999 roku (przez
policjanta R. S. (1)), a to wlasnie w protokole z tego dnia oskarzony A. L. opisywal po raz pierwszy - i to bardzo
szeroko - przebieg zdarzen zaszlych w dniu 5 grudnia 1996 roku w M.. W protokole z dnia 17 listopada 1999 roku
tylko je uzupekial, a szczegélowo wtedy opisywal zdarzenie z dnia 19 listopada 1996 roku z P. (ktérego przebiegu
- co do zasady - oskarzony nie kwestionowal). Nie bylo zatem tak, jak to usilnie chciala widzie¢ obrona, ze dopiero
protokol z wyjasnieniami oskarzonego z dnia 17 listopada 1999 roku stworzyl Sagdowi meriti podstawy do zbudowania
stanu faktycznego sprawy w zakresie zarzutu usilowania zabojstwa W. H.. Natomiast — co zupelnie jasne - z tak
zestawionych okolicznoéci wynikalo niezbicie, ze obrona konsekwentnie starla sie podporzadkowaé¢ prowadzone
w apelacji rozumowanie pod okoliczno$ci — w jej mniemaniu — wynikajace z tredci pisma z dnia 23 lipca 2009
roku. I po drugie — oskarzony kwestionujac tre$¢ protokotu z dnia 17 listopada 1999 roku, na podstawie informacji
wynikajacych z pisma z dnia 23 lipca 2009 roku, jednocze$nie sam udowodnil, ze protokoét z dnia 16 listopada 1999
roku odzwierciedlal prawdziwy stan faktyczny - poniewaz fakt przestuchania w tym dniu zostal jednak odnotowany.



Ad.2. Z tredci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o §wiadku koronnym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku,
Nr 36, poz. 232) wynika, ze przeszkoda do nadania podejrzanemu (w zwiazku z jego udzialem w przestepstwie lub
przestepstwie skarbowym okre§lonym w art. 1 tej ustawy) statusu $wiadka koronnego jest ,usilowanie popekienia
albo popelnienie (przez niego — przypis S.A.) zbrodni zabdjstwa lub wspotudzial w popelieniu takiej zbrodni” (przepis
mial podobne brzmienie w czasie prowadzenia §ledztwa w sprawie V Ds. 8/99). Dalej, procedura regulujaca
postepowanie w przedmiocie nadania podejrzanemu cenzusu §wiadka koronnego ustalona zostala w art. 3, 4 i 5 cyt.
ustawy. Dzieli sie ona na dwa zasadnicze etapy: pierwszy — rozpoczynajacy sie w chwili, kiedy prokurator przyjat
od kandydata na $wiadka koronnego (czyli od podejrzanego) zobowigzanie do zlozenia przed sadem wyczerpujacych
zeznan dotyczacych oséb uczestniczacych w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym (art. 3 ust. 1 pkt 2) oraz
sporzadzil z tego protokdl (art. 3 ust. 3) wraz z pouczeniami wynikajacymi z art. 10 i art. 11 ustawy, i drugi —
rozpoczynajacy sie od chwili podjecia decyzji przez sad (na wniosek prokuratora) o dopuszczeniu dowodu z zeznan
Swiadka koronnego. A zatem, dopiero sporzadzenie przez prokuratora protokolu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3,
inicjuje cala ustawowa procedure dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego (por. M. Gabriel-Weglowski,
Komentarz do art. 5a ustawy o §wiadku koronnym, SIP Lex/stan prawny na dzien 1 sierpnia 2011 roku; T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 2 ustawy o §wiadku koronnym, SIP Lex/stan prawny na dzien 1 stycznia 2004 roku). Tym samym,
w czasie przed sporzadzeniem protokolu wzmiankowanego w art. 3 ust. 3 podejrzany i prokuratura pozostaja jedynie
w fazie nieformalnych negocjacji, ktore zaczynaja sie w momencie zlozenia propozycji otrzymania statusu $wiadka
koronnego (przez prokuratora lub podejrzanego), a koncza z chwila przystgpienia przez prokuratora do sporzadzenia
wzmiankowanego juz protokolu. Konsekwencja powyzszego stanu prawnego jest, ze w przypadku braku wykonania
czynnos$ci konwencjonalnej przewidzianej w art. 3 ust. 3 nie funkcjonuje zakaz dowodowy przewidziany w art. 6 cyt.
ustawy, wedlug ktérego — m. in. - ,nie moga stanowi¢ dowodu” wyjaénienia podejrzanego, ,,0 ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 17, ,jezeli prokurator nie wystapil (do sadu — przypis S.A.) z wnioskiem” o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka koronnego.

Odnoszac powyzsze wywody do realiéw rozpoznawanej sprawy, majac tez w pamieci kwestie historyczne kreslone juz
wuzasadnieniu, Sad Apelacyjny bez zadnych watpliwos$ci stwierdza, ze o§wiadczenia wypowiadane przez oskarzonego
na k. 277-279, 282-284, 391-392, 437-441, 506-514, 708-709, 710-711, 8231-8232 oraz pouczenia czynione mu przez
Prokuratora K. K. np. na k. 710-711, 8231-8232 (por. takze depozycje $§wiadka R. S. (1) z k. 15817-15818, swiadka
K. K. z k. 15726-15727v) Swiadczyly o tym, Ze nigdy nie zainicjowano wobec A. L. postepowania przewidzianego w
ustawie o §wiadku koronnym. Co najwyzej Prokuratura prowadzita z oskarzonym (6wczeénie podejrzanym) negocjacje
w tym przedmiocie, sygnalizujac mu — od samego poczatku - ze mogg sie one zakonczyé powodzeniem tylko w razie
braku zaistnienia przeszkody z art. 4 pkt 1 ustawy. Prokurator mial tez istotne powody powstrzymujace go przed
wdrozeniem omawianej procedury. Otdz, towarzyszyty mu watpliwosci co do roli oskarzonego w napadzie na (...)
w P., gdzie zostal zastrzelony czlowiek oraz co do zachowania A. L. w M., gdzie Prokurator (znajac tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego W. H. oraz wykonujac na te okoliczno$¢ eksperyment procesowy) zastanawial sie czy oskarzony nie
strzelal do pokrzywdzonego z zamiarem zabdjstwa. Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze A. L. byl §wiadom nie
wypelniania przez siebie wymogo6w przewidzianych w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 roku, poniewaz po pouczeniach
czynionych przez Prokuratora podczas przestuchan ,nie stawial zadnych warunkéw” co do tresci kolejnych wyjasnien,
jak réwniez podtrzymywat o$wiadczenia wynikajace z poprzednio zlozonych depozycji. W ocenie Saqdu ad quem
oskarzony caly czas liczyl na zastosowanie wobec niego art. 60 § 3 k.k. albo tez liczyt — po zlozeniu nie do konca
prawdziwych wyjasnien ,w zakresie M.” — na wdrozenie wobec niego w przyszlosci instytucji §wiadka koronnego.
Innymi slowy, wszystkie zgormadzone w sprawie dowody nie zdolaly przekona¢ Sadu ad quem do przyjecia za
prawdziwe tez apelujacych o wprowadzeniu oskarzonego w blad co do przyslugiwania mu statusu $wiadka koronnego
czy tez o czynieniu mu kiedykolwiek bezzasadnych nadziei na uzyskanie owego statusu i w ten sposéb wyludzenia od
niego wyjasnien o okre§lonej treéci.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny po wykonaniu kontroli odwotawczej doszedl do wniosku, ze Sad Okregowy prawidtowo
ocenil dowod z wyjaénien oskarzonego A. L., a ocena ta — wbrew zarzutom podniesionym w apelacjach — uwzgledniata
reguly okre$lone w art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz w art. 7 k.p.k. Jak uczy do$wiadczenie Sadu Apelacyjnego w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci zdarzaja sie przypadki, w ktorych osoby uczestniczace w szeroko zakrojonej dzialalnoSci



przestepczej, potem podejmuja decyzje o nawigzaniu wspoélpracy z organami Scigania. Zaakcentowac nalezy, ze A.
L. przez szereg lat skladal w zasadzie niezmienne depozycje, a czeSciowo odwolal je tylko dlatego, gdyz oczekiwania,
ktore kierowal wobec organ6w $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, nie mogly zosta¢ spelnione. W tym stanie rzeczy
nie dziwil wiec fakt, ze oskarzony podczas toczacego sie postepowania karnego - to jest w latach 2005-2012 — mocno
eksponowat rozczarowanie efektem wspoélpracy z Prokuraturg i Policja, twierdzac zdecydowanie, ze w ogble nie
nagrodzono jego wkladu w wyjas$nienie okolicznoéci faktycznych wielu przestepstw.

* KK
Po tak nakre§lonych uwagach, ktére oczyscily przedpole dalszych rozwazan, Sad Apelacyjny przedstawi swe
zapatrywania - faktyczne i prawne - w zakresie poszczegélnych czynéw przypisanych oskarzonemu w wyroku

pierwszoinstancyjnym. Kwestie te beda podlegaly analizie tylko przez pryzmat zarzutdéw apelacyjnych, a w zakresie
szerszym jedynie wtedy, gdy zobowigzuje do tego sama ustawa.

*¥¥*

Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacych jakoby A. L. byl jedynie Swiadkiem zdarzenia zaistnialego w dniu
19 listopada 1996 roku w P., nie bral w nim aktywnego udzialu, poniewaz nie planowal go i nie obejmowal swoim
zamiarem. Nie byl takze zasadny zarzut niewlasciwej oceny depozycji Swiadkéow J. N., G. P., Z. S. (1) i Z. C., ktérych
zeznania mialyby §wiadczy¢ o niewinnos$ci oskarzonego.

Sad Okregowy przyczyny przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci za napad na TIRA z kawag wyczerpujaco
przedstawil na s. 143-152 uzasadnienia. Pisemne motywy wyroku byly w tej czeSci zgodne z kryteriami wskazanymi w
art. 424 k.p.k., a ocena dowod6w zaprezentowana przez Sad respektowala reguly wyrazone w art. 4, 5 § 2, 7i 410 k.p.k.

I tak, Sad meriti stan faktyczny sprawy ustalil przede wszystkim na podstawie depozycji oskarzonego skltadanych w
zasadzie w sposob niezmienny do 2010 roku. Sad ad quem podkreSla, ze jeszcze w sprawie IV K 436/06 oskarzony
cho¢ ,nie wiedzial czy przyznac¢ sie” do popelienia czynu z punktu 89 a/o, to jednak podtrzymywal tre$ci wynikajace
z protokoléw wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym bez zastrzezen, a takze skladal w tym zakresie
do$¢ obszerne spontaniczne wyjasnienia. Na etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego w sprawie IV K
169/01 oskarzony przyznawat sie do roli sprawcy napadu, a bedac osobg kryminalnie do§wiadczona nie mdg} nie
zdawac sobie sprawy z wagi zlozonego o$wiadczenia. Dopiero na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 roku - w sprawie
IV K 254/09 — oskarzony o$wiadczyl, ze ,przyznaje sie jedynie do pomocy (sprawcom napadu — przypis S.A.) w
zmagazynowaniu (skradzionego — przypis S.A.) towaru”. Charakterystyczne jednak, ze podczas przewodu sadowego
A. L. zasadniczo podtrzymywal treéci depozycji ztozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Rzecz sprowadzala sie zatem do tego czy wyjasnienia zlozone przez oskarzonego — a generalnie nie kwestionowane
przez skarzacych - pozwalaly na przypisanie mu wspolsprawstwa w zakresie napadu rabunkowego na TIRA z kawa.
W tym celu nalezato przyjrzeé sie uwazniej tresci jego depozycji. I tak:

- na k. 324-326 oskarzony wyjasnil, Ze ,uczestniczyl w napadzie rabunkowym na TIR z kawg” i ,dokonat tego wspolnie
zG. (...),dJ.zP., (...)J.ikilkoma innymi mezczyznami, ktorych nie znal”,

- na k.4102-4106 oskarzony wyjasénil, ze ,J.” (Z. C.) najpierw zapytal go czy znajdzie miejsce na przechowanie
kontenera, a kiedy oskarzony juz zorganizowal je, to pewnego dnia przyjechal po niego i zabral ze sobg; potem razem
z innymi osobami, kilkoma samochodami, podjechali do bazy kontenerowej w G. skad wyjechal samochéd ciezarowy;
oskarzony razem z innymi §ledzili TIRA, az do baru polozonego 20 km za L.; w pewnym momencie podczas postoju
»J.” poinformowal oskarzonegoi,J.”, ze kierowca ciezaréwki zostal obezwladniony, po czym ,,J.” wydal polecenie, aby
kierowca zostat wywieziony do lasu, do czasu roztadowania TIRA - co nastapilo; potem pozostali zabrali ciezaréwke
z naczepa i w kolumnie pojechali do miejsca wskazanego przez oskarzonego, celem rozladunku; po schowaniu kawy



do magazynu wszyscy odjechali, a ciezaréwke porzucili na trasie C. — G.; po pewnym czasie oskarzony ,dostat swoj
udzial”, to jest 5 workow kawy (po 35 kg kazdy);

- z kolei na k. 4692-4698 A. L. uzupelnial wczeéniej ztozone depozycje; powiedzial wtedy — m. in. - ze ,,J.” prosil go o
zalatwienie ,dziupli” do przechowania towaru; wcze$niej dowiedzial sie, ze kontenerze bedzie kawa; podczas pobytu
przy barze widzial jak do samochodu wsadzano kierowce ciezaréwki ,,z czyms$ na glowie”, po czym slyszal jak ,,J.”, ,,J.
iinny mezczyzna uzgadniali, ze zostanie on wywieziony do lasu i bedzie pilnowany do czasu zakonczenia roztadunku;

£

- na k.7197-7198 oskarzony wyjasnil, ze jaki$ czas po dokonaniu czynu jeszcze doplacal wlascicielowi magazynu za
przechowywanie kawy;

- na k.15357v-15360 A. L. wyjasnil, ze przed zakonczeniem rozladunku TIRA zastanawiano sie, gdzie porzucic¢
samochdd, a po jego porzuceniu kto$ zadzwonil do ludzi w lesie, ktérzy pilnowali kierowcey, Ze mozna go juz puscié.

Sad Apelacyjny dla porzadku przypomina, ze wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) jest jedng z postaci sprawczych
dokonania przestepstwa, a zachodzi ono wowczas, gdy podmiot przestepstwa popelia czyn ,wspélnie i w
porozumieniu z inng osobg”. Termin ,wspélnie” ma charakter przedmiotowy i opisuje tez sytuacje, gdy do
realizacji znamion typu czynu zabronionego dochodzi przez dopehiajace sie zachowania poszczegoélnych oséb (tzw.
wspoélsprawstwo dopelniajace). Przy przestepstwach dwuaktowych jeden podmiot moze zatem realizowac jedna z
czynno$ci wykonawczych wskazanych w przepisie, a drugi podmiot — kolejng czynnosé typu, co lacznie w oparciu o
kryterium porozumienia daje efekt wypelnienia wszystkich znamion czynu. Czesto tez zdarza sie, ze ,porozumienie”
w wykonaniu czynu - w ramach wspoélsprawstwa - dokonuje sie juz w jego trakcie, przy czym wazne jest, ze musi ono
woweczas zaklada¢ wzajemng akceptacje podejmowanych zachowan wspdlnikow.

Apelujacy nie dostrzegaja wiec, ze w Swietle wiarygodnych wyjadnien samego oskarzonego zabor w celu
przywlaszczenia zakonczyt sie dopiero po rozladowaniu kawy i jej zmagazynowaniu, a sam pochdd przestepstwa ustat
po porzuceniu ciggnika siodlowego i wypuszczeniu pokrzywdzonego kierowcy. Innymi stowy, dzialania oskarzonych
zakonczyly sie wraz z przywroceniem wolnoSci D. F.. Weze$niej sprawcy przetrzymywali go w lesie pod straza wlasnie
po to, by nie zawiadomit organ6w $cigania i nie przeszkodzil im w zaborze.

A zatem, mimo ze A. L. mial wczeéniej zalatwic jedynie ,,dziuple” do przechowywania kawy, to w trakcie popelniania
czynu glownego aktywnie przylaczyl sie do sprawcoOw i w pelni — to jest w granicach swojej §wiadomosci - zaakceptowal
ich dzialania. I tak, widzial wywozenie kierowcy do lasu i wskazywal droge do magazynu. Potem rozladowywal zabrany
towar w czasie gdy D. F. trwal w stanie bezbronno$ci. Na koniec porzucit wraz z innymi ciagnik siodtowy wraz z naczepa
i kontenerem, a po pewnym czasie od czynu otrzymat za to wszystko stosowne wynagrodzenie. W ocenie Sadu ad
quem wszystkie te okoliczno$ci wymownie wskazywaly na traktowanie przez oskarzonego calego czynu jako wlasnego,
anie jako cudzego, w ktorego dokonaniu mialby tylko pomagaé. Doprawdy, w takich okoliczno$ciach trudno rozwazac
zachowanie oskarzonego jedynie w kategoriach bycia Swiadkiem dzialann wykonywanych przez inne osoby.

Z kolei, na zupelnym nieporozumieniu apelujacy zbudowal zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przy ocenie depozycji
swiadkow J. N., G. P, Z. S. (1) i Z. C.. Oto6z, ciag logiczny nakreSlony przez apelujacych mialby przedstawiac
sie w tym przypadku w sposob nastepujacy: J. N., G. P., Z. S. (1) i Z. C. jako osoby przeczace obecnoéci na
miejscu zdarzenia, a zatem wykonania rozboju, mialyby przez fakt owego zaprzeczenia jednocze$nie wskazac, ze A.
L. byl jedynie $wiadkiem napadu rabunkowego. Juz prima facie wida¢ bylo, ze apelujacy budujac powyzsza teze
wykazali sie zupelnym brakiem logiki. Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad a quo zauwazyl - w trakcie
dokonywania egzegezy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - ze opisywani Swiadkowie zeznawali
odmiennie od oskarzonego. Sad zdiagnozowal tego przyczyne i prawidlowo wyjaénil dlaczego nie dal im wiary (s.
142-143 uzasadnienia). Potwierdzenie rozumowania Sadu nastapilo tez w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawie IV K 404/05 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie IT AKa 186/12.

Oprocz zarzutoOw podnoszonych przez skarzacych, Sad Apelacyjny z urzedu stwierdza, ze z uznanymi za wiarygodne
wyjaénieniami oskarzonego korespondowaly m. in. dowody w postaci zeznan D. F.,B.O.,R.H.,R.D., Z.S. (2), T.C., M.



N., J. K., opinii z zakresu ustalenia pochodzenia kawy czy tez depozycji szeregu osob, ktore zeznawaly na okolicznoéci
zwigzane z odnalezieniem czeSci kawy. Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w tym zakresie material dowodowy nie
naruszyt regul wskazanych w art. 7 k.p.k.

Niemniej jednak w Sad a quo przy rozpatrywaniu czynu zarzucanego w punkcie 89 a/o popehil bledy. Byly one
zwiazane: a) z poczynieniem blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze zabor ciagnika siodlowego wraz
z naczepa oraz kontenera do przewozu kawy nastapil w celu przywlaszczenia (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3
k.p.k.), b) z naruszeniem przez Sad a quo art. 4 § 1 k.k. (art. 440 k.p.k. w zw. art. 438 pkt 1 k.p.k.), ¢) i z brakiem
zastosowania wobec oskarzonego art. 60 § 2 k.k. (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Ad. a) Sad Okregowy w ramach dokonywanych ustalen faktycznych spostrzegl, ze ciaggnik siodtowy marki V. (...) wraz
znaczepa i kontenerem do przewozu kawy po dokonaniu rozboju zostal porzucony. Jednak nie sprowokowalo to Sadu
do zastanowienia sie czy przedmioty te faktycznie mialy podlega¢ zaborowi w celu przywlaszczenia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zgromadzone w sprawie wyjasnienia oskarzonego pozwalaly - z cala pewno$cig - jedynie na stwierdzenie,
ze czyn z dnia 19 listopada 1996 roku zostal dokonany z zamiarem bezpo$rednim zaboru w celu przywlaszczenia kawy
rozpuszczalnej ,B.” (w iloéci 9.100 kg i wartoSci 190.153,60 zl). Z przytoczonych juz w uzasadnieniu depozycji A. L.
wynikalo, ze przylaczyl sie on do dokonywanego rozboju, a w jego trakcie zorientowal sie, iz po dokonaniu roztadunku
kawy samochdd, naczepa i kontener zostana porzucone. Trudno w takich warunkach przyjaé jest, ze procz zaboru
kawy przedmiotem przywlaszczenia z jego strony mialby takze pas¢ Srodki transportu i kontener. W ocenie Sadu
ad quem oskarzony mial jedynie $wiadomos¢, co akceptowal, Ze po wywiezieniu kierowcy TIRA spod baru, to jest
doprowadzeniu go do stanu bezbronno$ci, kawa zostanie przewieziona do magazynu i roztadowana. A zatem, chcial
by ciagnik siodlowy i naczepa zostaly zabrane tylko w celu krotkotrwalego uzycia.

Ad. b) Sad meriti nie dostrzegl, Ze w czasie popelnienia przestepstwa — to jest w dniu 19 listopada 1996 roku — czyn
oskarzonego podlug najsurowszego ustawowego zagrozenia, to jest w ramach art. 210 § 1 k.k. z 1969 roku, zagrozony
byl kara od 3 lat pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem wedtug kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. jest on zagrozony karg od
2 lat pozbawienia wolnoéci. Nalezalo zatem — po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z powodu konkurencji ustaw — skorzystac
z ,nowego prawa” jako wzgledniejszego dla oskarzonego.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny przyjal na korzysé oskarzonego, ze zabor ciagnika siodlowego wraz z
naczepa nastapil w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego i nadto, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem
zaboru w celu przywlaszczenia kontenera do przewozu kawy. Reasumujac, przestepstwo popelnione przez A. L. — po
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — zakwalifikowano z art. z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 289§ 1i § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Okregowy w Gdansku przy rozpoznawaniu sprawy IV K 404/05 oraz Sad
Apelacyjny w Gdansku w ramach postepowania odwolawczego w sprawie II AKa 186/12.

Zagadnienia zwigzane z punktem c) zostana omoéwione w dalszej czedci uzasadnienia, to jest lgcznie innymi -
podobnymi.

Czyny przypisane oskarzonemu w punktach I1, II1 i IV wyroku

Sad Apelacyjny odni6st sie juz w uzasadnieniu do tych zarzutéow obroncéw, ktére skoncentrowane byly na
kwestionowaniu wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego zlozonych w dniach 16 i 17 listopada 1999 roku oraz w dniu 24
marca 2000 roku. W konsekwencji Sad ad quem rozwazal wczeéniej zagadnienia dotyczace rzekomego falszowania
przez organy procesowe stosownej dokumentacji, pobierania od oskarzonego podpiséw in blanco na formularzach,
wprowadzenia w blad oskarzonego co do przystlugiwania mu statusu Swiadka koronnego i w ten spos6b uzyskania od
niego depozycji o okreslonej tresci. Wszystkie te zarzuty okazaly sie zupelnie bezzasadne, a oskarzony mial interes
procesowy w zmianie depozycji w stosunku do tych prezentowanych w postepowaniu przygotowawczym i pod sygn.
IV K 169/01. Sad Apelacyjny nie znalaz} tez zadnych dowod6w na istnienie po stronie organu procesowego choc¢by
cienia interesu prawnego lub faktycznego w podejmowaniu czynnoSci sprzecznych z prawem. Sad ad quem pisze o
tym tylko z urzedowego obowigzku, poniewaz fakt ten wynikal juz z samego uznania za niewiarygodne tych wszystkich



okoliczno$ci, ktére w oczach oskarzonego mialy $§wiadezy¢ o licznych nieprawidlowo$ciach. Apelujacy - natomiast -
przywolujac zarzut braku zbadania istnienia motywu sklaniajacego Prokurature i Policje do falsyfikacji dowodow,
procz jego postawienia, nie zadali sobie trudu, podjecia choéby proby uprawdopodobnienia istnienia takiego interesu.
Wynika z tego, ze rowniez obroncy mieli klopoty z uzasadnieniem tak postawionej tezy. Bylo to zreszta do$c oczywiste
w $wietle tredci zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dalej, obroncy w apelacjach — na wypadek nie uwzglednienia poprzednio opisanych zarzutéw — twierdzili, ze rowniez
wyjaénienia oskarzonego zlozone przez niego w dniach 16 i 17 listopada oraz w dniu 24 marca 2000 roku nie dawaly
zadnych podstaw do przyjecia jako stusznej tezy o oddaniu przez A. L. umyslnego strzatu (z pistoletu) do W. H.. W ich
ocenie depozycje oskarzonego byly w tym zakresie jedynym miarodajnym materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny zasadniczo nie podzielil argumentéw przywolywanych przez obronicow.

Przede wszystkim, na podstawie depozycji oskarzonego skladanych w $ledztwie i w sprawie IV K 169/01, nadto na
podstawie zeznan L. H., W. H., A. H.,, M. H., M. G., J. M., M. S., takze na podstawie licznie wykonanych eksperymentéw
procesowych z udzialem oskarzonego i Swiadkéw, opinii bieglych z zakresu balistyki, opinii bieglych lekarzy, a takze
uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji protokolarnej z miejsca zdarzenia — bez zadnej watpliwo$ci mozna bylo dojé¢ do
wniosku, ze oskarzony — najpierw - dzialajac wspoélnie i w porozumieniu m. in. zG. P., J. N., Z. C., ktorzy poshugiwali sie
bronig palna, grozac A. H., L. H. i W. H. natychmiastowym uzyciem przemocy, usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
nalezace do L. H. i W. H. mienie w postaci pieniedzy w kwocie 30.000 z}, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na postawe pokrzywdzonych, to jest stanowczy op6r z ich strony.

Sad meriti w tej czeSci ustalil stan faktyczny zdarzenia (por. zapisy na s. 12-16 uzasadnienia), wskazal na jakiej
podstawie to uczynil i dlaczego zgromadzonym w sprawie dowodom dal wiare badZ nie (s. 155 i n. pisemnych
motywdéw). Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze stanowisko Sadu
Okregowego bylo prawidlowe, w zadnym zakresie nie nosito cech dowolnosci, a zatem stalo pod ochrona art. 7k.p.k. W
szczego6lnosci Sad ad quem podziela rowniez i to zapatrywanie, zgodnie z ktérym Sad Pierwszej Instancji oddzielil od
siebie poszczegdlne fazy zdarzenia zaszlego w dniu 5 grudnia 1996 roku. Ot6z, w chwili w ktorej oskarzony G. P. wraz z
inna osoba podjeli ucieczke z miejsca napadu, to jest sprzed gtéwnego wejscia do kompleksu budynkéw w M. (co stato
sie wskutek stanowczej postawy obronnej W. H. oddajacego strzaly z broni gazowej do napastnikow), zakonczyto sie
usilowanie dokonania napadu rabunkowego. A. L. byl §wiadomy tego, ze napad nie powiodt sie, poniewaz stojac razem
ze Z. C. na tylach pomieszczen socjalnych, styszal strzaly dochodzace z miejsca, gdzie wedtug planu czynno$ci sprawcze
podejmowali jego koledzy. Zaraz potem zobaczyl tez oddalajacy sie - znany mu — samochod, ktérym wezesniej pod
dom w M. podjechal ucharakteryzowany G. P. (k. 4102-4106). A zatem, wszystko to, co dzialo sie na tylach budynku
bylo odrebnym zdarzeniem faktycznym w stosunku do przerwanego napadu rabunkowego.

Powyzsze zapatrywanie nie stalo w sprzecznosci z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
IT AKa 186/12, gdzie w punkcie I.1.b) wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku dokonano zmiany tresci wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2011 roku w sprawie IV K 404/05 i G. P. przypisano popelnienie
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Bylo tak, poniewaz Sad Apelacyjny w sprawie II AKa 186/12 rozpatrywat inny stan faktyczny, to jest taki, w ktorym
G. P. strzelal do W. H. w trakcie dokonywania napadu, z zamiarem przelamania jego oporu, a potem dopiero uciek}
z miejsca zdarzenia.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze Sad meriti przy kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego
opisanego w punkcie IT wyroku blednie nie przywolat art. 4 § 1 k.k. Nie zauwazyt bowiem, ze wedtug Kodeksu karnego
Z 1969 roku przestepstwo z art. 210 § 2 bylo zagrozone kara od 5 lat pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem wedlug
Kodeksu karnego z 1997 roku jest zagrozone kara od 3 lat pozbawienia wolno$ci. Oprocz tego, przy wymiarze kary Sad
naruszyt takze dyspozycje art. 60 § 2 k.k., co zostanie jeszcze szczegdlowo omobdwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Dalej, wszystkie wysilki obrony w sprawie IV K 254/09 skoncentrowane byly na tym, aby z zarzutéw stawianych
oskarzonemu wyeliminowa¢ ten kwalifikowany z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 155 § 1 pkt 2



d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. (punkt 96 a/0). Sad Okregowy — co do zasady - podzielil w tym zakresie zapatrywanie
Prokuratury Okregowej w G..

Sad ten ustalil — s. 19 uzasadnienia — ze W. H. slyszac okrzyki zony, wzial do reki kij bejsbolowy i pobiegl w kierunku
zewnetrznego wej$cia do pomieszczen socjalnych. W pewnym momencie w jego polu widzenia pojawili sie dwaj
napastnicy (A. L. i Z. C.), zwrdoceni w kierunku drzwi do zaplecza, z ktérych jeden (A. L.) oddawal strzaly z pistoletu
w kierunku piwnicy (gdzie znajdowali sie J. M. i M. G.). Kiedy W. H. — caly czas biegnac — znajdowat sie w odleglosci
1-1,5 metra od oskarzonego, A. L. po uprzednim ostrzezeniu go przez Z. C. stowami: ,,Uwazaj z boku”, ,odwrdcil sie
(...) w kierunku (pokrzywdzonego — przypis S.A.) i oddal do niego strzal z pistoletu (...), raniac (go — przypis S.A.) w
lewe udo”. Kiedy W. H. upadl na ziemie, od razu podbiegt do niego Z. C. i zaczat uderzaé. Bil go po calym ciele, réwniez
po glowie, drewnianym trzonkiem, a potem kijem bejsbolowym. W tym czasie oskarzony stat obok, trzymajac pistolet.
Potem, syn pokrzywdzonego — M. H. - krzyknal, ze jedzie Policja, wobec czego oskarzony i C. uciekli.

Na s. 173 uzasadnienia Sad meriti wyjasnit takze, Ze stan faktyczny sprawy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu
- w ramach zarzutu usilowania zabdjstwa - dzialania wspolnie i w porozumieniu ze Z. C.. I tak, Sad przyjal, ze decyzja
uzycia broni zostala podjeta przez oskarzonego samodzielnie, w istocie stanowiac eksces w stosunku do postepowania
kolegi. Kiedy za$ Z. C. bit W. H., to oskarzony byl zajety bronia — manipulowaniem przy niej — a zatem nie mog}
wspoldzialaé z zadajacym ciosy.

Sad Apelacyjny przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, respektujac zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k,,
musial zatem przyjaé, ze zachowanie oskarzonego wyrazito sie tylko w tym (patrz punkt III wyroku), ze oddal on w
kierunku W. H. jeden strzal z pistoletu kalibru 7,62 mm, powodujac rane postrzalowa uda lewego z wieloodlamowym
zlamaniem trzonu koéci udowej lewej z przemieszczeniem, co spowodowalo naruszenie czynnosci ciala na okres

powyzej 7 dni.

W tym miejscu wyjasniona by¢ musi jeszcze jedna kwestia, ktora dla egzegezy zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego miala znaczenie elementarne. Otéz, Sad meriti przypisujac oskarzonemu w wyroku usilowanie
popehienia zbrodni zabdjstwa przyjal, ze do zrealizowania zabdjczego zamiaru nie doszlo z uwagi na postawe syna
pokrzywdzonego — to jest M. H., ktoéry przez swoj okrzyk (o spodziewanym za chwile przyjezdzie Policji) sploszyl
sprawce. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami opisanymi wcze$niej Sad Okregowy przyjal, ze po oddaniu strzalu A.
L. nie wykonywal juz zadnych czynnoSci, ktére mialyby zmierza¢ do zabdjstwa, podkreslano wrecz w pisemnych
motywach orzeczenia, iz oskarzony nie mial nic wspélnego z dalszymi zachowaniami podejmowanymi przez Z. C..
Tenze Sad nie wskazal tez w uzasadnieniu wyroku zadnej innej okoliczno$ci, ktéra mialaby przemawia¢ za tym, ze
po oddaniu strzalu oskarzony zamierzal co$ jeszcze zrobié, a co pozwoliloby mu na zrealizowanie zamiaru zabo6jstwa.
W takich okoliczno$ciach Sad Apelacyjny — przy braku §rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego — nie mogt
nie przyjac, ze ewentualne usilowanie zabo6jstwa w przypadku A. L. musialoby wyczerpac sie w konstrukeji usitowania
ukonczonego, a nie nieukonczonego. Skoro wiec dzialanie oskarzonego finalnie zamykalo sie w oddaniu jednego
strzatu z odleglo$ci 1-1,5 m, ze spowodowaniem urazu lewej koéci udowej, ktory to uraz naruszy! czynnosci narzadu
ciala W. H. na okres powyzej 7 dni, to aktualizowalo sie — i to stanowczo — pytanie czy 6w strzal zostal zadany w takich
okolicznoSciach, ze mégl spowodowaé Smier¢ pokrzywdzonego? Innymi slowy, czy oskarzonemu przy oddawaniu
strzatlu towarzyszyl zamiar zabo6jstwa, a tylko dynamika sytuacji (czynnik niezalezny od oskarzonego) ,,spowodowala”,
ze nie zakonczylo sie to gorzej niz Srednimi obrazeniami ciala?

Kwestie te wiaza sie takze z kwalifikacja prawng obrazen pokrzywdzonego. Sad Odwolawczy przypomina, ze czyn
oskarzonego mial miejsce w dniu 5 grudnia 1996 roku, czyli po rzadem Kodeksu karnego z 1969 roku. Potem, po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku pojawila sie sytuacja zwigzana z uznaniem przez Trybunal Konstytucyjny
— na mocy wyroku z 7 lipca 2003 roku, SK 38/01 (OTK-A 2003/6/61, Dz. U. z 2003 roku, Nr 121, poz. 1142) -
za niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 122 ust. 1 Konstytucji RP punktu
3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 roku o sprostowaniu bledéw (Dz. U. z 1997
roku, Nr 128, poz. 840), ktory to punkt dotyczyt sprostowania treéci art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego polegal na tym, ze do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy



— Kodeks karny (Dz. U. z 2003 roku, Nr 199, poz. 1935), to jest dnia 9 grudnia 2003 roku, przepis art. 156 § 1 pkt
2 k.k. mial tres¢ faktycznie uchwalona przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 roku. W takim brzmieniu — poprzez art. 4
§ 1 k.k. - mial wiec zastosowanie do czynéw popelionych do dnia 9 grudnia 2003 roku. Zatem, do wskazanej daty
jednym ze znamion spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byla ,dlugotrwala choroba realnie zagrazajaca
zyciu” (przez caly okres swej dlugotrwatosci realnie zagrazajaca zyciu), nie za$ ,choroba dlugotrwala” lub ,,choroba
realnie zagrazajaca zyciu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 roku, V KK 414/04, OSNKW 2005/9/80).

Z tego wiec powodu obrazenia W. H. musialy by¢ zakwalifikowane z art. 157 § 1 k.k., i tak tez przyjeto w wyroku.
Jednakze nastepstwem owego zabiegu bylo zamkniecie podstaw do poézZniejszego przyjmowania powazniejszych
skutkow samego postrzatu, to jest od tych naruszajacych czynnoéé narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

W takich wlaénie okolicznoSciach aktualizowala sie konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie stawiane powyzej,
to jest: czy oskarzonemu przy oddawaniu strzalu towarzyszyl zamiar zabo6jstwa, a jedynie czynniki od niego niezalezne
- np. tzw. hut szczedcia pokrzywdzonego, w wyniku dynamiki ruchu jego ciala - ,,spowodowaly”, ze zakonczyto sie to
nie gorzej niz doznaniem $redniego uszczerbku na zdrowiu?

W tym zakresie Sad Okregowy nie zajal jasnego stanowiska. Jedynie na s. 172-173 stwierdzil — wigzac swe konstatacje
zzamiarem ewentualnym - ze: 1) ,powszechnie wiadomo, iz oddajac nawet jeden strzal z broni palnej mozna pozbawié
inna osobe zycia”, 2) ,osoba obdarzona (...) intelektem na przecietnym poziomie wie, ze oddanie w kierunku innej
osoby strzatu z broni palnej, nawet w okolice n6g, spowodowa¢ moze powazny uszczerbek na zdrowiu, nie méwiac juz
o przewidywanej powszechnie w takiej sytuacji mozliwoSci zgonu w nastepstwie postrzelenia”, 3) ,nawet jeden strzat
oddany w kierunku czlowieka moze spowodowac jego $§mier¢, a okoliczno$¢ ta jest powszechnie wiadoma”. A zatem
przyjac nalezalo, ze Sad Okregowy zaprezentowal poglad, zgodnie z kt6rym napastnik oddajacy jeden strzal w okolice
nog pokrzywdzonego ma Swiadomosé mozliwo$ci spowodowania §mierci czlowieka i na to sie godzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglad ten w odniesieniu do niepowtarzalnych okoliczno$ci niniejszego przypadku
przedstawial sie nazbyt kategorycznie. Nalezalo w tym zakresie uwzgledni¢ nastepujace fakty:

- W. H. na k. 4384-4388 zeznal, ze kiedy biegl w kierunku napastnikéw, to jeden z nich odwrdcil sie i z odleglosci 1-1,5
m strzelil; pokrzywdzony zauwazyl tez, iz bron miala zamontowany celownik laserowy,

- na k. 4733 pokrzywdzony zeznal, ze bron byla wycelowana w dél.

Przy tak zgormadzonym materiale dowodowym — respektujagc zasade z art. 5 § 2 k.p.k. — Sad Okregowy
zobligowany byt do ustalenia, ze strzat padl z bardzo bliskiej odleglosci (1 m), z broni matokalibrowej, zaopatrzonej
w laserowy celownik i skierowanej w nogi pokrzywdzonego.

W orzecznictwie rzeczywiScie prezentowany jest poglad, ze ,oddawanie strzalu z broni palnej w kierunku czlowieka
zawsze stanowi powazne zagrozenie dla jego zycia i zdrowia lub dla otoczenia” (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 lipca 1985 roku, IV KR 179/85, Lex nr 63736; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 1997
roku, IT AKa 174/97, Apel.-W-wa 1997/4/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2003
roku, II AKa 175/03, KZS 2004/4/39; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku, V KK 131/03; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, II AKa 239/07, Lex nr 370387; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, II AKa 13/08, Lex nr 447031; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II AKa 97/09, Lex nr 553871; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 2011 roku, II AKa 230/11, Apel.-W-wa 2012/1/1). Niemniej jednak poglady te zostaly
zaprezentowane np. w nastepujacych sytuacja faktycznych:

- pogoni za pokrzywdzonym i strzelania w jego kierunku, nastepnie ukrycia sie ofiary w samochodzie i oddawania
przez napastnika kolejnych strzalow przez szybe auta (§mieré¢ w wyniku uszkodzenia tetnicy biodrowej) — wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie V KK 131/03,



- oddania dwoch strzaléw w kierunku glowy pokrzywdzonego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie IT AKa 175/03,

- oddania trzech strzaldbw w kierunku sylwetki uciekajacego pokrzywdzonego — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach II AKa 239/07,

- oddania 12 strzaléw z broni palnej do policjantéw — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 13/08,

- posluzenia sie przez sprawcoéw réwnoczeSnie pistoletem i bronia maszynowa, i oddawania strzalow z bliskiej
odlegloéci w kabine furgonetki — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 97/09,

- oddawania strzatow z kilku jednostek broni, w tym z maszynowej, w miejscu publicznym — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie II AKa 230/11.

Jak wida¢ wyrazany w takich sytuacjach kategoryczny, ale stuszny z zalozenia poglad, ktérym podparl sie Sad
Okregowy, zawsze odnoszony byl jednak do stan6w faktycznych, w ktérych zamiar zabdjstwa co do zasady - w istocie
- nie budzil daleko idacych watpliwos$ci. Podobne okoliczno$ci mozna spotkaé takze w sprawach: Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, wyrok z dnia 12 kwietnia 1996 roku, II AKa 73/96 (Prok. i Pr. — wkt. 19977/9/18) — gdzie sprawca oddatl
strzat z bliskiej odleglo$ci, gwarantujacej precyzje, wycelowanie i trafienie pociskiem Srutowym w glowe i szyje; Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wyrok z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, IT AKa 191/12 (Lex nr 1238264) — gdzie Sad doszed}l
do wniosku, ze oddawanie strzalow z broni palnej, celowanych w nogi, podczas dynamicznego zdarzenia naraza
czlowieka na skutki z art. 156 § 1 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k.; Sadu Apelacyjnego w Lublinie, wyrok z dnia 28 wrze$nia
1999 roku, IT AKa 101/99 (OSA 2000/7-8/60 — gdzie uznano, ze oddanie czterech strzaldéw mierzonych w nogi z broni
malokalibrowej, do sprawcy kradziezy w wlamaniem nie przekraczalo granic obrony koniecznej; Sadu Najwyzszego,
wyrok z dnia 6 stycznia 2004 roku, IV KK 276/03 (OSNwSK 2004/1/29) — gdzie przyjeto, ze oddanie strzalu z
pistoletu, z bliskiej odlegloSci, w klatke piersiowa musi po stronie sprawcy ,,wywola¢ godzenie sie” na $§mier¢ ofiary.

Sad Apelacyjny zwrocil tez szczegblng uwage na stan faktyczny sprawy, ktéra byla przedmiotem rozstrzygania przez
Sad Najwyzszy w Izbie Wojskowej w sprawie WA 3/00 (wyrok z dnia 7 marca 2000 roku, Lex nr 535098), gdzie
zajmowano sie przypadkiem, w ktorym oskarzony oddal mierzony starzal z pistoletu w brzuch, z odlegtoéci niewiele
przekraczajacej metr (1,3 m). Sad Najwyzszy rozpoznajac apelacje od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego stanatl
na stanowisku, ze gdyby oskarzony strzelal w nogi, a nie w jame brzuszna (gdzie kazdy wie, iz znajduja sie tam wazne
dla zycia organy), to wowczas mozna by zastanawia¢ sie nad brakiem podstaw do przyjecia zamiaru ewentualnego
zabojstwa.

Przytaczajac powyzsze stany faktyczne Sad Apelacyjny chcial tylko unaocznié, ze nie w kazdej sytuacji mierzony
strzal oddawany do czlowieka z bliskiej odlegtosci, z broni malokalibrowej, celowany w nogi, gdzie nie znajduje sie
tyle istotnych dla Zycia organéw jak w brzuchu, klatce piersiowej czy w okolicach szyi lub glowy, $§wiadczy od razu
o tym, ze sprawca godzi sie na skutek Smiertelny ofiary. Wszystko zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad
Okregowy cho¢ zauwazyl, ze A. L. wcze$niej strzelal do znajdujacych sie w piwnicy J. M. i M. G., to nie wyciggnatl
z tego faktu zadnych konstruktywnych wnioskow. Tymczasem, odleglo$é istniejaca miedzy oskarzonym a owymi
pokrzywdzonymi, niemozno$¢ dokladnego wycelowania, oddawanie strzalow jedynie do sylwetek — Swiadczyly o
tym, iz oskarzony wowczas godzil sie na spowodowanie skutku $miertelnego. Bylo mu bowiem obojetne w co trafi.
Natomiast w przypadku W. H. kwestia ta przedstawiala sie zgola inaczej. Bylo tak, poniewaz oskarzony oddawat wtedy
strzal z bliskiej odleglosci, mierzyl w nogi, a nie ,,od pasa w goére” i — co najwazniejsze - nie ponowil strzatlu, a zatem
podjal natenczas istotne dzialania zmierzajace do zmniejszenia stopnia mozliwych skutkéw wynikajacych z uzycia
broni palnej. W takim przypadku nie sposob przyjac, nie lamiac jednoczesnie zasady in dubio pro reo, ze godzil sie on —
w warunkach usilowania ukoficzonego — na §mier¢ czlowieka. Oskarzony zmierzal wowczas — jedynie - do skutecznego
obezwladnienia W. H. przy pomocy broni palnej, ktory biegl w jego kierunku dzierzac w dloniach kij bejsbolowy. W
sprawie nie zgromadzono zadnych dowod6w na to, ze gdyby oskarzony mial wiecej czasu — ktorego nie mial w zwiazku
z nabieganiem na niego pokrzywdzonego — to podniostby pistolet wyzej i trafil pociskiem w te cze$ci ciala, w ktorych
znajduja sie istotne dla zycia czlowieka organy.



Reasumujge, zdaniem Sadu Apelacyjnego, czyn oskarzonego z punktu III wyroku nalezalo zakwalifikowac - po
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - z art. 157 § 1 k.k., co pociagalo za soba implikacje w postaci koniecznosci dokonania
korekty wymierzonej kary (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéow apelujgcych - w analizowanym zakresie - nalezalo stwierdzi¢, co
nastepuje.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut jakoby wzrost oskarzonego eliminowal go jako sprawce oddania strzalu do
W. H.. W tej czeSci rozstrzygajace byly te argumenty, ktére pozwolily zaréwno Sadowi Okregowemu jak i Sadowi
Apelacyjnemu na uznanie za wiarygodne — co do wspoélsprawstwa w napadzie rabunkowym i potem zranienia
pokrzywdzonego — depozycji oskarzonego z dni 16 i 17 listopada 1999 roku oraz z dnia 24 marca 2000 roku. Na
marginesie zaznaczy¢ tylko mozna - wbrew niestusznym twierdzeniom obroncéw - ze nawet gdy odlozy¢ na bok
omawiane depozycje oskarzonego, to takze i wowczas same zeznania W. H. oraz innych §wiadkow nie wykluczaly A.
L. — pod wzgledem wzrostu — jako potencjalnego sprawce oddania strzatu.

I tak, nie jest kwestionowane w sprawie, ze oskarzony mial 164 cm wzrostu, a Z. C. 177 cm (k. 11387). W. H. mial z kolei
186 cm (k. 11933v). Na k. 4384-4388 W. H. opisal, zZe ten co strzelal mial okolo 175 cm wzrostu, a drugi z napastnikow
okolo 180 c¢cm. Do tych depozycji Sad Apelacyjny podszed! jednak z duza doza ostroznosci, poniewaz to w nich
pokrzywdzony opisal, ze 6w drugi mezczyzna byt niezamaskowany i ucharakteryzowany, gdy tymczasem ten napastnik
bral udzial tylko w pierwszej czeSci zdarzenia, to jest majacej miejsce w kuchni i w pokoju budynku gléwnego. Zreszta
juz w kolejnych zeznaniach - z k. 6486 — W. H. wskazywal, ze jednak obaj napastnicy byli zamaskowani (czyli zeznal
tak, jak pozostali §wiadkowie). Niemniej, na podstawie ogdlu zeznan pokrzywdzonego mozna bylo niedwuznacznie
przyjac, ze mezczyzna ktory strzelal do niego (na zapleczu budynku) byl nizszy od drugiego, to jest od tego, ktory
potem zadawal uderzenia, co wspolgralo z treécig pisma z k. 11387. Na k. 11933v W. H. zeznal, ze strzelec byl od niego
o okolo 10 cm nizszy (przy czym nie wskazywal wowczas wzrostu drugiego osobnika).

Dalej, Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze skarzacy przy podnoszeniu analizowanego zarzutu zbyt mocno
skoncentrowali sie tylko na tresci depozycji W. H., gdy tymczasem podczas zdarzenia pokrzywdzony - wedle
opinii psychologa R. Z. (k. 15878-15881) — znajdowal sie w stanie tzw. dysocjacji, charakterystycznej dla
przezy¢ traumatycznych zagrazajacych zyciu. Ten stan skutkowal w pdzniejszym okresie niejasnoSciami lub
niekonsekwencjami przy podawaniu szczegbélow dotyczacych zaistnialych zdarzen. Innymi slowy, trudno bylo
zaakceptowac Sadowi ad quem, jako zasadniczy argument §wiadczgcy o niewinnoéci oskarzonego to, ze pokrzywdzony
nie potrafil zbyt dokladnie podaé wzrostu napastnika oddajacego strzal (z doktadnoécia centymetrowa). Na uwage
natomiast zaslugiwalo, ze ogblny opis wzrostu obu mezczyzn podawany przez W. H. wspolgral - z kolei - z zeznaniami
M. H. (jego syna), ktory opisal na k. 4638-4640, ze oddajacy strzal ,nie byl taki wysoki”. Nadto skarzacy nie wzieli w
ogoble pod uwage dynamiki sytuacji, jej czasu trwania — bardzo krotkiego, stanu napiecia nerwowego pokrzywdzonego
i 0s6b mu bliskich, co z pewnoScia takze nie sprzyjalo zapamietaniu detalicznych szczegdtow dotyczacych wzrostu
sprawcow.

Tak przedstawiony material dowodowy, w przeciwienstwie do wybidrczo potraktowanego przez apelujacych, nie dawat
zadnych podstaw do twierdzenia, ze wzrost A. L. (164 cm) wykluczat go jako sprawce oddania strzalu do W. H..

W zasadzie ten sam sposéb rozumowania Sad Apelacyjny przedstawia przy odrzuceniu tych zarzutéw apelujacych, w
ktorych selektywnie traktujac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuja, ze do strzelca zwracano sie per
»,G. lub R.; K.” (lub w inny podobny sposdb), a oskarzony nie miat tak na imie, ani nie nosit takiego pseudonimu.

Zdaniem Sadu ad quem - pamietajac o stanie psychicznym dysocjacji w jakim znajdowal sie pokrzywdzony podczas
zdarzenia - trudno w tym zakresie bezwzglednie opieraé sie tylko na tresci jego zeznan, w ktorych wyraznie niepewnie
zeznawal co do tego ktérzy z napastnikow nosili imiona lub przezwiska ,,G., R., K.” (lub podobnie brzmiace). W
tej kwestii Sad Apelacyjny oparl sie wiec na wiarygodnych depozycjach A. H. (k. 4353-4356) oraz na tych szeroko
opisywanych przez adw. P. S. w jego apelacji, a sktadanych przez Swiadka L. H.. Wynikalo z nich przeciez do$¢ jasno,



Ze to napastnicy wchodzacy gldownym wejéciem do budynku (z ktorych jeden mial czerwona kurtke) mowili do siebie
»G., K.” (lub podobnie), a nie napastnicy przebywajacy kolo wejécia do pomieszczen socjalnych. A. H. i L. H. nie mogly
sie tutaj pomyli¢, poniewaz nie braly one udzialu w zdarzeniach zaszlych na tytach budynku. Najprawdopodobniej
wiec W. H. szczegdly zapamietane z pierwszej czeSci zdarzenia odnosit potem blednie do nastepnej fazy. Sad ad quem
jest do tego tym bardziej przekonany, ze przeciez byla to nie pierwsza tego typu jego pomylka (por. ,przeniesienie”
opisu napastnika ucharakteryzowanego w brode i wasy, bedacego uczestnikiem zdarzen w kuchni i w pokoju — do
opisu sytuacji zachodzacej na tytach budynku).

Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutow obroncow, w ktorym wskazywali oni, Ze tre$¢ wyjasnien sktadanych
przez A. L. w dniach 16, 17 listopada 1999 roku oraz w dniu 24 marca 2004 roku $wiadczyla o tym, ze strzat w
kierunku W. H. pad}l wskutek potkniecia sie oskarzonego, uderzenia w shup i przypadkowego wypalenia z pistoletu. W
tej czesci Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przedstawit szeroka argumentacje, ktora byla przekonujaca, logiczna
ipoparta do$wiadczeniem zyciowym. Jako taka pozostawala wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Powtorzy¢ tylko wypada, ze
o celowym oddaniu strzalu — o czym Sad Apelacyjny wspominal juz przeciez wezesniej — Swiadezyly konsekwentne w
tym przedmiocie zeznania W. H.. Wersji tej pokrzywdzony nigdy nie zmienil. Co wiecej, wykluczyt on stanowczo - nie
ujawniajac w tym zakresie zadnych wahan - przebieg zdarzen podawany przez oskarzonego. Poza tym, wiarygodnos$é
depozycji A. L. zostala takze skutecznie podwazona przebiegiem eksperymentu procesowego i topografia terenu
ujawniong w miejscu zdarzenia oraz tre$cia opinii balistycznej bieglego R. S. (2) (k. 15887-15898). Z tego ostatniego
dowodu wynikalo miedzy innymi, ze ,na miejscu (zdarzenia — przypis S.A.) nie ujawniono Sladéw rykoszetowania
pociskow, co wskazywalo, ze strzaly byly oddawane bezposrednio do pokrzywdzonych. W tym miejscu uzasadnienia
Sad Apelacyjny nie widzac potrzeby dalszego czynienia rozwazan o identycznej treéci co Sad meriti — w pelni do nich
odsyla.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut obroncy nie przeprowadzenia w M. ponownego eksperymentu
procesowego (,,wizji lokalnej”) z udzialem A. LE.. Apelujacy i podsadny przy pomocy tego dowodu chcieli wykazac, ze
oskarzony nie bral udzialu w napadzie rabunkowym oraz nie strzelal do W. H.. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
ten byl zupeklie chybiony, a to dlatego, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal, iz oskarzony juz
raz uczestniczyt w identycznej czynnoSci procesowej, to jest w dniu 24 marca 2000 roku - czego skarzacy nie zdolali
skutecznie podwazy¢. Tym samym, przeprowadzanie nowego eksperymentu sprowadziloby sie jedynie do zlozenia
przez oskarzonego wyjasnien sprzecznych z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, bez wskazania zadnych nowych
faktow, co i tak — summa summarum — zostalo by bez efektu. Nadto apelujgcy zapomnial zapewne, ze ostatecznie
oskarzony wyjasnil, iz podczas napadu jedynie pilnowal samochodu pozostawionego przez kolegdéw i na teren masarni
w ogoble nie wchodzil. Przy takim brzmieniu owych depozycji przeprowadzanie nowego eksperymentu bylo wiec
zupehie bezcelowe.

W punkcie IV wyroku przypisano oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karna z art. 263 § 2 k.k., ktéra polegala na tym,
ze w dniu 5 grudnia 1996 roku w M. A. L. posiadal bez zezwolenia bron palna nieustalonego rodzaju o kalibrze 7,62
mm. Apelujacy — adw. K. S. — oprocz formalnego wskazania zaskarzenia takze i punktu IV wyroku, nie sformulowal
jednak w tej czeSci zadnego zarzutu. W takim przypadku Sad Apelacyjny poprzestal tylko na odeslaniu do s. 174-175
pisemnych motywow Sadu Pierwszej Instancji, gdzie w wystarczajacy sposéb podano podstawe faktyczng i prawna
skazania. Sad ad quem na podstawie - art. 440 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. - w tej cze$ci zmienil zaskarzony wyrok
jedynie poprzez przywolanie w podstawie prawnej wyroku art. 4 § 1 k.k. Przestepstwo z art. 286 Kodeksu karnego z
1969 roku zagrozone bylo kara od roku pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. jest
zagrozone karg od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie V wyroku

W zakresie skazania przyjetego w puncie V wyroku, tak samo jak w przypadku punktu I, skarzacy twierdzili, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywatl jedynie na to, ze A. L. byl §wiadkiem kradziezy z wlamaniem
do samochodu M. (...). Poza tym — w ocenie obrony — takze depozycje J. N. mialy Swiadczy¢ na korzy$¢ podsadnego.



Sad meriti podstawy wyroku skazujacego wymienil na s. 10-11 i 152-154 uzasadnienia. I tak, przedstawil dowody, w
oparciu o ktore ustalil stan faktyczny, nadto wskazal dlaczego poszczegdlnym dowodom dal wiare lub nie dat wiary
(i w jakim zakresie). Sad Okregowy z analizowanych przez siebie przeslanek wyciggnal prawidlowe wnioski, to jest z
uwzglednieniem regul przewidzianych w art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny przypomina, ze oskarzony majac zamiar wspolnego z J. N. przewiezienia skradzionej kawy do L., juzw
trakcie jazdy znim iz A. A. do G., dowiedzial sie, iz w celu wykonania przewozu zachodzila potrzeba dokonania zaboru
odpowiedniego samochodu. Kiedy A. - przy pomocy dopasowanego klucza - kradl auto, N. i L. siedzieli w poblizu w
samochodzie. Nastepnie we trojke odstawili samoch6d do miejsca przechowywania kawy, skad po tygodniu pojechali
zawiez¢ ja do E.. W takich okolicznoSciach, pamietajac o istocie wspolsprawstwa (ktora juz wezeéniej wylozono w
uzasadnieniu) na uwage zastugiwalo, ze oskarzony razem zJ. N.i A. A., w ramach wspdlnego porozumienia, akceptacji
planu dzialania, skradli (z wlamaniem) samochod, ktéry potem ukryli, a nastepnie po tygodniu wykorzystali do
przewozu kawy. Oskarzony wszystko to akceptowal, a po dokonaniu kradziezy razem z J. N. pilotowal A. do P.. Na
koniec przypomniec tez trzeba bylo, ze za przewozke towaru do L. oskarzony otrzymal cze$¢ pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy kawy. W takich okolicznosSciach uznanie, ze oskarzony byl jedynie swiadkiem zaboru auta bylo zupelnie
chybione.

Takze depozycje J. N. nie dostarczyly zadnych przestanek potwierdzajacych zarzut obrony. Swiadek ten przeciez nie
przyznawal sie do popelnienia tego przestepstwa.

Sad Apelacyjny zmienil punkt V zaskarzonego wyroku jedynie poprzez przywolanie art. 4 § 1 k.k. — z uwagi na
konkurencje ustaw karnych z 1969 roku i aktualnie obowiazujacej — oraz przez zastosowanie art. 60 § 2 k.k., co zostanie
osobno wyjaénione w uzasadnieniu.

Odnosnie czynow przypisanych oskarzonemu w punkcie VI wyroku

Skarzacy — adw. K. S. - w stosunku do tej czeSci wyroku sformulowal zarzut, wedle ktorego depozycje Swiadkow G.
P., Z.S. (1), Z. C., J. N. i M. M. mialy §wiadczy¢ o tym, ze nigdy nie powierzali oni A. L. jakiejkolwiek broni palnej
i amunicji.

Sad Apelacyjny przypomina, ze oskarzony A. L. zasadniczo przyznawal sie do popelienia tych przestepstw, a jego
depozycje znajdowaly potwierdzenie w protokole ogledzin samochodu (...) o nr rej. (...), gdzie ujawniono bron palng i
amunicje (k. 177-180), w protokole przeszukania pomieszczen przy ul. (...), gdzie takze wykryto bron palng i amunicje
(k. 295-197), w protokole przeszukania garazu przy ul. (...), gdzie odnaleziono caly arsenal broni palnej i amunicji, w
tym rewolwer ,,T. (...)” (k. 366-370) oraz w opiniach balistycznych.

Wobec tego stan faktyczny ustalony przez Sad meriti byl rzetelny i pozbawiony jakiegokolwiek uchybienia, natomiast
depozycje G. P., Z. S. (1), Z. C., J. N. i M. M., jako zupelnie oderwane od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie
mogly zaslugiwac na przymiot wiarygodnoSci.

Nie byl takze zasadny zarzut dopuszczenia sie przez Sad meriti naruszenia art. 438 § 1 pkt 8 k.p.k., co mialoby polegaé
na nie uwzglednieniu, ze A. L. w sprawie Sadu Rejonowego w Gdansku ITI K 1008/02 zostal juz skazany za posiadanie
karabinu ,M.” o nrid. (...). W tej kwestii skarzacy nie dostrzegl bowiem, ze czyn przypisany oskarzonemu w wyroku
w sprawie III K 1008/02 odnosil sie do posiadania bez zezwolenia broni palnej w okresie od 1996 roku do 1997 roku,
natomiast okres nielegalnego posiadania karabinu M. (...) ustalony zostal w punkcie VI.2. zaskarzonego wyroku w
przedziale od stycznia do dnia 29 stycznia 1999 roku. Oskarzony nie zostal zatem skazany dwa razy za to samo.

Sad dokonal rowniez prawidtowej subsumecji ustalonych przez siebie okoliczno$ci pod normy prawne art. 263 § 2 k.k.,
slusznie zauwazajac podstawy do zastosowania art. 91 § 1 k.k. (por. s. 23-28 i 178-184 uzasadnienia).
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W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny przedstawi zagadnienia zwigzane z wymiarem kary oskarzonemu.

I tak, obaj obroncy sformulowali w apelacjach zarzut zwigzany z naruszeniem przez Sad Okregowy tresci art. 60 §
3 k.k. Generalnie uzasadniali to tym, ze oskarzony wskazal w swych wyjasnieniach na wspolsprawcow, byl w tym
zakresie konsekwentny, podawal istotne okoliczno$ci popelionych czynéw, a nadto jego depozycje przyczynily sie do
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad a quo — z kolei - przyczyny odmowy nadzwyczajnego ztagodzenia kar na podstawie art. 60 § 3 k.k. oméwil na s.
187 uzasadnienia. W jego ocenie ,brak bylo warunkéw do zastosowania art. 60 § 3 k.k., gdyz (oskarzony — przypis
S.A) na etapie postepowania jurysdykcyjnego wycofat sie z cze$ci wyjadnien zlozonych w trakcie ledztwa”.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do tak opisanego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zastosowanie art. 60 § 3 k.k.
bylo niemozliwe - juz na pierwszy rzut oka — do czyndéw przypisanych oskarzonemu w punktach III, IV i VI wyroku.
W tej czedci A. L. nie wspoldzialal bowiem z innymi osobami, czego wymaga expressis verbis tre$¢ normatywna art.
60 § 3k.k.

Pozostawalo wiec do rozwazenia czy w przypadkach skazann wymienionych w punktach I, II i V wyroku oskarzony
spelnial przeslanki wymienione w przepisie art. 60 § 3 k.k. W ocenie Sadu ad quem podstaw takich nie bylo. Sad
Apelacyjny — w niniejszym skladzie - jest bowiem zwolennikiem pogladu, zgodnie z ktérym skladajacy wyjasnienia
oskarzony chcac skorzysta¢ z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, musi byé¢ lojalnym procesowym
wspolpracownikiem organdéw $cigania oraz organdéw wymiaru sprawiedliwoSci. Musi zatem sklada¢ depozycje
prawdziwe i konsekwentne. Natomiast, kiedy zmienia swe o$wiadczenia — czyli zachowuje sie nielojalnie - to nie
podaje ,wszystkich istotnych okoliczno$ci popelnionego przestepstwa” (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 grudnia 2012 roku, II AKa 201/12, Prok. i Pr. — wkh 2013/7-8/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, IT AKa 215/13, Lex nr 1378884; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2013 roku, IT KK 184/13, Prok. i Pr. — wkl. 2014/2/3) - czego wymaga od niego bezwzglednie art. 60 § 3 k.k. Tak tez
bylo w przypadku czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach I, IT i V zaskarzonego wyroku, a czego wymiernym
dowodem byly — m. in. - treéci wywiedzionych apelacji oraz depozycje oskarzonego skladane od 2008 roku.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wyraza tez zapatrywanie, wedle ktérego brak podstaw do zastosowania art. 60 § 3
k.k. - biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnego przypadku - nie wyklucza a limine mozliwo$ci zastosowania art.
60 § 2 k.k. (vide mutatis mutandis wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, IT AKa 13/08,
KZS 2008/9/41). Sad moze bowiem doj$¢ do wniosku, ze mimo braku przeslanek do zastosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., bedzie ono uzasadnione - w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
- tym, iz nawet najnizsza kara przewidziana za dane przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa.

Przektadajgc powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny przyjal, ze warunki do zastosowania art.
60 § 2 k.k. nie zachodzily co do przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach III, IV i VI wyroku. Nie byly to
bowiem szczegdblnie uzasadnione przypadki, jak wymaga tego przywolywany przepis. Ot6z, oskarzony posiadal bron
palna i amunicje, ktora byta uzywana do popehienia szeregu niebezpiecznych przestepstw, a ponadto czyn w postaci
postrzelenia charakteryzowal sie wysoka spoleczng szkodliwo$cig i znacznym stopniem zawinienia.

Natomiast przestanki takie zachodzily w stosunku co czyn6éw przypisanych oskarzonemu w punktach I, IT i V wyroku.
Sad Apelacyjny wskazuje, ze oskarzony w przypadku tych przestepstw - w §ledztwie i w sprawie IV K 169/01 -
skladal obszerne wyjaénienia, przyznawal sie do ich popelnienia, a jego depozycje postuzyly do skazania szeregu
wspolsprawcow. Tylko dzieki postawie oskarzonego Prokuratura byla w stanie postawi¢ przed Sadem m. in. J. N,
G. P, Z. C.iZ. S. (1). Oskarzony podejmujac w sprawie V Ds. 8/99 wspoélprace z organami Scigania, zaryzykowal
swoim zdrowiem i zZyciem, tym samym brak zastosowania art. 60 § 2 k.k. Swiadczylby o braku zrozumienia dla jego
szczegoblnej sytuacji. Na uwage zastugiwalo rowniez i to, ze A. L. skladajac wyjasnienia na okoliczno$¢ opisywanych
tu przestepstw, wykazal sie w istocie skruchg, a jego rola w zdarzeniach — w poréwnaniu do innych sprawcéw — nie
byla az tak wiodaca.



W konsekwencji Sad Apelacyjny:

- zaczyn z art. 280 § 1 kk. wzb. z art. 289 § 1i § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., po zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 2, § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci (punkt I b),

-zaczyn zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 14 § 1 k.k.iart. 60 § 2, § 6 pkt 2 k.k., na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 c),

- natomiast za czyn z art. 279 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 2, § 6 pkt 3 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzy}
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt I f).

W tym miejscu Sad wskazuje takze, ze za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt I d).

Z kolei pozostaly w mocy — wymierzone przez Sad Okregowy — kary jednostkowe z punktu IV wyroku, to jest za
przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z punktu VI wyroku za ciag
przestepstw z art. 263 § 2 k.k. w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny wymierzyl takze nowa kare laczna — na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych w punktach I b, ¢ i d wyroku Sadu Odwolawczego, IV
zaskarzonego wyroku, I f wyroku ad quem i VI zaskarzonego wyroku - w rozmiarze 7 lat pozbawienia wolnosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut wymierzenia A. L. razaco surowych kar w punktach IV i VI wyroku. Sad meriti
w uzasadnieniu wyroku wskazal jakimi okoliczno$ciami sie tutaj kierowal (wymienionymi w art. 53 i n. k.k.), natomiast
zarzut zgloszony przez obronicow nie zostal w sposéb dostateczny uzasadniony. Sad Apelacyjny przypomina, ze w
punkcie IV wyroku Sad meriti wymierzyl kare w granicy najnizszego ustawowego zagrozenia, za§ w punkcie VI kare
niewiele te granice przekraczajaca, przy uwzglednieniu popelnienia az trzech przestepstw, dotyczacych szeregu sztuk
broni palnej oraz amunicji.

Przy wymiarze kary za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. Sad Apelacyjny bral pod uwage takze przeslanki wskazane
w art. 53 i n. k.k. Przede wszystkim na niekorzy$¢ oskarzonego poczytano wysoki stopien spotecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przestepstwa, wysoki stopien zawinienia oraz fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego. Natomiast
na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono fakty miarkowania przez niego skutkéw uzycia broni palnej, zlozenia w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnien, ktore czeSciowo postuzyly do ustalenia stanu faktycznego oraz brak
informacji negatywnych na temat opinii Srodowiskowej o A. L.. Orzeczona kara ma spehic takze swoje zadania
prewencyjne.

Przy wymiarze kar jednostkowych za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. oraz
z art. 279 § 1 kk. — w ramach art. 53 i n. k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k. — wzieto pod uwage na korzys¢ oskarzonego
to, ze jego rola w popelnianych czynach nie byla wiodaca, a stopien spolecznej szkodliwoéci i zawinienia nie byt tak
znaczny jak w przypadku pozostalych wspolsprawcow oraz to, ze brak bylo negatywnych informacji érodowiskowych
o A. L.. Oskarzony skladal na poczatkowym etapie postepowania wyjasnienia, ktoére postuzyly do zbudowania stanu
faktycznego sprawy. Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego poczytano, ze popelnione przestepstwa (w szczegdlnosci te
kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. i z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k.) zaslugiwaly - mimo podjecia przez
oskarzonego wspoélpracy z organami $cigania - odpowiedniego napietnowania oraz dzialan prewencyjnych. Oskarzony
byl takze osobg karang.

Sad Apelacyjny mogl wymierzy¢ kare lgczng w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 9 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad badal zwiazki podmiotowe i przedmiotowe istniejace miedzy przestepstwami
oraz baczyl by orzeczona kara uwzgledniala zasade prewencji indywidualnej. I tak, zauwazy¢ nalezalo, ze oskarzony
popelnil szereg przestepstw z winy umyslnej. Byly to czyny skierowane przeciwko mieniu, porzagdkowi publicznemu



i zdrowiu, nadto naruszaly dobra prawne kilku oséb. Delikty popelniono na terenie pénocy Polski, w okresie od
19 listopada 1996 roku do 27 stycznia 1999 roku. Ogolnie mozna zatem powiedzie¢, ze co prawda nie istnialy
szczegblne podstawy do zastosowania absorpcji albo kumulacji kar, jednakze fakty dzialania przez oskarzonego tylko
z winy umy$lnej, popelniania przestepstw kwalifikowanych z r6znych przepiséw ustawy, dokonywania ich na sporym
obszarze, na szkode kilku oséb, na przestrzeni ponad dwoch lat - wskazywaly na konieczno$¢ do$é intensywnej
resocjalizacji oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie wydawal rozstrzygniecia na podstawie art.63 § 1 k.k. z uwagi na wystepujace trudnosci, ktore to
nie zostaly usuniete do czasu wyrokowania w instancji ad quem. Ot6z, ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie
wynikalo jakie doktadnie okresy powinny zostaé zaliczone na poczet wymierzonej kary lacznej. Kwestia ta z pewnoScia
zostanie uzupeliona przez Sad Pierwszej Instancji po zwrocie akt i przeprowadzeniu stosownego postepowania

wyjasniajacego.
W pozostalej czeSci wobec braku podstaw do ingerencji w wyrok z urzedu, Sad Apelacyjny podjal decyzje o jego
utrzymaniu w mocy.

*X¥

O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 wz. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawie
karnej (Dz. U. z 1983roku, Nr 27, poz. 152 ze zm.), za$§ o wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Aktualna sytuacja materialna oskarzonego sprzeciwiala sie
obcigzeniu go wydatkami.



