Sygn. akt IT AKa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Rydzewski

SSA Lech Magnuszewski

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

sprawy

R. P.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt XIV K 17/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S., Kancelaria Adwokacka w G., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za IT instancje, jak i wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w G.oskarzyt R. P., o to, ze w dniu 29 maja 2011 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonym nieletnim oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, postugujac sie innym niebezpiecznym narzedziem
w postaci Srubokreta o dlugoéci ok. 30 cm, dokonal rozboju na osobach B. S. i B. W. w ten sposéb, ze po podejsciu do
pokrzywdzonych wymierzyli kazdemu cios wskazanym narzedziem w glowe, a po ich upadku na ziemie, wielokrotnie
kopali obutymi nogami i bili pieSciami pokrzywdzonych po glowie i twarzy, nastepnie dokonali zaboru mienia na
szkode B. S. w postaci telefonu komoérkowego marki N. (...) wraz z karta 2giga i stuchawkami do telefonu o warto$ci
lacznej 370 z1 oraz kwote pieniedzy okoto 12 zl, a na szkode B. W. mienia w postaci telefonu komérkowego marki S.
(...) wraz z kartg 4giga micro SD i shuchawkami do telefonu o lgcznej wartoéci 260 zt oraz kwoty pieniedzy okolo 30 zl,
skutkiem to ktérego dzialania pokrzywdzeni odniesli liczne rany tluczone glowy oraz zasinienia twarzy i dloni, ktére to
obrazenia spowodowaly uszczerbek na zdrowiu nie naruszajacy ich czynnosci narzad6w ciala na okres powyzej dni 7,



ale z uwagi na rodzaj obrazen, narazajace na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, - to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdarnisku wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 17/13 oskarzonego R.
P. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2011 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z trzema innymi
osobami, postugujac sie innym podobnie niebezpiecznym do noza przedmiotem w postaci §rubokreta o dlugosci ok. 30
cm, dokonat rozboju na osobach B. S. i B. W. w ten sposob, ze po podejéciu do pokrzywdzonych wymierzyli kazdemu
z nich cios trzonkiem Srubokreta w glowe, a po ich upadku na ziemie, wielokrotnie kopali obutymi nogami i bili
piesciami pokrzywdzonych po glowie i twarzy, nastepnie dokonali zaboru mienia na szkode B. S. w postaci telefonu
komoérkowego marki N. (...) wraz z kartg 2giga i stuchawkami do telefonu o wartosSci lgcznej 370 zt oraz kwote pieniedzy
okolo 12 71, a na szkode B. W. mienia w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) wraz z kartg 4giga micro SD i
shuchawkami do telefonu o lacznej wartoSci 260 zt oraz kwoty pieniedzy okoto 30 zl, skutkiem to ktérego dzialania
pokrzywdzeni odnieéli liczne rany tluczone glowy oraz zasinienia twarzy i dloni, czyn ten zakwalifikowal z art. 280 §
2 k.k., i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 19 kwietnia 2012
roku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera réwniez rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu dla
ustanowionego w sprawie z urzedu obroncy oraz kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl obronca R. P. i w oparciu o art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucil mu:

« blad wustaleniach faktycznych, ktory to blad mégl mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez uznanie
oskarzanego R. P. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. pomimo, iz
brak jest wystarczajacych dowodow wskazujgcych na fakt, iz sprawcy postugiwali sie w czasie dokonanego rozboju
niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu ww. przepisu,

« blad w ustaleniach faktycznych, ktéry to blad moégl mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
ustalenie, iz uzyty Srubokret mial cechy narzedzia niebezpiecznego, ze wzgledu na dlugo$c $rubokreta, a takze
posiadang ceche ostro$ci, pomimo, iz cechy tej nie da sie wywie$¢ ze zgromadzonego sprawie materialu
dowodowego,

« razgca niewspolmierno$é kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu R. P. - jako osobie mlodocianej -
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat, wymiar ktorej to kary znacznie przekracza stopien
winy, jest niewspoimierny do wyrzadzonej szkody a nadto nie moze odegraé¢ wlasciwej roli wychowawczej, co
sprawie, iz dolegliwo$ci tej kary jest w odczuciu spotecznym kara niesprawiedliwg i nie uwzglednia w stopniu
nalezytym okres§lonych w kodeksie karnym dyrektyw sadowego wymiaru kary.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu R. P. i wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia, ze sprawca postugiwal sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci Srubokreta i uznanie, ze czyn wyczerpywal znamiona okre$lone w art. 280 § 1
k.k., a takze wydatne zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego R. P. nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wydatne
zlagodzenie wymierzonej mu kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy R. P., jako calkowicie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gdansku, majac na uwadze zalecenia Sadu odwolawczego uzupemhil materiat dowodowy w
kierunku wskazanym przez Sad Apelacyjny i w konsekwencji zgromadzil kompletny materiat dowodowy, ktory



umozliwil mu obiektywne zrekonstruowanie przebiegu wydarzen krytycznego dnia. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone poprawnie w toku przewodu sagdowego i nie zawiera brakéw oraz uchybien proceduralnych.

Obronica w zlozonym $rodku odwolawczym zarzuca wyrokowi Sadu pierwszej instancji blad w ustaleniach
faktycznych, ktoéry to blad mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez uznanie oskarzonego R. P. za
winnego popelnienia przypisanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Skarzacy kwestionuje nie tylko to, ze
w przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw na postugiwanie sie przez sprawcow niebezpiecznym
narzedziem, ale roéwniez sprzeciwia sie uznaniu za taki przedmiot Srubokreta.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, postugiwanie sie w czasie popeklienia przestepstwa przez A. K. niebezpiecznym
narzedziem zostalo potwierdzone nie tylko przez niego samego, ktory w swoich zeznaniach szczegblowo i precyzyjnie
opisal okoliczno$ci znalezienia i wlasciwos$ci tego narzedzia oraz sposéb jego uzycia, ale rowniez przez oskarzonego
i poSrednio przez pokrzywdzonego B. S..

Swiadek A. K. konsekwentnie w toku calego postepowania karnego zeznawal, ze w dniu zdarzenia w parku znalaz}
lezacy Srubokret o db. ok 30 cm z plastykowa raczka koloru r6zowego lub bordowego. Nastepnie podawal, iz w
czasie rozboju postugiwal sie tym przedmiotem i raczka tego Srubokreta uderzyl w glowe jednego z pokrzywdzonych
( zeznania A. K. k — 80, 112) Bedac wystuchiwanym przed Sadem Rejonowym w Gdyni III Wydzialem Rodzinnym i
Nieletnich w dniu 04 lipca 2011 roku w obecno$ci matki réwniez przyznal sie do udzialu w rozboju i postugiwanie sie
Srubokretem.( k — 176) W toku rozprawy przed Sadem pierwszej instancji przy pierwszym, jak i drugim rozpoznaniu
sprawy $wiadek ten za kazdym razem potwierdzal wszystkie okolicznoéci dotyczace postugiwaniem sie przez niego
znalezionym $rubokretem. Odmiennie za$ opisywal wspotudzial w popelieniu tego przestepstwa przez R. P. i innych.
Zeznania tego nieletniego $wiadka zostaly posrednio potwierdzone przez pokrzywdzonego B. S., ktéry zeznal, ze
siedzac z kolega na fawce otrzymat cios w tyt glowy jakim$ tepym narzedziem, nie bylo to uderzenie reka ani kopniecie.
(k-4v)

Oceniajgc natomiast wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, nalezy szczeg6lnie podkreslié, ze wlasciwie za kazdym
razem zupelnie inaczej odtwarzal on swoj udzial jak i udzial pozostalych oséb w popelieniu przypisanego mu
przestepstwa. W czasie pierwszego przestuchania w Komisariacie Policji w G. w dniu 30 maja 2011 roku tj. w
dniu zatrzymania, nie przyznal sie do popelienia w dniu 29 maja 2011 roku rozboju przy uzyciu niebezpiecznego
przedmiotu na szkode B. W. i B. S. wyjasniajac jednoczesnie, ze widzial w czasie przedmiotowego zdarzenia w reku
A. K. przedmiot przypominajacy $rubokret di. ok 30 cm z rekojeécia koloru czerwonego i metalowa koncowka.
Przedmiotem tym uderzal on w glowe jednego z pokrzywdzonych. ( wyjasnienia k -58) Po przestawieniu zarzutu
popehienia przestepstwa m.in. z art. 280 § 2 k.k. R. P. w Prokuraturze Rejonowej wG. w dalszym ciggu nie przyznal sie
do dokonania tego czynu, oS§wiadczajac, ze ,nie bral czynnego udzialu w napasci” potwierdzil jednak, ze widzial jak A.
K. dokonujac rozboju uderzal Srubokretem pokrzywdzonego. ( k - 94) Wyjasnienia takiej treSci oskarzony podtrzymat
przed Sadem Rejonowym w Gdyni na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. (k — 98)
W koncowej fazie toczacego sie postepowania przygotowawczego zmienil on jednak swoje stanowisko i przyznatl sie
tylko do bojki z nieznanymi mezczyznami, w czasie ktorej jednemu z tych mezczyzn wypadl telefon komorkowy, ktory
on zabral. (k — 188) W czasie pierwszej rozprawy przed Sadem Okregowym w Gdansku w dniu 18 listopada 2011 roku
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze widzial jak A. K. znalazl w krzakach $rubokret i jak
podchodzil do pokrzywdzonych to schowal go w kieszeni bluzy, a nastepnie tym przedmiotem uderzyt raz lub dwa
razy jednego z mezczyzn w glowe. ( k — 289) Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zmienit jednak swoje poprzednie
wyjaénienia, przyznal sie do udzialu w rozboju, zaprzeczyl jednak, aby miat Swiadomoéé¢, ze jeden ze wspolsprawcow
postuguje sie niebezpiecznym przedmiotem i odmoéwil ustosunkowania sie do tresci zlozonych wezesniej wyjasnien,
jak i odpowiedzi na pytania sadu. ( k — 814)

Z tresci wszystkich wyjasnien zlozonych przez R. P. w toku calego postepowania karnego, a nie tylko podczas rozprawy
w dniu 16 kwietnia 2013 roku jednoznacznie wynika, ze widziatjak A. K. znalazl Srubokret i w pelni zdawal sobie sprawe
z tego, ze w czasie dokonanego wspdlnie rozboju nim sie postugiwal. Zmiana stanowiska na rozprawie, po uchyleniu
przez Sad drugiej instancji poprzedniego wyroku i zasygnalizowaniu w uzasadnieniu orzeczenia odwolawczego



koniecznosSci ustosunkowania sie przez sad ponownie rozpoznajacy przedmiotowa sprawe do kwestii Srubokreta,
jako niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 28082 k.k. stanowi tylko przyjeta przez niego bezkrytyczng linie
obrony.

W $wietle calego materialu dowodowego wyjasnienia oskarzonego w powigzaniu z zeznaniami $wiadka A. K. oraz
pokrzywdzonych B. S. i B. W. pozwalaja na akceptacje, co stusznie przyjal Sad Okregowy, ze A. K. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. P. postugiwal sie w trakcie rozboju §rubokretem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, nie ulega watpliwosci, iz $rubokret,
ktéorym A. K. postugiwal sie tempore criminis byl niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 kk. W
pelni nalezy bowiem zaakceptowaé stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku. Wyrokiem tym uchylil on poprzedni wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
w przedmiotowej sprawie. Podajgc pisemne motywy swojego rozstrzygniecia Sad odwolawczy wskazal na szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, z ktorych jednoznacznie wynika, ze §érubokret moze by¢ uznany za
niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 28082 k.k.

Skarzacy w uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego, bardzo lakonicznie stara sie uzasadnié¢ swoje stanowisko, ze
blednie Sad meriti uznal, iz uzyty Srubokret miat cechy narzedzia niebezpiecznego, ze wzgledu na dtugosé srubokreta,
a takze posiadang ceche ostrosci, gdyz w jego ocenie cechy tej nie da sie wywie$¢ ze zgromadzonego sprawie materiatu
dowodowego, a jednocze$nie z niekwestionowanej przez nikogo opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej wynika,
ze sposob dzialania sprawcow nie zagrazal bezposrednio zyciu pokrzywdzonych.

Przypomnie¢ skarzacemu wypada, ze w zakresie przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 280 §
2 k.k. niezbedne jest wykazanie wypeklienia znamion okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. oraz faktu posluzenia sie
niebezpiecznym przedmiotem, ktérego uzycie stwarza potencjalne wlasciwosSci zagrazajace zyciu i zdrowiu oraz
spowodowania u pokrzywdzonego wskutek jego uzycia, paralizu woli i niemozno$ci stawiania oporu. O kwalifikacji
z art. 280 § 2 kk. przesadza w przedmiotowej sprawie sam fakt poslugiwania sie niebezpiecznym Srodkiem
przez sprawcOw, a nie to, czy ich sposéb dzialania zagrazal bezposrednio zyciu pokrzywdzonych. Rzeczywiscie
z opinii lekarza medycyny J. S. wynika, ze jezeli przyjaé, iz napastnik uderzal pokrzywdzonych plastikowym
trzonkiem $rubokreta w tyl glowy to nie bylo to dzialanie narazajace na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, uwzgledniajac gruboé¢ kosci potylicznej. Gdyby natomiast sprawca uderzal w glowe pokrzywdzonych ostrzem
srubokreta to takie uzycie Srubokretu bezpo$rednio zagrazalo ich zyciu. Biegly wskazal rowniez i wlaSciwie uzasadnil,
ze w jego ocenie w przypadku uderzenia prostopadlego, uderzenie ostrzem $rubokreta jest bardziej niebezpieczne
niz uderzenie ostrzem noza. Dotyczy to gléwnie uderzenia w glowe gdyz ostrze noza uderzajac w ko$¢ czaszki nacina
ja bardziej niz ugina w pierwszej fazie, co powoduje klinowanie ostrza w brzegach ztamania koSci i utrudnia jego
glebsza penetracje. Natomiast ostrze o niewielkiej powierzchni, lecz stepionej, jak w przypadku §rubokreta, powoduje
naprezenia w wokol miejsca uderzenia i wylamanie koS$ci, ktére w mniejszym stopniu blokuje penetracje narzedzia
niz w przypadku noza.

W pelni nalezy wiec zaaprobowa¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 marca 1999 r. (I AKa 65/99 OSA 1999/10/72), ze za nieodzowne wlaSciwo$ci przedmiotu
niebezpiecznego podobnego do noza, nalezy uznaé takie cechy jak: ostro$¢, wyrazajaca sie w zdolnosci do
przecinania lub przebijania, podobny ksztalt i rozmiar, fatwo$¢ zadania zranienia i mozliwo$¢ spowodowania tym
najpowazniejszego skutku. Takim niebezpiecznym przedmiotem, podobnym do noza, w rozumieniu art. 280 §2
k.k. moze by¢ §rubokret . Decyduja o tym wlaénie cechy tego przedmiotu, ktory dla celéw przestepczych moze byé
wykorzystany zupelnie analogicznie jak ndz i osiaga¢ podobne wlaéciwosci oraz podobna zdolno§é w stworzeniu
zagrozenia dla zycia ofiary rabunku. Srubokret wykorzystany zamiast noza przy napadzie ma zblizona, jak noz, ceche
ostro$ci, w znaczeniu zdatno$ci do przebijania i powodowaé moze, jak przy uzyciu noza, najpowazniejsze skutki (cho¢
na pewno noz, majacy zdatno$¢ nie tylko przebijania, ale takze ciecia, skutki te powodowac¢ moze latwiej). Identyczne
stanowisko zajal Sad Apelwacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II AKa
211/12 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt IT AKa 145/06. Nie moze budzi¢ zadnej watpliwoSci,



w oparciu o wyzej przedstawione przestanki i stanowisko bieglego medyka, ze $rubokret dlugosci 30 cm z rekojesécia
koloru czerwonego i metalowa konncowka, jak opisywal ten przedmiot R. P. lub Srubokret o d}. ok 30 cm z plastykowa
raczka koloru r6zowego lub bordowego, jak opisywal §wiadek A. K. stanowi niebezpieczny przedmiot w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k.

Nie ulega rowniez zadnym watpliwoscia fakt, ze to A. K. poslugiwal sie Srubokretem w czasie dokonywania
przestepstwa. To on wla$nie posiadal ten przedmiot w czasie rozboju i uderzal nim w glowe pokrzywdzonych.

Na tle prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktycznych, uznac¢ nalezy, ze R. P. popeknil zarzucany
mu czyn wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wéréd ktérych byl nieletni A. K.. Znamiona kwalifikowanej
postaci rozboju realizuje bowiem nie tylko ten, kto w trakcie takiego przestepstwa postuguje sie bronia palna,
nozem badz innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu, ale takze ten, kto dziala wspélnie z inng osobg, ktéra postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, $rodkiem lub sposobem. Co wiecej dla wspolsprawstwa nie jest konieczne, by sprawcy wczeéniej
"umowili sie co do udzialu w rozboju", ale moze to wynikaé z okolicznoSci przedmiotowych przestepstwa, czynnoéci
konkludentnie $wiadczacych o dzialaniu w porozumieniu ( wyrok SA z 23 czerwca 2005 r., IT AKa 116/05, KZS z
2005 1., nr 7-8, poz. 82). W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegblnych wspolsprawcow
musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym
podzialem rol, przy czym podzial tych roél, oparty na porozumieniu, moze nastapi¢ per facta concludentia. Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje. O wspolnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na
wspolny rachunek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 19 czerwca 2008 r., IT AKa 147/08, KZS 2009/3/39).
Utrwalony pozostaje przy tym poglad, zgodnie z ktérym dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda
z 0sOb dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych
znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpo$redniemu
sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwié nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy
nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez
niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika
wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$§é za cato$é popelionego (wspodlnie i w porozumieniu)
przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego ze wspoélsprawcdéw. Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami
w ramach wspoélnego porozumienia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05,
OSNwSK 2006/1/1289; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., II K 7/06, Prok. i Pr.-
wkl. 2006/11/3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008 r., II AKa 210/07, Prok. i Pr.-wkl.

2009/2/23).

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty oparte o tre$¢ art. 438 pkt 3 k.p.k. a wskazujace na blad w ustaleniach
faktycznych, ktéry doprowadzil w konsekwencji do uznania R. P. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu,
tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. nie znajduja oparcia w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie.

Przechodzgc z kolei do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspotmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat wskazaé nalezy, Ze niewspolmierno$¢ o tak wysokim stopniu musi juz przy
wstepnej analizie ,rzucac sie w oczy” i nie nadawac sie do zaakceptowania. Chodzi, zatem o réznice ocen o charakterze
zasadniczym miedzy karg wymierzona przez Sad a karg zgodng z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru (por. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie II Aka 163/03, OSA 2003/11 oraz Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2005 r. w sprawie II Aka 165/05, KZS 2005/10). W orzecznictwie
podkresla sie, ze nie mozna przy tym méwié o niewspolmiernie razacej surowosci kary w przypadku, gdy nieznacznie
tylko odbiega ona od ustawowego minimum przewidzianego dla danego przestepstwa, a nagromadzenie istotnych



okolicznosci obcigzajacych nie zezwala na stosowanie wobec sprawcy najnizszego wymiaru kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1976 r., Rw 211/76, Lex nr 21715).

Obronca zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary podniost to, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji wymierzyt R.
P., jako osobie mlodocianej kare bezwzglednego pozbawiania wolnoSci w wymiarze znacznie przekraczajgcym stopien
winy, niewspotmierna do wyrzadzonej szkody, ktéra nie odegra wlasciwej roli wychowawczej i sprawi, ze dolegliwos$ci
tej kary w odczuciu spolecznym uznane zostang za kare niesprawiedliwg i nie uwzgledniajaca w stopniu nalezytym
dyrektyw sadowego wymiaru kary.

Sad Apelacyjny biorgc pod uwage argumenty zaprezentowane w $rodku odwolawczym, jak i pisemne motywy
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazl réwniez przekonywujacych przeslanek, aby
zakwestionowac wyrok Sadu pierwszej instancji takze w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wymierzajac kare Sad Okregowy uwzglednil - wbrew temu, co twierdzi w uzasadnieniu swojej apelacji skarzacy,
wszystkie dyrektywy zawarte w art. 53 kk. oraz art. 54 § 1 k.k. i nadat im wla$ciwg range.

Orzekajac wobec R. P. kare 4 lat pozbawienia wolnoéci ( w dolnym ustawowym zagrozeniu przewidzianym za zbrodnie
z art. 280 § 2 k.k.) Sad orzekajacy wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci obciazajace oraz tagodzace i stwierdzic
nalezy, iz jest ona kara wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa mu przypisanego.
Powinna ona rowniez w pelni osiggnaé swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze
w spos6b prawidlowy ksztaltowa¢ $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

W uzasadnieniu swojej apelacji skarzacy podkresla przede wszystkim to, Ze oskarzony jest osoba mtodociana, wyrazil
skruche i przeprosil pokrzywdzonych, wysoko$é szkody wyrzadzonej przestepstwem nie byla duza a postepowaniem
swoim nie wyrzadzil powazniejszych obrazen. W ocenie autora apelacji w stosunku do R. P. w pierwszej kolejnos$ci
nalezalo uwzglednié cele wychowawcze ujete w art. 5481 k.k. i zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

W tym miejscu nalezy szczegblnie podkreslié, ze przy orzekaniu wobec mlodocianego sprawcy kary, przepis art. 5481
k.k. nie moze by¢ przyjmowany, jako samoistna norma oznaczania kar, ale jako kierunkowe wskazéwki wymiaru kary,
ktbre nalezy stosowaé wraz z innymi podobnymi dyrektywami.

Obligatoryjno$¢ brzmienia tego przepiséw nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 k.k.), a jest tylko zabiegiem
redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajacym zalozenia przyjetego systemu warto$ci.

Stwierdzi¢ trzeba, ze istotnymi przestankami przy ustalaniu prawidlowej kary mlodocianemu sprawcy winien by¢
stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popeklieniu oraz
motywy i sposob dzialania. Osoby mlodociane majg na ogo6l nie w pelni jeszcze uksztaltowana osobowo$é, niezupelie
utrwalony system wartoSci przyjetych w spoleczenstwie, slabiej rozwiniety zespdt kontroli i hamowania zachowan, a
wieksza sklonno$¢ do zachowan impulsywnych w tym i popedowych. Sa to osoby jeszcze nieustabilizowane zyciowo,
rozpoczynajace adaptacje w spoleczenistwie, stad bardziej narazone na procesy negatywnej selekcji spolecznej i ich
skutki. Stad dyrektywa kierowania sie w wymiarze kary dla takich os6b przede wszystkim wzgledami wychowawczymi
dla ich spolecznej stabilizacji.

Jak to jednak wielokrotnie stwierdzono w praktyce, nie chodzi o to, by mlodocianemu wymierza¢ kary bezmiernie
lagodne czy symboliczne, jedynie o to, by wymiar kary, unikajacy czynienia z przestepstw os6b mlodocianych
przyktadow odstraszajacego dzialania kar, uwzglednial przede wszystkim, jako swoj cel powstrzymanie proceséw
demoralizacji i probe wdrozenia sprawcy do zycia w spoleczenstwie. ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 14.02.1991
r. sygn. IT AKr 3/91 KZS 1991/3/11).

Ze sformulowania art. 54 § 1 k.k., a w szczegolnoSci z uzytego w tym przepisie zwrotu ,,przede wszystkim” wynika,
ze przepis ten w odniesieniu do mlodocianych sprawcéw wskazuje wprawdzie na preferencje postulatéw prewencji
specjalnej, nie eliminuje jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadataby stopniowi winy sprawcy



i stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynéw mu przypisanych i zdolna bylaby osiagnac cele w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej, rozumianej, jako ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wzglad za$
na wychowawcza role kary nie oznacza bynajmniej lagodnego traktowania sprawcoéw mlodocianych, moze niekiedy
wskazywa¢ na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia
wolnoSci dla umozliwienia realizacji tego celu. Z tre$ci wlaSciwie rozumianego sensu i celu przepisu art. 54 § 1
k.k. wynika, ze w pewnych wypadkach, wzglad na wychowanie sprawcy i potrzebe skutecznego wdrozenia go do
przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, nakazuje zastosowanie do mlodocianego kary surowszej, wlaénie
w oparciu o przepis art. 54 § 1. k.k. Niekiedy, bowiem tylko taka kara moze dopiero spetniaé warunki resocjalizacji
mlodocianego sprawcy. O tym, bowiem, jaka kara spelni role wychowawczg, jak dlugi okres potrzebny bedzie,
aby skazanego wychowac, nauczy¢ zawodu i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego decyduja okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zardbwno podmiotowe jak i przedmiotowe. Ustalenie i rozwazenie tych okolicznosci pozwoli
dopiero oceni¢ stopien zdemoralizowania mlodocianego sprawcy i jak dlugi musi byé proces jego resocjalizacji ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.1979 roku, sygn. ITII KR 226/79)

Jak juz wyzej wspomniano art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k., a jedynie na
pierwszym miejscu spo$rdéd wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze ( ksztaltowanie
pewnych okreslonych sfer psychicznych przynalezacych do osobowo$ci oraz nauczanie).

Rowniez i art. 60 § 1 k.k. przewiduje jedynie mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku
do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k. Zatem ,mlodociano$é” i ,wzgledy
wychowawcze” nie maja samodzielnego bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a stanowia jedynie
punkt wyjéciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi
znaczenie dla wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzsze kryteria Sad Odwolawczy nie podzielil zawartego w apelacji zarzutu razacej
niewspdétmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Sad a quo w uzasadnieniu
swojego wyroku bardzo dokladnie i szczeg6lowo wymienil wszystkie okolicznoS$ci tagodzace i obciazajace ktdre wzigl
pod uwage wymierzajac R. P. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny aprobuje w caloéci przedstawiong tam
argumentacje i uwaza, ze nie ma potrzeby ponownie te same motywy powiela¢, wystarczy bowiem do nich sie tylko
odwolaé.

Ustosunkowujac sie do konkretnych zarzutéw obroncy, nalezy przypomniec, ze R. P. pomimo bardzo mlodego wieku
jest juz osoba bardzo mocno zdemoralizowanga. W dniu 11 lutego 2011 roku skazany zostal przez Sad Rejonowy w
Sopocie za popehienie przestepstwa przeciwko mieniu, juz w dniu 29 maja 2011 roku dopuszcza sie popelienia
kolejnego przestepstwa, tym razem bardzo powaznej zbrodni. W miejscu zamieszkania posiadal opinie zdecydowanie
negatywna. Jako nieletni przebywal w (...) Oérodku (...) w P. oraz w (...) w O.. Orzeczono réwniez wobec niego(...) ale
umieszczenie w nim zostalo zawieszone. Jak wynika z zeznan A. K. to wlasnie podczas ich wspo6lnego pobytu w (...)
poznal sie z oskarzonym. Kurator sagdowy sprawujacy nadzor nad R. P. w dniu 13.01.2011 roku wystapit z wnioskiem
o odwotanie warunkowego zawieszenia i umieszczenie nieletniego w (...). Sad przychylil sie do wniosku kuratora.

Whbrew temu co pisze oskarzony w swoim pi$mie, byl on badany przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy orzekli,
ze R. P. nie cierpi na chorobe psychiczna, nie jest tez upos$ledzony umystowo, rozpoznali jedynie u niego organiczne
zaburzenia osobowos$ci i uzaleznienie mieszane — od alkoholu i $§rodkéw odurzajacych. W czasie popelnienia
zarzuconego mu czynu mial on jednak zachowana zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem i nie zachodza wobec niego warunki art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Istotne znaczenie, co slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, a czego nie chce zauwazyé¢ skarzacy maja rowniez
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, fakt jego wezesniejszego zaplanowania i zachowanie sie oskarzonego po
realizacji tego czynu. Dokonal on wspodlnie z innymi osobami zbrodniczego napadu na spokojnie zachowujacych sie
studentow. W celu zdobycia pieniedzy w niewielkiej ilo$ci w sposdb brutalny pobili tych mezczyzn. Po dokonaniu tego
czynu nie udzielili im zadnej pomocy, pomimo tego, ze osoby pobite o to prosily.



Te wszystkie przestanki oraz wlasciwie uwzglednione przez Sad orzekajacy okoliczno$ci tagodzace jak i obciazajace
wymiar kary, pozwalaja na uznanie, ze kara, jaka wymierzyl oskarzonemu Sad Okregowy w Gdansku, za popelnienia
bardzo powaznego przestepstwa jest kara sprawiedliwg i z punktu dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k. jak najbardziej
shuszng. Jednoczesnie jest ona adekwatna do stopnia winy i nie pomija momentéw lagodzacych, w tym zwlaszcza
okoliczno$ci podmiotowych czynu, ktére podnosi autor apelacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w Gdansku podzielil w calosci stanowisko Sadu Okregowego w
Gdansku zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a odnoszace sie przyczyn, ktére doprowadzily do uznania
R. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 28082 k.k. oraz wymierzenia mu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci i
obecnie brak jest jakichkolwiek przestanek, aby ponownie te same argumenty bardziej szczegoétowo przytaczac.

W tym stanie rzeczy wyrok Sad pierwszej instancji, oceni¢ nalezy jako prawidlowy, znajdujacy pelne oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Konsekwencja przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku bylo - na mocy art. 437 § 1 k.p.k. —
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia i uznanie apelacji obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

Jednocze$nie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonego przed Sagdem odwolawczym, orzeczono na podstawie
§ 14 ust 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwalniajac
oskarzonego w calo$ci od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, gdyz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe
z uwagi na obecnie osiagane dochody i sytuacje majatkowa.



