Sygn. akt IT AKa 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Fenska-Paciorek

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

SSA Danuta Matuszewska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

sprawy

S. K.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IVK 72/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadng;

I1. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

S. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sygnatura akt IIK 7/96, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 grudnia 1996 roku w sprawie sygn. akt I AKa 259/96, za przestepstwo ciagle
popehione w okresie od pazdziernika 1993 roku do dnia 25 lipca 1994 roku z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k.,
art. 208 d.k.k., art. 203 § 2 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 1.000 zlotych grzywny z zamiang w razie jej nieuiszczenia w terminie na zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci, przyjmujgc jeden dzien tej kary za rbwnowazny grzywnie w kwocie 100 ztotych;

II. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 08 sierpnia 2001 roku w sprawie sygn. akt IIK 108/01 za ciag przestepstw
popetiony w okresie od grudnia 1999 roku do kwietnia 2000 roku z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda; objety
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 01 marca 2005 roku w sprawie sygn. akt IIK 11/05;



III. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 09 pazdziernika 2001 roku w sprawie sygn. akt IIK 360/01, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 08 marca 2002 roku w sprawie sygn. akt IT Ka 895/01, za przestepstwo
popehione w dniu 07 grudnia 2000 roku z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; objety wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 01 marca 2005 roku w sprawie sygn. akt ITK 11/05;

IV. Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 07 listopada 2003 roku w sprawie sygn. akt II K 37/03 za czyn popeliony
w dniu 17 kwietnia 2001 roku z art. 190 §1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; objety wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 01 marca 2005 roku w sprawie sygn. akt IIK 11/05;

V. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 07 wrze$nia 2006 roku w sprawie sygn. akt IT K 214/06 za przestepstwo
popelnione w dniu 26 grudnia 2005 roku z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i w dniu 27 grudnia 2005 roku z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci; sad
orzekl na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 ztotych kazda; sad orzekl kare
laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; sad zaliczyl skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27 grudnia 2005 roku do dnia 07 wrzesnia 2006 roku;

VI. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 02 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt IVK 110/09:

» za przestepstwo popelnione w okresie od potowy lipca 2004 roku do dnia pazdziernika 2004 roku z art. 258 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci;

« za cigg przestepstw popekliony w lipcu 2004 roku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
i we wrzesniu 2004 roku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

- za ciag przestepstwo popelniony w nocy z 19 na 20 sierpnia 2004 roku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., w nocy z 19 na 20 sierpnia 2004 roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 16 wrzes$nia 2004 roku z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., w
dniu 16 wrze$nia 2004 roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 18 wrzeénia 2004
roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 20 wrzesnia 2004 roku z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., wnocy z 22 na 23 wrze$nia 2004 roku z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 29 wrzeénia 2004 roku z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k., w nocy z 29 na 30 wrzeSnia 2004 roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 01
pazdziernika 2004 roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 04 pazdziernika 2004
roku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 07 pazdziernika 2004 roku z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w nocy z 07 na 08 pazdziernika 2004 roku
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w dniu 08 pazdziernika 2004 roku z art. 279.8.1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 180 stawek dziennych grzywny po
50 zlotych kazda; na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. sad
polaczyl wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny, i orzekl kare laczna 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt IV K 72/13:

I. na podstawie art. 569 § 11 2 k.p.k., art. 91 § 2 k.k. w zw. art. 86 § 11 2 k.k., w brzmieniu sprzed 08 czerwca 2010
roku, polaczyl skazanemu S. K. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 07 wrze$nia 2006 roku w sprawie sygn. akt II K 214/06;
- Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 02 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt IV K 110/09;

i orzekl kare 1aczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 210 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda;



II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okresy odbycia kary od dnia
27 grudnia 2005 roku do dnia 07 wrzeénia 2006 roku i od dnia 07 marca 2008 roku do dnia 26 lutego 2009 roku;

III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl wobec skazanego S. K. postepowanie dotyczace wydania wyroku
lacznego w odniesieniu do wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 08 sierpnia 2001 roku w sprawie sygn. akt IT K 108/01;

+ Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 09 pazdziernika 2001 roku w sprawie sygn. akt II K 360/01;

+ Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 07 listopada 2003 roku w sprawie sygn. akt II K 37/03;
wobec powagi rzeczy osadzonej;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl wobec skazanego S. K. postepowanie dotyczace wydania wyroku lacznego w
odniesieniu do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sygn. akt I1 K 7/96;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od skazanego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
w kwocie 144,95 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wywiodt obronica skazanego, zaskarzajac go w punkcie I, zarzucajac Sadowi
I instancji:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k., polegajace na niepelnym
uwzglednieniu zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary;

2. niewspoOlmierno$¢ orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoéci w relacji do mozliwych granic orzeczenia kary
lacznej oraz zwigzku przedmiotowo- podmiotowego pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu w podlegajacych
laczeniu wyrokach.

W konkluzji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I i wymierzenie skazanemu S. K. kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnoéci i 180 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Jednocze$nie trzeba zaznaczyé¢, ze podnoszenie
w jej rubrum, iz zostala wniesiona na korzy$¢ skazanego stanowi swoiste superfluum, skoro obronca moze zaskarzyé
wyrok tylko na korzy$¢ oskarzonego/skazanego. Juz w tym miejscu nalezy podnie$¢, ze nie bylo w sprawie
zadnych racji merytorycznych lub formalnych, ktére przemawialyby za konieczno$cia zmiany wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego. Brak bylo takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W konsekwencji utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy prawa
materialnego tj. art. 86 § 1 k.k., skoro zgodnie z regulami wynikajacymi z dyspozycji tego przepisu prawidtowo wskazal
granice wymiaru kary lacznej - od 3 lat do 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz od 180 do 360 stawek
dziennych grzywny - czyli od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze o razacej niewspolmiernoSci kary, uzasadniajacej trafnosé zarzutu podniesionego
w ramach podstawy odwolawczej okre$lonej w art. 438 pkt 4 k.p.k., mozna moéwic tylko w wypadku istnienia réznic
ocen o charakterze zasadniczym miedzy kara wymierzona przez Sad a kara zgodna z ustawowymi dyrektywami jej
wymiaru. Niewspolmierno§é kary musi zatem juz przy wstepnej analizie ,rzucac sie w oczy” i nie nadawac sie do
zaakceptowania (podobnie: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 maja 2003r. w sprawie sygn. akt II



Aka 163/03, OSA 2003/11 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2005r. w sprawie sygn. akt
IT Aka 165/05, KZS 2005/10).

Rozstrzygniecie, czy w danej sprawie uksztaltowanie kary lacznej w my$l art. 86 § 1 k.k. powinno przebiegac
wedlug zasady absorpcji, asperacji, czy tez kumulacji kar jednostkowych, zwigzane jest zawsze z analizg dwoch
rodzajow okolicznoéci. Po pierwsze z zagadnieniem wskazan wynikajacych z dyrektyw prewencyjnych, po wtoére
ze znaczeniem okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej, w tym
zwlaszcza charakterem zwigzku zachodzacego pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami (por. P. Kardas [w:]
A.Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, uwagi do
art. 86 k.k.). W kazdym przypadku nalezy zatem ocenié, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, a ponadto, czy okolicznoSci, ktore zaistnialy
po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym uksztaltowaniem nowo orzekanej kary.

W $wietle powyzszych dyrektyw, zastosowanie wymiaru kary lacznej zblizonego do zasady pelnej absorpcji - czego
domagal sie skarzacy - winno by¢ stosowane wéwczas, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, a dodatkowo przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna
w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy (vide:
wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 20 grudnia 2001r. w sprawie sygn. akt I AKa 495/2001, OSAG 2002/1/4
oraz z dnia 23 stycznia 1997r. w sprawie sygn. akt II AKa 321/1996, ,Prokuratura i Prawo” 1997/7-8/19).

W judykaturze trafnie przyjmuje sie przy tym, iz popelienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary tacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001r. w sprawie sygn. akt II AKa 154/2001, ,Prokuratura
i Prawo” 2002/4/26). Ponadto podnosi sie, iz zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej ma
istotne znaczenie dla jej wymiaru, ale okolicznos$ci tej nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia, przewazajacego
nad shlusznoSciag kary, wynikajgca ze stopnia zwiazku zbiegajacych sie przestepstw, gdyz ma ono jedynie funkcje
subsydiarng, zwigzang z okresleniem celowoSci kary lacznej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
listopada 2006r. w sprawie sygn. akt II AKa 218/2006, KZS 2006/12/23).

W $wietle wskazanych wyzej kryteriow, Sad Okregowy mial na wzgledzie taki sam charakteru débr prawnych
naruszonych w wyniku popelnienia przypisanych skazanemu przestepstw w wyrokach podlegajacych polaczeniu,
albowiem wszystkie skierowane byly przeciwko mieniu. Sad a quo zasadnie zauwazyl, iz podlegajace laczeniu kary
jednostkowe dotyczyly czynéw skierowanych przeciwko réznym pokrzywdzonym. Trafnie podkreslil réwniez, iz
wspomniane przestepstwa w sprawie II K 214/06 Sadu Rejonowego w Grudziadzu zostaly popelione po upltywie
przeszto roku od zakonczenia ciggu przestepstw popelionych w sprawie IV K 110/09 Sadu Okregowego w Gdansku, a
zatem bez szczegolnie bliskiego zwigzku czasowego pomiedzy nimi (czyny w sprawie IV K 110/09 zostaly popelnione w
okresie od lipca 2004r. do 8 pazdziernika 2004r., natomiast czyn w sprawie II K 214/06 zostal popelniony 26 grudnia
2005T.).

Wprawdzie, dostrzegl to Sad meriti, ze zachowanie skazanego w miejscu zamieszkania jest poprawne (nie jest
widywany pod wplywem alkoholu, przestrzega porzadku prawnego). To jednak, trafnie eksponowal, ze S. K. dopuscit
sie wielu przestepstw, co - jak weze$niej wskazano - przemawialo przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w wymiarze
zblizonym do pelnej absorpcji.

Zdaniem Sad odwolawczego, w Swietle powyzszych okoliczno$ci, jako zupelnie nieuprawniony jawi sie zarzut razacej
surowosci kary lacznej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz 210 stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych kazda i przytoczone na jego poparcie argumenty. Zaskarzone rozstrzygniecie zastuguje bowiem na
pelna aprobate. Racjonalizacja kary, orzekanej jako kara laczna w wyroku lacznym, nie moze by¢ rozumiana -jak to
przyjmuje skarzacy - wylacznie jednokierunkowo, jako tagodzenie dolegliwoéci, ktora ma ponieé¢ skazany (poobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2007r. w sprawie sygn. akt II KK 96/07, OSNKW 2008/1/6).



Z powolanych wzgled6w wyrok Sadu Okregowego nalezalo na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymaé w mocy, uznajac
apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.626 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k., majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skazanego.



