Sygn. akt IT AKa 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor

SSA Andrzej Rydzewski

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Elzbiety Ryminskiej-Piatek
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r.

sprawy

P.B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV K 151/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

ITI. zwalnia w caloéci P. B. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

P. B. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 22 lutego 2012 roku w G., dzialajagc w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. K., zadal mu jeden cios
nozem w okolice klatki piersiowej powodujac u pokrzywdzonego rane ktuta klatki piersiowej, ktorej kanat spowodowat
m. in. uszkodzenie §ciany serca z nastepowa tamponada worka osierdziowego, co spowodowalo gwaltowng, nagla
Smieré wyzej wymienionego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w czasie 5 lat od odbycia w okresie od dnia
25 sierpnia 2008 roku do dnia 15 grudnia 2008 roku oraz od dnia 17 kwietnia 2009 roku do 31 maja 2011 roku czesci
kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku
(sygn. akt II K 602/08) m.in. za czyn z art. 280 § 1 kk,



to jest popehlienia czynu z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansk z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie IV K 151/12 P. B. uznany zostal za
winnego tego, ze:

w dniu 22 lutego 2012 roku w G., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia P. K., zadal mu jeden cios
nozem w okolice klatki piersiowej powodujac u pokrzywdzonego rane kluta klatki piersiowej, ktorej kanal powodowat
m.in. uszkodzenie $ciany serca z nastepowa tamponada worka osierdziowego, co spowodowalo gwaltowna, nagla
$mier¢ P. K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 25
sierpnia 2008 r. do dnia 15 grudnia 2008 r. oraz od dnia 17 kwietnia 2009 r. do dnia 31 maja 2011 r. czedci kary
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia
15.12.2008 r. w sprawie sygn. akt IT K 602/08 miedzy innymi za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, to jest popelienia
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepis6w skazany zostal na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 22 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodach rzeczowych, o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Od wymienionego wyroku apelacje wnibst obronca oskarzonego, ktory wskazujac jako podstawy apelacji art. 438 pkt
314 k.p.k. zarzucit mu:

- ,blad w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia poprzez bezpodstawne
uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. iz dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
P. K. zadal mu jeden cios nozem w okolice klatki piersiowej co spowodowalo gwaltowna, nagla $mier¢ P. K., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci , tj. czyn zakwalifikowal
jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.”;

-,razaca niewspdlmiernoéc kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnoéci”.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie
czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 156 § 11 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wymierzenia
oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci ustosunkowujgc sie do postawionego w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
nalezy zwazy¢, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez Sad orzekajacy dwoch
obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania karnego,
przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej. W konsekwencji poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéow
przeciwnych.



Na Sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i niekorzysé oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow,
przekonanie, co do jego winy w zakresie przypisanego mu czynu, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac¢, na jakich dowodach oparl Sad meriti ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasnia¢ wszystkie istotne watpliwosci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

W ocenie Sadu II instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé¢, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzié, iz Sad a quo, po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony material
dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w peli profesjonalnym, jasnym,
szczegOlowym i przekonywujacym uzasadnieniu. Na podstawie zebranych w sprawie dowodow poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Ocena materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., zgodna
jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow
faktycznych lub logicznych.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy w zadnej mierze nie naruszyl zasad obiektywizmu, domniemania
niewinnos$ci oraz in dubio pro reo. To raczej apelujacy pomijajac w rozpoznawanym Srodku odwolawczym caly
szereg dowod6éw w ich wzajemnym powigzaniu i opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego, zaprezentowat bardzo
jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac dowodéw go obcigzajacych ani powigzania caloksztaltu materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja nie przytoczyla takich okolicznoéci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowy
wniosek Sadu I instancji, co do winy oskarzonego i jej zakresu w przypisanym mu czynie.

W przeciwienstwie do apelacji opartej na wskazanym dowodzie podstawe zaskarzonego wyroku stanowit catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, za§ w uzasadnieniu - sporzagdzonym zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 424 § 1 k.p.k.- Sad a quo jednoznacznie wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Pisemne bowiem
motywy zaskarzonego wyroku, poza jednoznacznym wskazaniem dowodéw, na jakich Sad Okregowy opart ustalenie
kazdego istotnego dla sprawy faktu, nalezycie rozwazaja i oceniaja dowody przemawiajace przeciwko przyjetym przez
Sad ustaleniom faktycznym, w szczegdlnoSci wyjaénienia oskarzonego.

Nalezy zwazy¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby tylko wowczas stuszny,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$é ujawnionych w toku
przewodu sagdowego, nie odpowiadala badZ przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom doéwiadczenia
zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktorych oparl sie Sad a quo, a w zasadzie tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popehieniu przez Sad bledéow w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r. (OSNPG
9/1995/84).



Inaczej mowiac, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac
sie - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polegaé na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopusécil sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie
tylko ogolnej wadliwoéci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze
Sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki: SN z dnia
20 lutego 1975 r. i OSNPG 1975, z. 9, pdz. 84, SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1975 r., Orzecznictwo Prok. i Pr. 1996, nr
2-3, poz. 24; SA w Lodzi z 6.10.2000 1,, Prok. i Pr. 2002/1/28).

11.

Osia sporu pomiedzy stanowiskiem Sadu orzekajacego a skarzacym jest ustalenie zamiaru z jakim dzialal P. B. w chwili
dokonanego przezen czynu.

Czy towarzyszyl mu — przyjety w zaskarzonym orzeczeniu — zamiar ewentualny (w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.)
pozbawienia zycia P. K., czy tez umySlnie spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, ktdérego
nastepstwem byla pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym jego $émier¢, ktorej zamiar oskarzonego nie obejmowal
(taki poglad zaprezentowal autor apelacji).

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie budzi zastrzezen przyjeta w zaskarzonym rozstrzygnieciu kwalifikacja prawna.
Za trafne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu orzekajacego, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. K. .

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, iz przy osadzie czyn6w znamiennych skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustalaé
nie tylko na podstawie jego przestepnego zachowania, rodzaju uzytego w czasie tego zachowania niebezpiecznego
narzedzia, ilosci i sily ciosow zadanych nim pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia, lecz na podstawie
podmiotowych i przedmiotowych okolicznos$ci czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich okolicznosci
dotyczacych zaréwno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢
sprawcy i ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposéb - co przewidywat i na co sie godzil.

Ustalenia te nalezy czynié¢ na podstawie zachowania sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych relacji w
okresie poprzedzajacym zajScie a takze na podstawie zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i reprezentowanym w nim pogladem, nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowac $mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowieka,
chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiac jeszcze inne przestanki zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe w szczegdlnosci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposob dzialania oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (OSNPG nr
10/77, poz. 81). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego
zachodzacego w psychice sprawcy takze na podstawie okoliczno$ci podmiotowych takich jak osobowosé sprawcy, a
wiec jego charakter, usposobienie, poziom umystowy, reakcje emocjonalne i zachowanie w stosunku do otoczenia, tto
i powody zajécia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem oraz stosunek do pokrzywdzonego (OSNKW: 1974,

poz. 222; 1975, Poz. 25).

Oskarzony nie przyznal sie do dzialania z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru zabdjstwa na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznosci czynu
zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, wszak pod warunkiem, ze dzialanie to jest



tego rodzaju, iz podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwo$ci na cel,
do jakiego on zmierza.

Sad odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jednoznaczno$é ta nie moze oznaczac
niczego innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca
chcial, wzglednie godzil sie na taki, a nie inny skutek swego dzialania (wyrok z dnia 12 maja 1976 r. BKR 20/76- Gazeta
Prawnicza nr 23/76).

Tym samym istotne znaczenie dla przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym zabo6jstwa moga mieé
tlo i powody zajécia, osobowo$¢, pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rodzaj
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz inne okolicznosci, z ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony
chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego lub chcgc uszkodzenia ciala, swoja zgoda stanowiacg realny proces psychiczny
towarzyszacy czynowi obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest §mier¢.

W niniejszej sprawie zamiar P. B. mozna bylo ustali¢ na podstawie jego zachowania w chwili czynu.
W ocenie Sadu a quem Sad pierwszej instancji bezblednie ustalil tlo i powody zajScia.

Nalezy przypomnieé, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios nozem o dlugosci ostrza 12,5 cm i szerokoéci 2 cm, co
skutkowalo powstaniem rany, a w jej rzucie kanatu o dtugoéci okolo 10 cm skierowanej od przodu do tytu oraz nieco
uko$nie od dotu do goéry i od strony lewej do strony prawej, powodujacy w swoim przebiegu uszkodzenie powlok klatki
piersiowej oraz przeciecia: luku zebrowego dlugoéci 2,5 cm, przedniej Sciany worka osierdziowego, prawej komory i
Sciany tylnej komory serca.

Jak wynika z niekwestionowanej opinii sadowo-lekarskiej przyczyna gwaltownej, naglej Smierci P. K. byta rana kluta
klatki piersiowej, ktorej kanal powodowatl miedzy innymi uszkodzenie $ciany serca z nastepowa tamponada worka
osierdziowego.

Charakter, rozleglo$c i lokalizacja przedmiotowej rany - zwlaszcza jej kanalu — wskazuja, ze zostala zadana z duza sila,
uko$nie w odniesieniu do przedniej powierzchni klatki piersiowej, w kierunku od przodu, strony lewej i od dotu do
tylu, strony prawej i nieco do gory.

Narzedziem tym byl néz o wymiarach powyzej opisanych zabezpieczony jako dowdd rzeczowy w sprawie.

Bezposrednio po zadaniu ciosu do pokoju, w ktérym znajdowali sie M. K. i K. D. wrécil P. B. i powiedzial do pierwszego
z wymienionych, ze ,,P. dostal nozem”. W tym czasie na klatke schodowa przez kuchnie pobiegla K. D.. Wowczas
oskarzony powiedzial M. K., ze ,,P. nie dojedzie do szpitala”. Dodal, ze bedzie potrzebny mu adwokat, bo on sie bronil.

Slowa oskarzanego, wypowiedziane natychmiast po zdarzeniu, Swiadcza o tym, ze oskarzony miat Swiadomos$é bardzo
powaznego charakteru rany zadanej pokrzywdzonemu skoro przewidywal, ze P. K. za zycia nie dojedzie do szpitala.

Pozostawienie w tym stanie pokrzywdzonego - dodatkowo po jego stowach, ze krwawi, wyj$ciu przezen z mieszkania i
po upadku ze schodéw - bez opieki i niezwlocznej pomocy, $wiadczy wyraznie o tym, ze P. B. przewidywal mozliwo$é
spowodowania jego $§mierci i na to sie godzit.

Powyzej wskazane ustalenia faktyczne bedace $wiadectwem zamiaru ewentualnego zabojstwa, ktory towarzyszyt
oskarzonemu w chwili czynu zostaly przez autora apelacji pominiete. Jest to zrozumiale. W $wietle bowiem tych
okoliczno$ci akcentowanie przez skarzacego stow oskarzonego, by $wiadek K. poszedl pokrzywdzonego ratowac,
pozostaja bez znaczenia dla oceny zamiaru P. B..

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, iz nie wiadomo jak przebieglo zdarzenie za zamknietymi drzwiami to jest w kuchni.



To twierdzenie jest zaskakujace albowiem apelujacy w zasadzie nie zakwestionowal ustalonego przez Sad orzekajacy
stanu faktycznego, w tym ustalen dotyczacych najistotniejszej czeéci zdarzenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze rodzaj i rozmiar uzytego przez oskarzonego noza, duza sila zadanego nim ciosu,
glebokos$¢ i kierunek rany, zadanie ciosu w jedna z najwazniejszych dla zycia czeéci ciala, stopien zagrozenia dla
zycia pokrzywdzonego, wypowiadane przez oskarzonego slowa i zachowanie po zadaniu ciosu, wskazuja bez cienia
watpliwoéci na istnienie po jego stronie zamiaru ewentualnego zabojstwa.

Zwazyc jeszcze nalezy, ze zadanie przez P. B. silnego ciosu nozem w klatke piersiowa, o ktorej powszechnie wiadomo,
ze skupione sg w niej najwazniejsze dla zycia organy, jest wyjatkowo niebezpieczne i pozwala przyjac, ze sprawca
godzil sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonego.

Tym samym zasadnie Sad Okregowy przyjal w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ze sposob
dzialania oskarzonego daje pelna podstawe do uznania, ze jako osoba intelektualnie dobrze rozwinieta, zyciowo
do$wiadczona i poczytalna, dzialal z zamiarem przyjetym w kwestionowanym orzeczeniu.

Teze te uzasadnia takze dokonana przez Sad Okregowy trafna ocena strony motywacyjnej i stanu emocjonalnego
oskarzonego.

Mozna jedynie dodaé, iz konkretne zachowanie oskarzanego podjete wobec pokrzywdzonego wedlug obiektywnych
kryteriow oceny zwiazkow przyczynowo - skutkowych wyrazalo jego akceptacje na skutek w postaci $émierci P. K..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz sam sposodb dzialania oskarzanego stanowil dostateczny dowdd, ze oskarzony
dzialal z zamiarem przyjetym w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Przedmiotowo bowiem $mieré¢ pokrzywdzonego byla
normalnym skutkiem tego rodzaju dzialania. Podmiotowo za$ kierunkowo$¢é czynu uzewnetrzniona byla zar6wno
sposobem dzialania, jak i stowami oraz zachowaniem oskarzanego po dokonanym czynie.

W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzié, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
rozpoznawanym $rodku odwolawczym, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani przyjetej przezen kwalifikacji prawne;j.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzenia nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym Sad Okregowy dal wiare i na nich sie oparl.

Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnoéci.

Zgodnie bowiem z judykaturg Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowodow, gdy owo przekonanie:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i niekorzys$c
oskarzonego,

c) jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy spehil przytoczone wyzej warunki i dlatego dokonana ocena korzysta z ochrony
zasady, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k.



Ustosunkowujac sie za$ do zawartego w apelacji zarzutu opartego na podstawie apelacyjnej okreslonej w art. 438 pkt
4 k.p.k., to w pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, ze razaca surowo$c kary zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé,
iz zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania ogblnych zasad sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a kara wymierzona
przez Sad pierwszej instancji.

Nie chodzi zatem o kazdg r6znice w ocenach wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby roéwniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspodlmierna, to
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Tym samym razaca niewspolmierno$é kary zachodzilaby wtedy, gdyby kara (w rozpoznawanej sprawie 15 lat
pozbawienia wolno$ci) za przypisane przestepstwo nie uwzgledniala nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz nie realizowala celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ wobec oskarzonego.

Jednak w kazdym wypadku Sad musi baczy¢ na to, aby dolegliwo$¢ represji skierowanej przeciwko oskarzonemu nie
przekraczala stopnia jego winy.

Zasada winy pelni bowiem funkcje legitymujaca odpowiedzialno$¢ karng ale i limitujaca wysoko$¢ kary, ktora nie
moze przekraczaé stopnia winy. Ustalajac za$ 6w stopien winy Sad uwzglednia zaréwno przestanki zarzucalnosci
(zdolnosci do zawinienia, moznoSci rozpoznania bezprawnosci czynu i sytuacje motywacyjng) jak i stosunek sprawcy
do popeionego czynu, czyli dokonuje oceny jego zamiaru i motywu, ktérymi sie kierowal oraz sposobu dzialania.

Z kolei zgodnie z zasada wspolmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, przy wymiarze kary
uwzglednia sie podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj i charakter naruszanego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, przestanki kierujace sprawca i sposéb popehlienia czynu. W zaleznosci od
oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia demoralizacji i zagrozenia, jaki
przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary.

Dyrektywa za$ ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru
kary, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego efekty ogbélnoprewencyjne maja zostac osiggniete przez nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej nie zas poprzez surowos$¢ stosowanej represji.

Juz w Swietle powyzszych zasad wymiaru kary stwierdzic nalezy, ze argumenty zawarte w ascetycznym - w tej czeSci
- uzasadnieniu apelacji nie daja podstaw do stwierdzenia, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona P. B. nosi cechy
niewspohmiernosci, surowoéci — i to w stopniu znacznym.

Sad Okregowy wskazal szczegbdlowo okolicznoSci (str. 29-30 uzasadnienia), ktére zdecydowaly o takim wymiarze kary
jak w zaskarzonym orzeczeniu.

Podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest rownie precyzyjne i przekonywujace tak w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegdlnych dowodow, kwalifikacji prawnej i wymiaru kary.

W tym stanie rzeczy zbedne byloby ponowne przytaczanie tych samych argumentéw, ktére zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, a wystarczajacym jest odwolanie sie do nich przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledow i nie stwierdziwszy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 i 440 k.p.k. utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 i ust.7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), za$ kierujac
sie takimi samymi przestankami jak Sad Okregowy orzeczono jak w punkcie III wyroku.



