Sygn. akt IT AKa 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

sprawy

W. W.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 1i 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I K 1/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. A. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloctawku rozpoznawal sprawe R. C. i1 W. W, oskarzonych o to, ze w dniu 1 sierpnia 2010r. w L.
woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu stosujac przemoc wobec 13 — letniej M. B. doprowadzili ja do obcowania
plciowego w ten sposdb, ze W. W. przewr6cil pokrzywdzong na wersalke i wbrew jej woli zdjal jej legginsy i majtki
po czym R. C. wbrew woli pokrzywdzonej, przytrzymujac ja odbyt z nig stosunek plciowy, tj. o przestepstwo z art.197
§ 3 pkt1i2Kkk.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013r. w sprawie II K 1/12:

oskarzonego R. C. uznat za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia tj. przestepstwa z art.197 §
3 pkt 1i 2 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci,



oskarzonego W. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia z tym ustaleniem, iz
oskarzony nie miat §wiadomosci, ze pokrzywdzona ma ponizej 15 lat tj. przestepstwa z art.197 § 3 pkt 1 kk i za ten czyn
na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyl W. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia
2 sierpnia 2010r. do dnia 2 grudnia 2010r.,

na podstawie art.41a § 2 kk w zw. z art.43 § 1 kk orzekl wobec R. C. i W. W. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona
M. B. przez okres 5 lat,

na podstawie art.230 § 2 kpk zwrocil przedmioty opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych Sadu Okregowego we
Wiloclawku nr 34/10:

- M. B. — koszulke koloru niebieskiego, getry koloru czarnego i majtki koloru bialego /poz.1-3/,

- R. C. - przeScieradlo koloru brzoskwiniowego, poszwe koloru bialo-niebieskiego i poszewke koloru bialo-
niebieskiego /poz.4-6/.

zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej A. A. kwote 3.616,20 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego W. W., zaskarzajac wyrok w caloSci w czesci dotyczacej
tego oskarzonego oraz co do wymiaru kary, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, mianowicie art.410 kpk, art.7 kpk, art.2 § 2 kpk, art.4 kpki art.5 kpk oraz
art.424 § 1 kpk, ktore mialo wplyw na tre§¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego na dowodach,
ktore przemawiaja jedynie na jego niekorzysé;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$c, polegajacy na
uznaniu oskarzonego winnym popehienia przypisanego czynu, pomimo braku w materiale dowodowym sprawy
dowodow uzasadniajacych takie ustalenie, a zwlaszcza, ze miedzy oskarzonym W. W. a oskarzonym R. C. mialo miejsce
porozumienie co do popelnienia czynu zabronionego;

3. razacg niewspotmiernos$¢é wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Whiosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wloctawku
albo o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zlagodzenie
kary wymierzenie za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat na
zasadzie art.60 § 2 kk.

Ponadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, ktore nie zostaly uiszczone ani w
calo$ci ani w czedci.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze ustalenia Sadu Okregowego co do relacji czeSci faktograficznej i sprawozdania
z przebiegu postepowania w sprawie w tym i postepowania dowodowego nie budza zasadniczych watpliwosci.
WatpliwoSci natomiast — w ocenie apelujacej — budza dalsze ustalenia, a w szczeg6lnosci odnoszace sie do
zamiaru, woli oskarzonego motywow jego postepowania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem
oskarzonego a zachowaniem bezposredniego sprawcy gwaltu R. C. i przypisywanym mu zachowaniem w postaci
doprowadzenia wspoélnie i w porozumieniu z R. C. stosujac przemoc do obcowania plciowego przez tego ostatniego
wbrew woli pokrzywdzonej. Zdaniem skarzacej Sad I instancji nie wskazal w jakim momencie tego zdarzenia doszlo
do porozumienia oskarzonych co do dzialania wspélnie i w porozumieniu i na czym ono mialo polegaé. Analiza



wszystkich okolicznoéci podmiotowych dotyczacych oskarzonego, w tym jego cechy indywidualne, osobowo$¢, wiek,
okolicznoS$ci imprezy w jakiej wszyscy obecni uczestniczyli i ,zabawy” w Sciaganie spodni i majtek w istotnym stopniu
— w ocenie apelujacej — rzutujg na ocene rzeczywistych zamiaréw postepowania oskarzonego, czemu dal wyraz w
swoich wyjasnieniach, a ktére odmiennie zostaly ocenione przez Sad wbrew zebranym w sprawie dowodom. Sam
fakt Sciggniecia leginsow i majtek pokrzywdzonej oraz wyrzucenie ich na balkon nie moze przesadzaé o popehieniu
przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa. W tej sytuacji zasadnicza plaszczyzng zagadnienia, wymagajaca
dokonania szczegotowych ustalen jest okre$lenie mozliwo$ci i powinnoéci przewidywania przez oskarzonego W. W.
zachowania sie drugiego oskarzonego — R. C., ktory dokonal gwaltu na pokrzywdzonej. W ocenie skarzacej brak jest
podstaw do przyjecia, ze oskarzony W. W. mial podstawy sgdzi¢, ze drugi oskarzony dopudci sie gwaltu. Wszystko
bowiem co nastapilo po zdjeciu spodni i bielizny pokrzywdzonej przez oskarzonego W. W. bylo ekscesem oskarzonego
R. C., czego oskarzony W. W. nie akceptowal. Nie przeszkodzil on dzialaniu drugiego z oskarzonych, gdyz bal sie,
ze ten go pobije. W ocenie apelujacej przypisanie oskarzonemu W. W. wspélsprawstwa w powyzszej sprawie nie
znajduje oparcia w zadnej z uznanych w doktrynie prawa karnego teorii tej postaci zjawiskowej przestepstwa. Wobec
powyzszego nie sposob przypisa¢ mu przestepstwa z art.197 § 3 kk, co uzasadnia wniosek o uniewinnienie oskarzonego
W. W..

Z ostroznosci procesowej skarzgca wskazala, ze wymierzajac kare oskarzonemu W. W. Sad I instancji nie uwzglednit
jako okoliczno$ci lagodzacej faktu, ze oskarzony W. W. jest sprawca mlodocianym, jego udzial w popelnieniu
zarzuconego mu czynu byl podrzedny a wymierzona mu kara jest niewspdimiernie surowa do roli w jego popekieniu,
co uzasadnia jej nadzwyczajne zlagodzenie z uwagi na cele wychowawcze jakim powinna odpowiada¢ wymierzona
kara. Apelujaca podniosta, ze oskarzony W. W. posiadal dobra opinie Srodowiskowa, spontanicznie przyznal
okoliczno$ci faktyczne sprawy a jego postawa w toku postepowania i przeproszenie pokrzywdzonej wskazuja na
osiggniecie celéw ogolnoprewencyjnych. Uzasadnia to wniosek o wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pismo zatytulowane ,Apelacja” zlozyt rowniez oskarzony W. W.. Wni6st w nim o warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wskazujac na swoj wiek oraz znikomy — jego zdaniem — udzial w przestepstwie.
Stwierdzil nadto, ze pragnie kontynuowaé nauke a okres odbytej juz kary spowodowal u niego trwale i pozytywne
zmiany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.
Aprobaty sadu odwolawczego nie zyskaly rowniez argumenty podniesione w osobistym pi$mie oskarzonego W. W..

Wskaza¢ nalezy, ze zbednym bylto w realiach rozpoznawanego $rodka odwolawczego okreslanie zakresu zaskarzenia
roéwniez ,co do wymiaru kary” skoro skarzgca jednocze$nie zaskarzyla wyrok w caloéci co do oskarzonego W. W..
Zgodnie bowiem z domniemaniem wynikajacym z treéci art.447 § 1 kpk, apelacje co do winy uwaza sie za zwrécong
przeciwko calo$ci wyroku a zatem réwniez co do kary.

L

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepisow art.2
§ 2 kpk, art.4 kpk, art.5 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk i art.424 kpk.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania
przez sad dwoch podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie
do prawidlowego — zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych
przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia istotnych
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do
prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan
sadu nie moga pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic



tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma
obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Na sadzie orzekajacym cigzy przy tym obowiagzek badania i uwzgledniania w toku procesu
okolicznos$ci przemawiajacych zarowno na korzy$¢é jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej
oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czyndw, powinien logicznie i przekonujaco
uzasadni¢. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniaé wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaénia¢ istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek
pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybit ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i
oceng dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i
przekonujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad I instancji z uwzglednieniem regut sformulowanych w art.5 kpk i art.7 kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy w spos6b wszechstronny przeprowadzil postepowanie dowodowe,
we wladciwy sposob zanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy a na jego podstawie poczynil trafne i
odpowiadajace prawdzie ustalenia faktyczne, jakich wymaga dyspozycja art.2 § 2 kpk. Nie doszlo zatem do naruszenia
tego przepisu.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy nie naruszyt zasady obiektywizmu w ocenie materiatu dowodowego
wyrazone]j w przepisie art.4 kpk, zbadal bowiem wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzyéc jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego W. W.. Podkre§lenia wymaga, ze apelujaca stawiajac taki zarzut nie wskazala jakich — jej
zdaniem — okolicznoéci i dowodoéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego W. W. nie uwzglednil Sad I instancji
orzekajac o winie tego oskarzonego. Sad Apelacyjny nie stwierdza zaistnienia takowych.

Zupehie chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art.410 kpk i oparcia wyroku nie na caloksztalcie okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy oraz pominieciu istotnych okolicznos$ci. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu obroncy
oskarzonego, ze istotne dla sprawy okolicznoéci zostaly pominiete i nie zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione w
ustaleniu stanu faktycznego.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art.424 kpk, bowiem Sad I instancji w sposdb nalezyty uzasadnil swoje orzeczenie.
Uzasadnienie wyroku zawiera zaré6wno dokladnie opisany ustalony w sprawie stan faktyczny, jak i wskazanie, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Zawiera takze wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku oraz okolicznoS$ci, ktére Sad wzial pod uwage przy wymiarze kary oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Uzasadnienie jest kompletne, wyczerpujace, umozliwia prawidlowa kontrole
instancyjna orzeczenia i spelnia wymagania okreslone w art.424 kpk.

Co do zarzutu mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa procesowego wynikajacej z jednostronnej oceny
dowodow oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego W. W. Sad Apelacyjny
pragnie zauwazy¢, iz zasada in dubio pro reo nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci.
Jak bowiem wyraZnie wynika z brzmienia przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usungé wystepujacych watpliwoéci. Jest to
wiec swoista ,ostateczno$¢” — ,dyrektywa ostatecznego wyjscia”. W szczeg6lnosci jest to widoczne w nastepujacym
pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumiec¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka

watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe



dowodowg organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb
korzystny dla oskarzonego (wyr. SN z 25 VI 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14). Sad odwolawczy nie
podziela pogladu obroncy wyrazonego w apelacji jakoby Sad I instancji dokonal jednostronnej oceny dowodow czy tez
rozstrzygnal nie dajace sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego W. W.. Sad Okregowy bowiem calkowicie
wyczerpal inicjatywe dowodowa aby ustali¢ fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyjasnil nasuwajace sie w
tym zakresie watpliwoéci. Znalazto to nadto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku stanowigcym umotywowanie
wyroku — zawiera ono przekonujaca analize wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Zgodnie za$ z teza Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2001r. w sprawie IV KKN 455/00, LEX nr 51429: ,Bezsprzecznie warunkiem sine qua non
poprawnosci dowodzenia poSredniego jest wylaczenie innej wersji, czyli konkurencyjnej hipotezy, co do przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania. Od tego wymagania nie mozna odstgpi¢ w sferze dokonywania
ustalen faktycznych na niekorzy$c¢ oskarzonego. W procesie dokonywania ustalen faktycznych oraz ich subsumcji pod
wladciwy przepis ustawy najbardziej istotna jest bowiem kwestia, czy caloksztalt materialu dowodowego uzasadnia
ustalenie faktu gléwnego, a wiec — winy oskarzonego, i to w sposdb bezsporny, wylaczajacy wszelkie rozsadne
watpliwoséci w tym wzgledzie”. Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nalezy powyzsze watpliwoSci dostrzec, a
nastepnie je przeanalizowa¢ i rozstrzygnac. Sad Okregowy orzekajacy w powyzszej sprawie sprostal tym wymogom.

I1.

Odnoszac sie do zarzutu opartego na podstawie okreSlonej w art.438 pkt.3 kpk nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal
w przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji opartej na wybiérezo wskazanych okoliczno$ciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej. W ocenie sadu
odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji. Trzeba zarazem podkres§li¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierza¢ do wykazania
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opartl sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego, ze Sad Okregowy nie uzasadnil przyjetej w powyzszej
sprawie konstrukcji wspolsprawstwa. Poglad swo6j bowiem na ten temat przestawil na str.10-11 czeSci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej zachowania oskarzonego W. W. nie sposob postrzegaé jako kontynuacji ,zabawy” w
Sciaganie spodni i bielizny. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona M. B. nie brala udzialu w tej ,zabawie” co
ustalil Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy, a ktorych to ustalen skarzaca nie kwestionuje.
Nadto — co wymaga podkreslenia — zachowanie oskarzonego W. W. wypelniajace znamiona wspéludzialu w gwalcie
nie polegalo jedynie na zdjeciu z pokrzywdzonej spodni i bielizny oraz wyrzuceniu ich na balkon. Oskarzony ten
— co zdaje sie umknelo uwadze skarzacej — przed rozebraniem pokrzywdzonej zabral z jej rak dziecko, nastepnie
chwycil ja za rece i rzucil na l6zko. Zamknat réwniez drzwi do pokoju, w ktorym doszlo do gwaltu i byt caly
czas obecny siedzac obok l6zka, na ktérym bezposredni sprawca dokonywal gwaltu na M. B.. Nie spos6b zatem
podzieli¢ pogladu skarzacej, ze oskarzony W. W. nie akceptowal zachowania oskarzonego R. C.. Brak jest — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — podstaw do uznania, ze zachowanie oskarzonego W. W. wynikato jedynie ze strachu przed
oskarzonym R. C.. Obaj oskarzeni byli kolegami a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje aby
oskarzony W. W. obawiat sie wspotoskarzonego, w szczegbdlnosSci tego, ze zostanie przez niego pobity. Twierdzenia
takie uzna¢ zatem nalezy na nieudolng prébe uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktory tak wlasnie ocenil wyjadnienia oskarzonego W. W. nie
przyznajacego sie do popehlia przypisanego mu przestepstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie
material dowodowy, wbhrew twierdzeniom apelujacej, pozwala na uznanie, iz istnialy okolicznoSci w oparciu, o



ktore nalezalo postawié teze o wspodlsprawstwie oskarzonych w przypisanym im czynie. Istotg wspolsprawstwa w
ujeciu art.18 k.k., jest oparte na porozumieniu wspolne dzialanie osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion czynu przestepczego. Obiektywnym elementem
wspOlsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim
przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelhienie czynu drugiego wspolsprawcy w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w
przestepczej akeji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest
porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa,
lecz takze $wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktoére laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepcze dzialania kilku os6b, co w
konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$é sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoltdzialajgca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976r.
w sprawie Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117). Dla przyjecia wspoOlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda oséb
dzialajacych w porozumieniu, realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa
czynno$cia czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu —
dzialala w ramach uzgodnionego podzialtu rol, co najmniej ulatwiajac bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnie
zamierzonego celu. Nadto dla przyjecia wspoélsprawstwa wystarcza obiektywne wspdldzialanie w samym wykonaniu,
w ramach podzialu rél uprzednio uzgodnionych (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu),
jezeli kazdy ze wspolsprawcoéw obejmowal swym zamiarem (animus auctoris) caly zespot przedmiotowych znamion
przestepczego przedsiewziecia. Wspdlsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w
kazdej z czynnoSci wykonawcezych, realizujacych znamiona przestepstwa. Obok przypadku podziatu rél wynikajacych
z wcezeéniejszego porozumienia, zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana, ktéra miala miejsce w powyzszej sprawie.
Odnoszac sie do stanowiska obroncy oskarzonego W. W. ponownie wskaza¢ nalezy, ze udzial tego oskarzonego
w zgwalceniu M. B. nie wyrazal sie jedynie w $ciggnieciu spodni i bielizny pokrzywdzonej. Jak wyzej wskazano,
obejmowatl réwniez inne zachowanie oskarzonego. Podkre$lenia wymaga wreszcie, ze to oskarzony W. W. byt
inicjatorem tego zaj$cia odbierajac z rak pokrzywdzonej dziecko i rzucajac ja na t6zko. Dopiero wowcezas do zdarzenia
dolaczyt wspodloskarzony R. C. przytrzymujgc pokrzywdzong w czasie gdy W. W. zdejmowal jej ubranie a nastepnie
odbywajac z nia — wbrew jej woli — stosunek plciowy.

Skoro przypisany oskarzonym zarzut opiera sie na okreSlonej przepisem art.18 § 1 kk konstrukeji wspolsprawstwa (co
ujeto w zwrocie ,wspolnie i w porozumieniu”) to oczywiste jest, iz dla ustalen odpowiedzialnosci karnej oskarzonych
konieczne bylo dokonanie oceny jednostkowych dzialan, jakie kazdy ze wspolsprawcow podejmowal, oceny ich
przestepczego porozumienia ijego zakresu, a dalej sposobu jego realizacji. Jak sie bowiem trafnie podnosi w literaturze
(por. A. Wasek, Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1997, s.52) ,,porozumienie spaja poszczegdlne
zachowania sprawcow w jedno$¢”. Stanowi ,,podstawe wspoélsprawstwa i jednocze$nie wyznacza jego granice”, zas
Ltym co rozszerza odpowiedzialno$é karng poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomos§é i wola realizacji
porozumienia”. Sad Okregowy rozpoznajac powyzsza sprawe prawidlowo ocenil dzialania poszczegolnych sprawcéw

i prawidlowo réwniez dokonat ich subsumpcji pod okreslone przepisy Kodeksu karnego.
II1.

Sad II instancji nie podziela rowniez pogladu skarzace oraz stanowiska samego oskarzonego, ze orzeczona wobec
oskarzonego kara W. W. jest zbyt surowa.

LZarzut razgcej niewspotmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wtedy, gdy kara ta
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985r. w sprawie V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Razaca niewspdlmiernosc
wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
ani nie uwzglednia celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma w stosunku do oskarzonego osiagnac.



W kazdym przypadku Sad jest zobligowany baczy¢ przede wszystkim na to aby dolegliwo$¢ represji skierowanej
przeciwko sprawcy nie przekraczala stopnia jego winy albowiem kazda kara, ktora nie spelnia tego wymogu uznana
bedzie za razgco surowa w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk. ,,Nalezy przyjac, iz do razacej niewspdotmiernoéci moze dojsé
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wplyw na wymiar kary wymierzonej przez Sad I instancji
a kary, ktora bylaby prawidlowa w $wietle art.53 kk” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.06.1992r. w
sprawie II Ak 156/91, OSA 1993/2/8).

Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednit og6lne i szczegolne zasady wymiaru kary wskazane w art.53
kk a takze okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Racje ma skarzaca, ze w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia Sad Okregowy nie wskazal na fakt, ze oskarzony W. W. jest przestepca mlodocianym. Okoliczno$é ta
nie moze jednak stanowié¢ skutecznej przeciwwagi dla trafnie wskazanych okoliczno$ci obcigzajacych i skutkowaé
obnizeniem orzeczonej wobec tego oskarzonego kary. Sad I instancji przy wymiarze kary wzial pod uwage, ze rola
oskarzonego W. W. w inkryminowanym czynie byla znaczaco mniejsza. Nie sposob jednak pomingé okolicznosci, ze
—jak trafnie ustalil Sad Okregowy — to on byl inicjatorem tego zdarzenia majgc §wiadomo$c¢ (sam to przyznat — k.412,
412v akt sprawy) tego, ze oskarzony R. C. ,jest erotomanem”, ,mial ogolnie takie zboczenie” i slyszal, ze zaczepia on
dziewczyny. Opinia §rodowiskowa o oskarzonym W. W. jest — jak trafnie wskazal Sad Okregowy — zaledwie przecietna
(k.110-111 akt sprawy), nie za$ dobra — jak twierdzi skarzaca. Przyznanie okoliczno$ci faktycznych nie jest w realiach
powyzszej sprawy rownoznaczne z przyznaniem sie do winy, co stanowiloby okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze
kary.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacej i oskarzonego, ze w odniesieniu do oskarzonego W. W. istnialy
podstawy do zastosowania okre$lonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej wobec niego kary. Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze jej podstawa — gdyby istnialy ku temu warunki - méglby by¢ przepis art.60 § 1
kk, nie za$ — jak wskazala skarzaca — art.60 § 2 kk. Przepis art.54 § 1 kk nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych
w przepisie art.53 kk cho¢ na pierwszym miejscu spo$réd wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy
wychowawcze.

Reasumujgc - Sad Odwolawczy m “ajac na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegdlne zasady wymiaru kary uznal,
ze kara wspolmierna, uwzgledniajaca te wszystkie elementy bedzie kara w wymiarze okre$lonym przez Sad I instancji -
3 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta bowiem jest w pelni wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, powinna spelni¢ zaré6wno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Z uwagi na orzeczony wymiar kary brak jest
— w $wietle przepisu art.69 § 1 kk - ustawowych przestanek do oceny czy oskarzony W. W. zastluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Na marginesie zatem jedynie wskazac nalezy, ze
podniesiony przez oskarzonego W. W. zamiar kontynuowania nauki i finansowego wspierania rodziny nie moze
skutkowa¢ warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Iv.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy nie stwierdzajac zaistnienia
bezwzglednych przestanek odwolawczych, o ktérych mowa w przepisie art.439 kpk oraz przestanek z art.440 kpk.

Na mocy przepisow § 2 ust.1, 21 3, § 14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
Sad II instancji orzekt o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu W. W. w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego W. W. od obowiazku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa.



