Sygn. akt IT AKa 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 T.

sprawy

B.C.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I K 5/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Shupsku rozpoznawal sprawe B. C. , oskarzonego o to, ze w dniu 4 stycznia 2005r. w S. chcac
dokona¢ zabojstwa P. F. uderzyl go nozem w plecy i spowodowal u niego rane khlutg klatki piersiowej po stronie
lewej, penetrujaca do lewej oplucnowej z uszkodzeniem pluca lewego i lopatki lewej, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajacq zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu szybkiej pomocy
medycznej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013r., sygn. akt IT K 5/13, Sad Okregowy uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
4 stycznia 2005r. w S. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia P. F. i godzac sie na to, ugodzit go nozem w plecy,
powodujac u niego rane kluta klatki piersiowej po stronie lewej, penetrujaca do lewej optucnowej z uszkodzeniem
pluca lewego i lopatki lewej, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym zamierzonego skutku nie
osiagnat z uwagi na udzielong P. F. szybka pomoc medyczna, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § § 1 k.k.
iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art.



11 § 3 k.k. skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci, na ktorej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 lipca 2012r. do dnia 28 marca 2013r.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na dokonaniu razagco dowolnych ustalen i
stawianie tez niepopartych materialem dowodowym lub sprzecznych z nim, poprzez:

uznanie, iz spontanicznie zlozone pierwsze zeznania pokrzywdzonego, w ktorych wskazuje, iz nie zna sprawcy
czynu, opisujac dokladnie jak napastnik wygladal, jak byt ubrany, sa niewiarygodne, a dopiero te, w ktérych
wskazuje, iz byl nim B. C., sa prawdziwe, jest pozbawione podstaw procesowych i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a szczegoblnie procesowego,

bezkrytyczne uznanie, iz wersja zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadka D. H. z 6 lutego 2013r. sa niewiarygodne
i nieprawdziwe, a prawdziwe sa te zlozone w styczniu 2005r., gdzie w stosunku do pokrzywdzonego nie bierze
sie pod uwage niesnasek osobistych z oskarzonym, mogacych by¢ (a bedacych jak twierdzi pokrzywdzony w roku
2013) motywem falszywego jego obcigzania, jak i zeznania D. H., zupelnie sprzeczne z weze$niejszymi, odwolujace
tre$¢ wezesniejsza, gdzie sad w spos6b nieuprawniony stwierdza, iz z pewnos$cia celem zmiany jest umniejszenie
konsekwencji dla oskarzonego, co jest teza bez poparcia,

b) art. 366 k.p.k. poprzez niepodjecie przez sad czynno$ci zmierzajacych do detalicznego wyja$nienia okolicznoSci
popehienia czynu, a mianowicie nieprzeprowadzeniu konfrontacji pokrzywdzonego z oskarzonym oraz brak wizji
lokalnej, ktora wskazalaby na fakt, iz niemozliwa byla obserwacja zdarzenia przez §wiadka H. z punktu, w ktéorym
woweczas sie znajdowal,

2. bledne ustalenia faktyczne, bedace podstawa orzekania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie, ze:

B. C. w dniu 4 stycznia 2005r. ugodzil nozem w plecy P. F.,

D. H. widzial uderzenie nozem pokrzywdzonego, stojac w miejscu, z ktorego zupelnie niemozliwym jest
obserwacja miejsca, w ktorym ugodzono P. F.,

D. B. rozpoznal z okna jednego uciekajacego, jednego z braci C., gdzie ostatecznie na tablicy pogladowej rozpoznat
P.K,

uderzenie nozem nastapilo w zamiarze ewentualnym zabojstwa, gdzie miejsce i spos6b uderzenia (w lopatke),
zadany tylko jeden cios, przy opisywanych okolicznoSciach, z ktoérych wynika, iz sprawca bez przeszkdéd mogt
zadac ich wiecej, uprawnia jedynie do przyjecia kwalifikacji z art. 156 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.



Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Poczynione przez sad
a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem wynikajacym
z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w spos6b obiektywny, badajac, zgodnie z art. 4 k.p.k., okoliczno$ci
przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego. Material dowodowy poddano wszechstronnej
analizie, a oceny, na podstawie ktérych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly
w sposob swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazto kompleksowe odzwierciedlenie w
tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjnej.
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Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty obrazy przepiséw postepowania karnego.

Whbrew ocenie obroncy, nie doszlo do obrazy przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2
k.p.k. polegajacej na dokonaniu razaco dowolnych ustalen i stawianiu tez niepopartych materialem dowodowym lub
sprzecznych z nim. Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw apelujacego, sad ad quem prezentuje nastepujace
stanowisko.

Apelujacy nie ma racji wywodzac, iz przejawem oceny dowolnej byta odmowa dania wiary tej czeSci zeznan §wiadka P.
F., wktorej stwierdzil on, ze nie zna napastnika. Jakkolwiek bowiem istotnie pokrzywdzony na poczatku przestuchania
w toku §ledztwa zeznal, ze nie zna sprawcy (opisujac przy tym jego wyglad), to jednak nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
iz ten wladnie fragment zeznan zaslugiwal na danie mu wiary, za$§ rozumowanie odmienne - dokonane przez sad a
quo - narusza zasady obiektywizmu i oceny swobodne;j.

Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ aprobate dla wnioskowania zaprezentowanego przez Sad Okregowy na s. 5 - 9
uzasadnienia. W zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.) pozostaja oceny, zgodnie z ktérymi zeznania skladane w toku $ledztwa P. F. w czesci, w
ktorej obcigzaly B. C., korespondowaly ze sktadanymi na tym samym etapie postepowania zeznaniami D. H.. Stusznie
przy tym uznal organ pierwszej instancji, ze wzajemnej zgodnoS$ci zeznan P. F. i D. H. nie wylacza rozbiezno$¢,
polegajaca na nieprzytoczeniu przez D. H. okolicznoSci w postaci uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego
piesciag w twarz, skoro to P. F. mial bliski i bezpoéredni kontakt z B. C.. Sad odwolawczy podziela te ocene, dostrzegajac
jej zgodnos¢ z zasada prawidlowego rozumowania, nakazujaca przyja¢ dokladniejsza obserwacje zdarzenia przez
Swiadka bezposrednio w nie zaangazowanego, niz przez Swiadka, bedacego jedynie postronnym obserwatorem.
Nie budza wreszcie watpliwosci oceny sadu orzekajacego, odnoszace sie do sposobu zmiany zeznan przez P. F.
podczas rozprawy. Nie powtarzajac wyczerpujacej argumentacji w tym zakresie, zamieszczonej na s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy wyraza aprobate dla stanowiska, zgodnie z ktérym zmiana zeznan, w tym
tlumaczenie przez Swiadka jej przyczyn, miala w niniejszej sprawie charakter nieudolny. Nie przekroczyl w tej
sytuacji granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) sad a quo przyjmujac, iz taki spos6b zmiany zeznan stanowi jedna z
okoliczno$ci, przemawiajacych za odmowa dania wiary relacji, zaprezentowanej podczas rozprawy. Reguly logicznego
my$lenia oraz zasady do$wiadczenia zyciowego nie mogly bowiem pozostawia¢ watpliwoSci, iz wersja p6zniejsza,
jako nieprzekonujaca, przedstawiona w sposob nonszalancki, pozbawiona w wskazania racjonalnego powodu zmiany
zeznan, nie ma charakteru spontanicznego, a jest wynikiem nieudolnej proby uchylenia sie od obciazania oskarzonego
(por. zwk. rozwazania sadu a quo na s. 9 uzasadnienia).

Prawidlowo$ci powyzszych ocen nie podwaza argumentacja przedstawiona przez obronce, ktory nie ma racji, iz Sad
Okregowy dal wiare drugiej z wersji przedstawionych przez pokrzywdzonego w roku 2005 - cytujac apelacje - ,(...)
bez podania przyczyn wlasciwych, niezbitych, naruszajac swobode uznania. Przeciez mozliwym, prawdopodobnym
jest fakt, iz pokrzywdzony zeznawal dwukrotnie nieprawde, czego organy Scigania oraz Sad wykluczy¢ nie moga,
tym samym zachowaniem swym naruszaja art. 5 § 2 k.p.k.”. Odpierajac tak sformulowana teze sad ad quem w
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie jest adresowany do stron, ale do organu prowadzacego
postepowanie. Z jego obrazg mamy wiec do czynienia jedynie woéwczas, gdy organ ten (a nie np. obronca) powezmie



watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego i - pomimo ich nieusuwalnosci - rozstrzygnie je na jego niekorzysé, dajac
temu wyraz z pisemnych motywach wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby sad a quo powzial
watpliwoséci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Fakt, ze watpliwo$ci takie ma obronca, nie moze zatem $wiadczyé
o obrazie wymienionego przepisu, a rozbiezno$ci w ocenach dokonywanych przez sad i apelujacego musza by¢
rozstrzygane na plaszczyznie prawidlowego zastosowania przez sad orzekajacy zasady oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.)
oraz - w konsekwencji - prawidlowos$ci dokonanych ustalen faktycznych.

Niezaleznie od powyzszej uwagi nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze w zakresie kontestowanej przez obronce oceny, nie
mamy do czynienia z obraza przepisu art. 7 k.p.k., gdyz wnioskowanie sagdu a quo nie bylo - jak chce obronca -
pozbawionym wskazania przyczyn ,niezbitych” lub ,wlasciwych”. Skoro bowiem sad orzekajacy dostrzegl zmiane
zeznan przez pokrzywdzonego i poddal ja wnikliwej analizie, wskazujac motywy swoich ocen (por. ponownie s. 5 — 9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to z pewnoécia nie doszto do dowolnego, niepopartego konkretng argumentacja,
wyboru jednej z wersji, a jedynie do odrzucenia tych twierdzen P. F., ktére nie tylko nie znajdowaly potwierdzenia w
innych dowodach, ale takze nie dawaly sie pogodzi¢ ze zdroworozsadkowym, a przez to nie nasuwajacym jakichkolwiek
watpliwoéci, rozumowaniem.

Whbrew stanowisku apelujacego, dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan P. F. nie jest dowolna ze wzgledu na
pominiecie we wnioskowaniu, iz powodem falszywego pomoéwienia B. C. przez P. F. w roku 2005 moégt by¢ konflikt
miedzy nimi. Dyskontujgc ten kierunek argumentacji, sad odwolawczy zgadza sie z apelujacym tylko co do tego, iz
faktycznie zeznania P. F. wskazywaly na istnienie konfliktu, o ktérym mowa wyzej. Niemniej nie sposéb wyrazic
aprobate dla pogladu, iz okoliczno$é ta winna skutkowa¢ uznaniem czeéci zeznan, w ktérej pokrzywdzony obciazal
oskarzonego, za nieobiektywng. Z formalno-logicznego punktu widzenia sagd a quo, analizujac zeznania P. F. w czeSci,
w ktorej wskazywat on na konflikt z oskarzonym, mégt dokonaé dwojakiej oceny:

albo przyjac (jak chce obronca), ze skoro istnial konflikt, to pokrzywdzonemu nie mozna daé¢ wiary ze wzgledu
na obawe, ze falszywie pomawia oskarzonego,

albo przyja¢ (jak uczynit to sad orzekajacy), ze konflikt, o ktorym mowa wyzej, byt elementem motywacji, jaka
kierowala oskarzonym podczas ataku na pokrzywdzonego.

Dokonanie przez Sad Okregowy ustalen zgodnych z drugg z czeScig powyzszej alternatywy nie naruszalo zasad oceny
obiektywnej (art. 4 k.p.k.) ani swobodnej (art. 7 k.p.k.), albowiem obie mozliwo$ci jedynie pozornie byly réwnorzedne.
Gdy bowiem wzig¢ pod uwage realia niniejszej sprawy, to zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy odrzucic¢
mozliwo$¢ falszywego pomodwienia. Trafno$é tego zapatrywania uzasadniajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze - zmiana wersji przez P. F. podczas przestuchania w roku 2005, czyni tamtejsze zeznania spontanicznymi,
gdyz uwazna i wnikliwa ich lektura nie moze pozostawia¢ watpliwosSci, ze pokrzywdzony poczatkowo zatail, ze
napastnikiem byt B. C., gdyz sie go obawial. Tak wlaénie P. F. wyttumaczyl, dlaczego w pewnym momencie zdecydowal
sie na ujawnienie danych sprawcy, a thumaczenie to jest logiczne i jasne, korespondujac z opisem zadawnionego
konfliktu, jak réwniez z opisem brutalnego ataku z uzyciem noza. Nalezy wyrazi¢ poglad, iz skoro takiej treSci
zeznaniom P. F. sad a quo dal wiare, to uczynil to majac podstawy dowodowe (tresé zeznan), jak réwniez
przestanki do swobodnego wnioskowania w tym kierunku (racjonalny charakter wersji o konflikcie, korespondujacej
z domniemanym przez pokrzywdzonego motywem ataku).

Po drugie - nie moze ulega¢ watpliwosci, ze gdyby P. F. zamierzal falszywie poméwic B. C. z powodu konfliktu, nie
podejmowalby takiej decyzji w sposodb nagly, w trakcie trwajacego przestuchania, lecz obcigzalby oskarzonego od
poczatku skladania zeznan. O ile zatem in concreto mozliwe bylo wytlumaczenie zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego postawy $wiadka, ktory wbrew poczatkowym obawom, zdecydowal sie na ujawnienie personaliow
napastnika, o tyle sprzeczne z tymi regulami byloby uznanie, ze §wiadek dopiero w trakcie przesluchania, po
uprzednim przedstawieniu innej wersji, postanowil falszywie pomoéwié znajomego, kierujgc przeciwko niemu
postepowanie o powazne przestepstwo jedynie z powodu blizej nieustalonego konfliktu, datujacego sie gléwnie na



lata wspolnego uczeszczania do szkoly (por. zeznania P. F. na k. 73, zgodnie z ktérymi w latach szkolnych niekiedy
dochodzito miedzy nimi do scysji, czasami pobili sie, ale — cyt.: ,ostatnio nie mieliémy ze soba konfliktéw”).

Po trzecie - wersja przedstawiona przez P. F., ktorej sad orzekajacy dal wiare, korespondowala z zeznaniami
skladanymi w toku §ledztwa przez $wiadka D. H..

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty obroncy, zmierzajace do wykazania nieprawidlowosci dokonanej
przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadka D. H.. Na aprobate zasluguje wnioskowanie zaprezentowane na s.
9-11 uzasadnienia w zakresie odnoszacym sie do zeznan wymienionego $§wiadka. Sad ad quem w pelni podziela
przedmiotowa argumentacje, nie widzac potrzeby jej powtarzania w tym miejscu. Odnoszac sie do argumentéw
obroncy, nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Chybionym jest poglad apelujacego o wadliwoéci oceny, zgodnie z ktora celem zmiany zeznan przez D. H. bylo
umniejszenie konsekwencji dla oskarzonego. Rozwazania sadu a quo w tym przedmiocie sa na tyle obszerne, iz
naduzyciem wydaje sie sformulowanie obroncy o ,braku poparcia” dla wnioskéw, do jakich doszed} sad orzekajacy.
Przechodzac do kwestii jako$ci ocen dokonanych przez Sad Okregowy nalezy stanowczo podkresli¢ ich prawidlowo$c
logiczna i rzetelne umocowanie w regutach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem sad orzekajacy wykazat,
ze:

D. H. nalezy do subkultury wieziennej (§wiadek przyznal to podczas rozprawy),

rzekome zmuszanie D. H. do zlozenia falszywych zeznan przez policjanta nie mialo miejsca (w $wietle zeznan
funkcjonariusza policji oraz zeznah matki oskarzonego - K. H.),

zeznania ztozone przez D. H. w toku §ledztwa korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego (6wczesnymi),

to w pelni racjonalnym byl wniosek, ze powodem zmiany wersji przez §wiadka byla w tym wypadku solidarnoéc
wynikajgca z przynalezno$ci do subkultury przestepczej. Taki sposéb rozumowania jest calkowicie poprawny,
opierajac sie o oczywisty zwiazek przyczynowo-skutkowy, pozostajac w zgodzie z wielokrotnie wystepujacymi
w realiach procesowych postawami osob, deklarujacych przynalezno$¢ do wymienionej wczesniej nieformalnej
podkultury.

Odnoszac sie do argumentu obroncy, iz ocena zeznan $wiadka D. H. dokonana zostala z obraza art. 5 § 2 k.p.k.
nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, gdyz sad orzekajacy nie
powzial jakichkolwiek watpliwo$ci, mogacych wplywac na tre$¢é przedmiotowej oceny, za$ fakt, ze watpliwosci takie
ma obronca, nie uzasadnial siegania po przytoczona wyzej zasade, jako Ze jej adresatem jest organ prowadzacy
postepowanie. Stad badanie w postepowaniu odwolawczym prawidlowo$ci oceny zeznan §wiadka D. H. realizowano
przez pryzmat zasady oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), dochodzac do wniosku, ze sad a quo uczynil zadosé wynikajacym
z niej kryteriom.

Wbrew stanowisku apelujgcego, nie doszlo do obrazy art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym oraz wizji lokalne;j.

Co do konfrontacji oczywistym jest, iz jej przeprowadzenie na rozprawie nie bylo mozliwe wobec skorzystania przez
oskarzonego z prawa odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, o
jakiej mowa w art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. dowodu nie da sie przeprowadzié¢. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé,
ze brak konfrontacji nie moze by¢ przy tym traktowany w kategoriach uchybienia w sytuacji, gdy podczas rozprawy
wersje przedstawione przez oskarzonego (zaprzeczyl popelieniu czynu) i pokrzywdzonego (zaprzeczyl, aby sprawca
byt oskarzony), byly zgodne.

Co do ,wizji lokalnej” (a $cislej: odtworzenia zdarzefi w rozumieniu art. 211 k.p.k.), to jej przeprowadzenie przez
sad byloby dowodem nieprzydatnym do stwierdzenia konkretnych okoliczno$ci, albowiem w postepowaniu sagdowym
Swiadek D. H. zaprzeczal, aby widzial zdarzenie. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, Ze w razie przeprowadzenia



z jego udzialem ,wizji lokalnej”, wskazalby on miejsce, z ktérego dokonywal obserwacji. Stad tez zaniechanie przez
sad orzekajacy przeprowadzenia postulowanej przez obrornice czynno$ci nie byto uchybieniem, a znajdowalo oparcie
w tresci art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nalezy doda¢, ze w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia z udzialem
Swiadka D. H., a podczas tej czynnoSci Swiadek wskazal miejsce, z ktérego obserwowal zdarzenie i inne punkty
wazne dla rekonstrukeji stanu faktycznego. Czynno$¢ udokumentowano stosownym protokolem, jak réwniez szkicem
i fotografiami. Zatem na etapie §ledztwa wersja gloszona przez §wiadka D. H. znajdowata potwierdzenie w czynnoSci,
noszacej cechy ,,wizji lokalnej”, o jakiej mowa w treéci apelacji.

Dajac wiare zeznaniom zlozonym przez §wiadka D. H. w toku §ledztwa, sad orzekajacy nie naruszyl zasady oceny
swobodnej, albowiem wskazane przez $wiadka punkty nie wykluczaly mozliwo$ci obserwowania zdarzenia z udziatem
pokrzywdzonego i oskarzonego. Istotnym jest bowiem, ze pokrzywdzony P. F. w zlozonych zeznaniach stwierdzil,
opisujac ostatnie chwile przed atakiem: ,Ja mialem czeka¢ na L. w bramie, tej na podworze. Doszedlem blizej tych
malolatow ze skuterem” (k. 72). Skoro wiec P. F. - jak wéwczas zeznawal - bezpos$rednio przed zamachem na niego
podszed} do chlopcow naprawiajgcych skuter (wsrod ktorych byl D. H.), to logicznym jest, ze mogt by¢ widziany przez
D. H., gdy sie od nich oddalal i gdy w tym czasie zostal ugodzony nozem przez B. C..

FXKX

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Autor apelacji zar6wno w zarzucie, jak i w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego, nie wskazal na konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okreslonych
ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia
z bledem dowolnoéci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738). Wyrazone w $§rodku odwolawczym stanowisko
stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Nie byly blednymi ustalenia, iz B. C. w dniu 4 stycznia 2005r. ugodzil nozem w plecy P. F., a widzial to D. H.. Ocena
dokonana w tej mierze przez sad orzekajacy jest obiektywna (art. 4 k.p.k.) i swobodna (art. 7 k.p.k.), nadto oparto
ja o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), co wykazano we wcze$niejszych
rozwazaniach, odnoszac sie do zarzutéw obrazy przepisow postepowania karnego. Fakt, ze apelujacy dat wyraz
swoim watpliwosciom, popierajgc to stanowisko wlasna ocena dowodéw, nie moze skutkowaé¢ uwzglednieniem
srodka odwolawczego, noszac cechy polemiki, nie mogacej zastepowac wytkniecia konkretnych bledéow w sferze
wnioskowania.

Odnoszac sie do argumentu o rozbiezno$ci, wynikajgcej z faktu, iz D. B. rozpoznal z okna jednego z braci C., a nastepnie
na tablicy pogladowej rozpoznal P. K., sad ad quem prezentuje poglad, iz okoliczno$¢ powyzsza nie mogla miec
decydujacego znaczenia dla oceny materiatu dowodowego. Nalezy wyrazi¢ aprobate dla rozwazan sadu a quo na s.
12-13 uzasadnienia. Apelujacy nie ma racji, ze z zeznan D. B. nalezalo wyciggnaé wnioski odmienne od tych, ktore
zaprezentowal Sad Okregowy. Odpierajac przedmiotowy zarzut nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze - sad orzekajacy dostrzegl brak konsekwencji w zeznaniach D. B. i w efekcie nie uznal jego zeznan
za dowdd identyfikujacy sprawce. Nalezy jednak podkresli¢, iz sad nie uznal omawianych zeznan ani za falszywe,
ani za wykluczajace sprawstwo B. C.. Oczywistym jest, ze D. B. nie mial zadnego powodu do zlozenia falszywych
zeznan, a podstawowym powodem zmiennoSci relacji w zakresie identyfikacji sprawcy byl fakt, ze widzial on go
od tylu. Skoro zatem $wiadek nie widzial twarzy napastnika, to niewskazania przez niego na B. C. po okazaniu
zdjec, nie spos6b tlumaczy¢ brakiem wiarygodno$ci. Przeciwnie - logicznym jest, ze w opisanych okoliczno$ciach
D. B. czeSciowo kierowal sie wnioskowaniem w tych faktow, ktore widzial. Tak zlozone przez Swiadka zeznania nie
wykluczaly jednak, ze widzianym przez niego napastnikiem byl oskarzony. Nawet bowiem jezeli podczas okazania
zdje¢ nabral on przekonania, ze sprawca jest P. K., to tej tre$ci przekonanie jest bezwarto$ciowe dla oceny dowodéw
w sytuacji, gdy D. B. - co nalezy powtorzy¢ - nie widzial twarzy sprawcy.



Po drugie - Sad Okregowy trafnie przyjal, ze skoro D. B. - jak zeznal - bal sie B. C., to tym bardziej realnym jest,
ze obawe taka wobec oskarzonego odczuwat réwniez P. F., co z kolei umacnialo ocene o przyczynie zmiany przez
pokrzywdzonego zeznan w toku przestluchania w roku 2005.

Nie sposbb zgodzi¢ sie z obroncg, iz przejawem blednych ustalen faktycznych bylo przyjecie przez Sad Okregowy,
ze uderzenie nozem nastapilo w zamiarze ewentualnym zabojstwa, podczas gdy miejsce i sposob uderzenia, zadanie
tylko jednego ciosu w sytuacji, gdy sprawca bez przeszkod mogl zadaé ich wiecej, uprawnialo jedynie do przyjecia
kwalifikacji z art. 156 § 2 k.k.

Na aprobate zastluguje rozumowanie sadu a quo, zaprezentowane na s. 16-18 uzasadnienia, zawierajace wyczerpujaca
ocene prawna i ocene zamiaru oskarzonego. Podzielajac to stanowisko, sad odwolawczy podkresla, ze koresponduje
ono z podstawowymi zaloZeniami, wypracowanymi przez judykature i doktryne w zakresie oceny zamiaru
ewentualnego, zgodnie z ktorymi:

zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi bezposredniemu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2008 r., IT AKa 192/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 7-8, poz. 28),

nie stanowi zamiaru ewentualnego przekonanie sprawcy o nieuchronnosci popelnienia czynu zabronionego, gdyz
jest to wowczas zamiar bezposredni (por. A. Marek, Kodeks Karny - Komentarz, wyd. Lex 2010, teza 6 do art.
9), za$ godzenie sie dotyczy skutku ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodobnego
w stosunku do podstawowego celu jego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 sierpnia
2009 1., IT AKa 143/09, KZS 20009, z. 7-8, poz. 55),

zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony
przedmiotowej okre$lonego typu czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2010
roku, IV KK 168/10, OSNwSK 2010/1/2357).

Trzymajac sie powyzszych zalozen, sad a quo dokonal oceny niewatpliwie trafnej, albowiem opis czynu $wiadczy,
ze B. C. przypisano jako czyn gléwny, popelniony z zamiarem bezposrednim, ugodzenie pokrzywdzonego nozem w
celu spowodowania u niego obrazen ciala. Dopiero temu zamiarowi bezpoSredniemu towarzyszyl zamiar ewentualny,
polegajacy na przewidywaniu i godzeniu sie, ze moze doj$¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Sad orzekajacy stusznie przyjal, ze dowody wskazywaly, iz ,przewidywanie i godzenie sie” oskarzonego dotyczyto
skutku ubocznego, realnego, lecz w jego rozumieniu jedynie prawdopodobnego w stosunku do podstawowego celu
dzialania.

Dalej - prawidlowym bylo uznanie przez sad a quo, ze dla przyjecia zamiaru wynikowego nie bylo konieczne ustalenie,
iz B. C. byl przekonany o nieuchronnos$ci mozliwego do wystapienia skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego.
Gdyby bowiem istnialy dowody na takie przekonanie oskarzonego, nalezaloby przypisaé mu dzialanie z zamiarem
bezposrednim zabojstwa.

Wreszcie - nie budzi watpliwoéci rekonstrukecja przez sad a quo procesu motywacyjnego, zachodzacego w psychice
oskarzonego na podstawie uzewnetrznionych przejawoéw jego zachowania, albowiem z prawidlowej oceny tych
elementéw mozna wyprowadzi¢ wniosek o zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia. Trafng jest ocena, ze skoro
uderzenie zadano nozem, ktorego ostrze bylo ostro zakonczone i mialo 15 cm dtugosci (por. protokét ogledzin dowodu
rzeczowego z dokumentacja fotograficzna), nadto cios byt tak silny, ze doszlo do przebicia czterech warstw odziezy
pokrzywdzonego, a rana siegala do pluca, ktore uszkodzila, to nie spos6b méwi¢ o samym tylko zamiarze uszkodzenia
ciala, bez przewidywania mozliwoS$ci pozbawienia ofiary zycia i godzenia sie na takg mozliwos¢.

Odpierajgc argumentacje obroncy, polegajaca na eksponowaniu jednokrotno$ci uderzenia i zadania go w plecy
pokrzywdzonego oraz zaniechania mozliwoéci zadania kolejnych uderzen, sad odwolawczy wskazuje, ze ustalony
modus operandi jest typowy dla sprawcéw przestepstw popelianych z zamiarem wynikowym. Innymi slowy -



argumenty obroncy mialyby znaczenie jedynie wowczas, gdyby sad orzekajacy ustalil, ze B. C. dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia P. F.. W takiej bowiem sytuacji zachodzilaby konieczno$¢ wyjasnienia, dlaczego
chcac pozbawié ofiare zycia, oskarzony zadal tylko jedno uderzenie w plecy. Skoro jednak in concreto ustalono, ze
zadajac uderzenie nozem, oskarzony jedynie przewidywal mozliwo$¢ dokonania zabdjstwa i godzil sie na to, to w
konsekwencji stusznie przyjeto, ze zaniechanie dalszej akcji przestepczej byto efektem tylko i wylgcznie zakoniczenia
realizacji tego, czego oskarzony ,.chcial”. Zakonczenie dzialania na tym etapie w oczywisty sposob nie wylaczalo przy
tym odpowiedzialno$ci za dzialanie z zamiarem ewentualnym zabojstwa, albowiem - co nalezy podkre§li¢ - zamiar
wynikowy wystepowal obok zamiaru bezposredniego uszkodzenia ciala, towarzyszac mu w sposob ,,réwnolegly”.

Whbrew stanowisku obroncy, do przyjecia zamiaru ewentualnego wystarczajace byly ustalenia, ktore odnosily sie
gléwnie do strony przedmiotowej przestepstwa. Oskarzony godzil wprawdzie nozem jeden raz, ale okoliczno$¢ te
~Lownowazyly” pozostale okoliczno$ci: sila uderzenia, umiejscowienie rany i jej glebokosé. W zwiazku z tym nie
ma znaczenia, ze uderzenie bylo tylko jedno, gdyz bylo ono mocne, zdecydowane, celne i skuteczne, niewatpliwie
charakteryzujac modus operandi ukierunkowany w spos6b umys$lny nie tylko na uszkodzenie ciala, lecz réwniez - przy
zalozeniu zamiaru wynikowego - na pozbawienie Zycia ofiary.

Sad a quo nie poprzestal jednak na samych tylko przestankach natury przedmiotowej, zwiazanych z wlaéciwoéciami
uzytego przedmiotu i sposobem zadania ciosu, ale wzial pod uwage roéwniez mozliwe do zrekonstruowania
okoliczno$ci, zwigzane z podmiotowa strona czynu.

Nalezy przyznac racje sadowi orzekajacemu, ze czyn ,glowny” byl zaplanowany, skoro oskarzony wyszedl na
podwoérze z trzymanym w reku nozem, a pokrzywdzonego uprzednio ostrzegt przed atakiem brat oskarzonego,
nadto B. C. dzialal zdecydowanie, bez wahania, majac w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Nalezy zatem wyrazi¢ zapatrywanie, iz dynamika zdarzenia, oceniana
lacznie z wlasciwoéciami osobistymi oskarzonego, nie mogla pozostawia¢ watpliwoSci co do jego determinacji,
rozumianej jako podjecie konkretnej, stanowczej decyzji, spowodowanej mocnym wewnetrznym przekonaniem
i sila woli. Od strony podmiotowej to wlasnie ta, prawidlowo ustalona przez Sad Okregowy cecha zachowania
oskarzonego, przekonuje o zamiarze ewentualnym dokonania zabodjstwa, albowiem koresponduje ona $cisle
z okoliczno$ciami strony przedmiotowej, o ktorych byla mowa uprzednio. Wskazane wyzej okoliczno$ci nie
pozostawiajg watpliwoSci, ze B. C. tak zdecydowanie i nieodwolalnie ,chcial” zada¢ pokrzywdzonemu silne uderzenie
nozem, ze pomimo uSwiadomienia sobie mozliwoSci nastgpienia §mierci pokrzywdzonego, pozostawal wobec takiej
wysoce prawdopodobnej konsekwencji obojetny.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny nie podwazal brak stanowczych ustalen w przedmiocie motywu dzialania
oskarzonego. W tej mierze pokrzywdzony wyrazal jedynie przypuszczenia w treéci zeznan, skladanych w toku §ledztwa.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze motywy zachowania sprawcy majg charakter uzupekiajacy, gdyz jedynie wyjasniaja
dlaczego podjal on okreslone dzialanie przeciwko drugiej osobie, mimo przewidywania mozliwoSci $émierci tej osoby,
jako nastepstwa ubocznego w realizacji innego zamierzonego celu. Skoro zatem in concreto ustalenia o zamiarze
ewentualnym mialy wystarczajace oparcie w innych okolicznoSciach, to brak mozliwoéci precyzyjnego okreslenia
motywu, nie wyltaczal trafnoéci wnioskowania w tym przedmiocie.

W konkluzji powyzszych rozwazan nalezalo uznaé za trafne rozumowanie sadu pierwszej instancji, iz B. C., dzialajac
w ustalony sposob, niewatpliwie nie chcial Smierci P. F., lecz zarazem nie chcial, zeby Smier¢ ta nie nastgpila,
czym wykazywal calkowita obojetno$¢ wobec u$wiadomionej sobie mozliwoSci nastgpienia takiego skutku. Zgodnie
bowiem z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze z zasadami do§wiadczenia zyciowego, na ogdl nie sposéb
mowic o checi wywolania choroby realnie zagrazajacej zyciu, a jednocze$nie braku godzenia sie na wywolanie skutku
Smiertelnego. Aby taka sytuacje przyjaé, nalezaloby uzna¢, ze oskarzony ,dozowal dzialanie” w taki sposob, aby
wykluczyé mozliwo$¢ nastgpienia skutku dalej idgcego, co w praktyce sie nie zdarza, za$ in concreto - zwazywszy na
dynamike zdarzenia i zdecydowany, szybki i dynamiczny sposo6b dzialania - nie moglo sie zdarzyc¢.
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W konkluzji powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, ze argumenty apelujacego, zmierzajace do wykazania
nieprawidlowos$ci w sposobie prowadzenia przez sad a quo postepowania dowodowego oraz wadliwosSci procesu
wnioskowania, w tym oceny prawnej, okazaly sie nieskuteczne. Kontrola instancyjna wykazala, ze zaskarzony wyrok
zapadl bez uchybien, zaréwno tych podnoszonych w apelacji, jak i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439
i440 k.p.k).

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze sad odwolawczy, analizujac sprawe w granicach zarzutéow apelacyjnych, jak
rowniez w granicach, okre$lonych treécig art. 440 k.p.k., nie dopatrzyl sie jakichkolwiek podstaw do podwazenia
ustalen co do faktow, co oznacza w szczego6lnosci brak mozliwosci chociazby hipotetycznego skonstruowania innej
wersji przebiegu zdarzenia od tej, ktéra ustalono. Sad ad quem wyraza przy tym zapatrywanie, ze za ,wersje
konkurencyjna” w stosunku do wynikajacej z dowodow oskarzenia, nie moze zosta¢ uznana jakakolwiek, dowolna
hipoteza, korzystna dla oskarzonego. Zgodnie bowiem z zasada oceny swobodnej, ksztaltowanie sie przekonania
organéw prowadzacych postepowanie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dotyczy ,,wszystkich przeprowadzonych dowodéw” (art. 7 k.p.k.), a wiec réwniez dowodow
obrony. W niniejszej sprawie zatem nie sposob bylo uznaé¢ za realng wersji przedstawionej przez oskarzonego, iz
tempore criminis przebywal on we Wloszech. Oparcie sie tylko i wylgcznie o wyjasnienia oskarzonego bytoby oceng
wybidreza, nieobiektywna, gdyz wigzaloby sie z pominieciem istotnych dowodéw oskarzenia. Co wiecej - danie
wiary wyjaénieniom oskarzonego pozostawatoby w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, gdyz wymagaloby tacznego uznania, ze §wiadkowie P. F. i D. H. w toku §ledztwa, niezaleznie
od siebie, zlozyli falszywe zeznania, obcigzajace B. C., co przy braku chociazby realnej hipotezy odnosnie mozliwych
motywow takiego zachowania, byloby ocena razaco dowolna.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o nieuwzglednieniu apelacji
obroncy i utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, przy czym Srodek odwolawczy uznano za oczywiscie bezzasadny
na podstawie art. 457 § 2 k.p.k.
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Zwalniajac oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego, nadto orzekajac o obcigzeniu wydatkami tego
postepowania Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny kierowat sie tre$cig art. 626 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r. nr 49
poz. 223 ze zm.). Sad mial na uwadze fakt, ze B. C. zostal skazany na wieloletnig kare pozbawienia wolno$ci oraz nie
posiada znaczacego majatku ani stalych dochodéow.



