Sygn. akt IT AKa 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Gajda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.

sprawy

B. W.

oskarzonego z art. 12 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 63 ust. 1, 2i 3 w zb. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 stycznia 2013 1., sygn. akt IV K 195/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w a/o uznaje go za winnego tego, ze:

w nieustalonym okresie czasu do dnia 12 marca 2012 r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz wldkniste i wytwarzal je w Srodki
odurzajace w iloSci nie mniejszej niz 1429 pojedynczych porcji konsumpcyjnych ziela konopi oraz w w/wym. okresie
czasu i miejscu przechowywal nie mniej niz 3960 porcji konsumpcyjnych zywicy konopi, 43 porcji konsumpceyjnych
LSD i 141 porcji konsumpcyjnych amfetaminy i czyn ten kwalifikuje z art. 53 ust. 1i 2 w zb. z art. 63 ust. 1, 21 3 ustawy
zdn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., nr 23, poz. 124 ze zm.) wzw. zart. 12 kkiart. 11§ 2
kki za to na podstawie art. 53 ust 2 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 3 kk skazuje oskarzonego na
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zl.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. wymierza oskarzénemu na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 1400 (tysiac czterysta) zl. oraz
obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Oskarzony B. W. stangl pod zarzutem tego, ze:

w nieustalonym okresie czasu do dnia 12 marca 2012 r. w G., dzialajac z géry powzietym zamiarem - w krotkich
odstepach czasu, wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — wziat udzial w obrocie znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w ten sposob, iz:

- uprawial roéliny konopi innych niz wiokniste a nastepnie zbieral ziele tych ro$lin, po czym przetwarzal je,
wytwarzajac przez to lacznie nie mniej niz 1429 pojedynczych porcji konsumpceyjnych ziela konopi,

- przechowywal w celu przekazania innym osobom, majacym nastepnie udzieli¢ je innym osobom nie mniej niz 3960
porcji konsumpceyjnych zywicy konopi, 43 porcji konsumpceyjnych LSD i 141 porcji konsumpcyjnych amfetaminy;

tj. o przestepstwo z art. 12 kk w zw. z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 63 ust. 1, 21 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. Nr 23, poz. 124 ze zm.).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 09 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt IV K 195/12 uznat:

I. oskarzonego B. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czynil przygotowania do
udzialu w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, czyn ten zakwalifikowal
z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 63 ust. 1, 2, 3 i art. 53 ust. 1, 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. Nt 23, poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za ten czyn przy
zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 33 § 1, 2, 3 kk skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych kazda;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku;

III. na podstawie art. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r.
Nr 23, poz. 124 ze zm.) i art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych opisanych w
wykazach dowoddéw rzeczowych nr Drz 1/94/12, IT 104/12;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.249,48 zl, w tym takze wymierzyt oplate od oskarzonego w kwocie
2.400 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonego.
Obronca oskarzonego adw. W. S. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac Sagdowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze oskarzony B. W. czynil
przygotowania do udzialu w obrocie znacznej ilo$ci srodkdw odurzajacych oraz substancji psychotropowych z art. 57
ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy ani postepowanie przygotowawcze, ani
stadium jurysdykcyjne prowadzone przez Sad, nie ujawnilo zadnych dowodéw wskazujacych, iz oskarzony staral sie
uzyskiwa¢é jakiekolwiek kontakty i informacje w tym celu, uzyskiwacé lub przysposabiaé srodki do dystrybucji hurtowe;j
lub dokonywat jakichkolwiek innych czynnosSci zmierzajacych do tego;

2, obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez niezastosowanie art. 5 § 2 k.p.k.,
albowiem wszystkie niedajace sie usunaé watpliwos$ci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é oskarzonego;



3. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tresé orzeczenia poprzez zastosowanie blednej kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego, a mianowicie zakwalifikowanie czynu polegajacego na uprawie i zbiorze $rodkow
odurzajacych w postaci ziela i zywicy konopi z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo Ze czyn
ten powinien by¢ zakwalifikowany z art. 63 ust. 1 tejze ustawy;

4. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu, podczas gdy ocena okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kary, a w szczego6lnosci dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego uprzednia niekaralnosé, wtasciwosci i
warunki osobiste oraz fakt, iz znalezione narkotyki byly przeznaczone na jego wlasny uzytek wskazuja, iz zar6wno kara
pozbawienia wolno$ci, w wysoko$ci trzech lat i sze$ciu miesiecy, jak i grzywna, orzeczona w wymiarze 200 stawek
dziennych po 50 zl jest razaco niewspolmierna do wagi popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Wobec powyzszego w konkluzji wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu B. W. kary 2 pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata i w jego ramach, na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k.,
zobowiazanie go do podjecia leczenia odwykowego; ponadto o zmiane wysokoSci orzeczonej kary grzywny i orzeczenie
100 stawek dziennych po 30 zl kazda;

- w przypadku nie uwzglednienia powyzszych argumentéw o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego adw. M. D., takze zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac Sagdowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpljw najego tresé,
polegajgcy na:

a/ uznaniu, ze oskarzony czynil przygotowania do udzialu w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajqcych oraz substancji psychotropowych, w ten sposob ze:

» uprawial rosliny konopi innych niz wlékniste a nastepnie zbieral ziele tych roslin, po
czym przetwarzal je, wytwarzajgc przez to lgcznie nie mniej niz 1429 pojedynczych porcji
konsumpcyjnych ziela konopi,

 przechowywal w celu przekazania innym osobom, majacym nastepnie udzieli¢ je innym osobom nie mniej
niz 3960 porcji konsumpcyjnych zywicy konopi, 43 porcji konsumpcyjnych LSD i 141 porcji konsumpcyjnych
amfetaminy podczas, gdy dowody zgromadzone i ujawnione w toku postepowania nie potwierdzily, jakoby
oskarzony przechowywatl w celu przekazania innym osobom, majacym nastepnie udzieli¢ je innym osobom wyzej
wskazane iloSci §rodkow odurzajacych i psychotropowych, kontaktowal sie z przyszlymi nabywcami, sktadal
oferty, uzgadnial warunki transakcji, przechowywal materialy, ktére moglyby sluzy¢ do dystrybucji hurtowe;j
(np. worki), czy podejmowat jakiekolwiek inne czynnoéci o charakterze przygotowawczym do udzialu w obrocie
znacznej iloéci srodkéw odurzajacych i psychotropowych;

b/ uznaniu, Ze laczna wielko$¢ Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, stanowiacych material
dowodowy zgromadzony i ujawniony w toku postepowania, stanowi bez watpienia znaczna ilos¢;

¢/ uznaniu, ze ilo$¢ i rodzaj ujawnionych w toku postepowania §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
$wiadczy o tym, ze nie mogly one stuzy¢ wylacznie na cele konsumpcyjne oskarzonego, podczas gdy nie znajduje to
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

d/ nieuwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawiania wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania;



2. obraze przepisOw prawa materialnego;
a/ art. 53 ust. 1, 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego btedne zastosowanie:

- uznanie, ze oskarzony przetwarzal ziele roélin konopi, a ponadto wytwarzal przez to porcje konsumpcyjne ziela
konopi;

- skazanie oskarzonego na obligatoryjna kare grzywny, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdza, jakoby oskarzony dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak rowniez aby wytwarzal
i przetwarzal §rodki odurzajgce w znacznej ilos¢;

b/ art. 33 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie i orzeczenie réwniez na jego podstawie kary grzywny w sytuacji,
gdy kara grzywny orzeczona zostala jednocze$nie na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym art. 33 § 2 kk nie powinien zosta¢ powolany w podstawie orzeczenia, co
mialo miejsce w wydanym wyroku.

3. obraze przepisOw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu wybidrczej i dowolnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, z naruszeniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
oraz odmoéwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego B. W., co doprowadzilo do poczynienia blednych
ustalen faktycznych skutkujacych uznaniem, ze oskarzony przechowywal w celu przekazania innym osobom,
majgcym nastepnie udzieli¢ je innym osobom nie mniej niz 3960 porcji konsumpceyjnych zywicy konopi,
43 porcji konsumpcyjnych LSD i 141 porcji konsumpcyjnych amfetaminy, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze oskarzony przechowywal w celu przekazania innym osobom, majacym
nastepnie udzieli¢ je innym osobom wyzej / wskazane porcje zywicy konopi, LSD i amfetaminy.

Wobec powyzszego w konkluzji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego B. W. za winnego popelnienia przestepstw,
wyczerpujacych znamiona okreS§lone w art. 63 ust. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonego o tyle okazaly sie zasadne, ze pozwolily na zmiane zaskarzonego wyroku, natomiast w
pozostalym zakresie byly oczywiécie bezzasadne. Z uwagi na podnoszenie w ich tresci tozsamych zarzutéw, wymagaly
lacznego omowienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych obroncow nalezy nadmienic, iz literalnie sprowadzaja sie one do podniesienia
sbledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku”. Kompleksowa analiza treéci zarzutow obu
obroncéw oraz wywodow uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze obroncy kwestionujg nie tyko ustalenia
stanu faktycznego w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu przestepstwa w zaskarzonym wyroku, ale takze
trafno$¢ dokonanej przez organ meriti oceny dowodéw w postaci wyjaénien oskarzonego B. W. i w konsekwencji
kwestionuja prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad meriti prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego, ponadto
zarzucaja obraze art. 33 § 2 kk. Tak wiec finalnie uznaé trzeba, ze zakres zaskarzenia wyroku przez obroncow
oskarzonego obejmuje obraze prawa materialnego i procesowego, blad w ustaleniach faktycznych, jak tez wymierzenie
razaco niewspolmiernej kary (art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k.). Ta uwaga, zdaniem Sadu ad quem, ma istotne znaczenie
zwazywszy na fakt, ze organ odwolawczy co do zasady rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia (art. 433 § 1k.p.k.),
te za$ wytyczane sg m.in. przez zarzuty odwolawcze.



Oceniajgc na wstepie zarzuty podniesione przez obroncow B. W., a wskazujace na obraze art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. - to jest taka obraze prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, Sad Apelacyjny zwazyl, iz
przedmiotem zarzutow apelacji w ramach tej podstawy odwolawczej moga by¢ tylko konkretne przepisy nakazujace
lub zakazujace dokonywania okreslonych czynno$ci (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2003 r., II
AKa 174/03, KZS z 2003 r., nr 10, poz. 14). Wskazane zarzuty obrazy przepisu art. 4 k.p.k. (wyrazajacego zasade
obiektywizmu adresowana do organéw prowadzacych postepowanie), art. 5 § 2 k.p.k. (stanowigcego zasade in
dubio pro reo) nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis art. 4 k.p.k. stanowi og6lna dyrektywe
adresowana do organ6éw prowadzacych postepowanie i zarzut jego naruszenia, bez wskazania innych konkretnych
przepiséw procedury, ktore mialyby zostaé naruszone, nie moze stanowié samoistnej podstawy apelacji. Przepis art. 5
§ 2 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwosci, jakie moze powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero, gdyby sad je powzial,
a nie rozstrzygnal ich na korzysé oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu. Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowodoéw, czy tez dania wiary wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna méwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia moga by¢ jedynie rozstrzygane na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. Natomiast zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
(wyrazajacy zasade swobodnej oceny dowoddw) wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej
przez sady orzekajace, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej ( por. wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2004 r., V KK 332/03, Prokuratura i Prawo z 2004 r., nr 7-8, poz. 6).

Podnoszony zatem przez obronicoOw zarzut naruszenia przez Sad meriti prawa procesowego majacy wplyw na tre$c
wyroku zastlugiwal tylko cze$ciowo na uwzglednienie, a mianowicie zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad
meriti przy ocenie wyjaénien oskarzonego art. 7 kpk. Obroncy slusznie wskazali, Ze Sad meriti nie dajac czeéciowo
wiary wyjasnieniom B. W., a mianowicie, ze nie mial zamiaru sprzedazy narkotykéw (marihuany, LSD i amfetaminy),
a konopie uprawial dla wlasnego uzytku - postapil wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, zdaniem organu ad quem, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodoéow
$wiadczacych o tym, aby oskarzony wbrew przepisom ustawy czynil przygotowania do udzialu w obrocie znacznej
iloSci srodkow odurzajgcych oraz substancji psychotropowych. W toku postepowania karnego nie zdolano ustali¢, aby
oskarzony kontaktowal sie z przyszlymi nabywcami lub, co najmniej, aby takie proby podejmowal. Z konsekwentnych
wyjadnien oskarzonego wynikalo, ze hodowal konopie indyjskie dla wlasnego uzytku, albowiem jest czynnym
narkomanem i nie chcial mie¢ kontaktéw z osobami, ktore zajmuja sie handlem narkotykami. Natomiast §rodki
odurzajace i substancje psychotropowe znalezione w mieszkaniu, ktére wynajmowal, pozostaly jeszcze sprzed jego
leczenia w (...) i takze przeznaczone byly na jego wlasny uzytek. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze hodowal konopie inne
niz wldkniste w takiej ilo$ci, aby wystarczyly mu na dluzej. Tej tresci wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie
w opinii sadowo-psychiatrycznej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze biegli rozpoznali u B. W. uzaleznienie mieszane od
substancji psychoaktywnych oraz alkoholu. Wskazali przy tym, iz funkcjonowanie oskarzonego w zyciu codziennym
bylo zwigzane z jego uzaleznieniem od Srodkéw odurzajacych, np. op6znienia w studiach, brak stalego zatrudnienia,
fakt ze pozostawal na utrzymaniu rodzicow (na k. 984 - 986). Wyjasnienia oskarzonego znajduja takze wsparcie
w opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych (na k. 1033 1047, 1050-1053, 1185-1199). Biegly wskazal, ze
oprocz wagi nie stwierdzil w mieszkaniu obecno$ci innych rzeczy (np. woreczkow strunowych), ktore $wiadczylyby o
porcjowaniu narkotyku do celéw detalicznych. W tym przypadku nie znalazl nawet w mieszkaniu oskarzonego duzych
workdw, ktore moglyby stuzyé¢ do dystrybucji hurtowej. Co wiecej, z zeznan konkubiny oskarzonego - Swiadka A. S.,
ktére Sad meriti ocenil, jako w pelni wiarygodne wynikalo, ze nigdy nie bylo takich sytuacji, aby w okresie kiedy
mieszkala z B. W. kto$ przychodzil do mieszkania i z kontekstu z rozmowy mialoby wynikaé, ze oskarzony sprzedaje
jakie$ narkotyki. Nie dostarczyla roéwniez takich dowodéw sporzadzona w sprawie opinia firmy (...) z informatyki
sadowej (na k.456-471) oraz analiza opinii kryminalistycznej z badanych no$nikéw pamieci z wydrukami treéci (na
k.514-819).

Zanim zostanie poddana analizie zasadno$¢ pozostalych zarzutéw apelacji, odnoszaca sie do strony podmiotowo-
przedmiotowej przestepstwa, nalezy podkresli¢, iz pomimo naruszenia przez Sad orzekajacy prawa procesowego tj.



art. 7 kpk, poprzez dokonanie cze$ciowo blednej oceny wyjasnien oskarzonego - ustalony w sprawie stan faktyczny,
wbrew stanowisku obronicow, jest prawidlowy. Sad I instancji przeprowadzil przew6d sadowy zgodnie z wyrazona w
tresci art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu, tzn. zbadal i uwzglednil okolicznosci przemawiajace zaré6wno na korzysé jak
i niekorzy$¢ oskarzonego. Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, zostal poddany ocenie w sposéb
swobodny (art. 7 k.p.k.), ale nie dowolny i stad tez, zdaniem organu ad quem, ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie, wbrew stanowisku skarzacych, sa prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.). Ustalenia stanu faktycznego majg swoje
oparcie w caloksztalcie zebranego w sprawie i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego (art. 410 kpk). Ocena
ta poddaje sie takze kontroli odwotawczej, gdyz Sad a quo, wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub tez
nieudowodnione i na jakich oparl sie dowodach.

Tak wiec, ustalenia faktyczne zostaly poczynione w taki sposéb, ze wnioskowanie Sadu meriti co do sprawstwa
oskarzonego mozna bylo zweryfikowa¢ w oparciu o zasady logicznego rozumowania. Rozwazenia wiec wymaga
kwestia prawidlowoéci dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji zachowania oskarzonego, jako wyczerpujacego
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 63 ust. 1, 2, 3i art. 53 ust. 1, 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. Nt 23, poz. 124 ze zm.) w zw. Z art. 11
§ 2 kki art. 12 kk, czy tez, jak domagaja sie tego skarzacy - zachowaniem swoim oskarzony B. W. wyczerpal jedynie
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 63 ust. 11 2 wyzej cyt. ustawy.

Zarzuty podniesione przez obroncow w zakresie bledoéw w ustaleniach faktycznych nie znajduja zadnego uzasadnienia
i stanowig jedynie wybiércza probe oceny zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiaca w zasadzie niczym nie
poparta polemike z profesjonalnie uzasadnionym stanowiskiem Sadu.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w ust.
1 stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy, wytwarza, przetwarza albo przerabia Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe albo przetwarza stome makowa podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Zachowanie sprawcy
rozwazanego czynu polega na sprzecznym z ustawa:

a) wytwarzaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;
b) przetwarzaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;
¢) przerabianiu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych;
d) przetwarzaniu stomy makowe;j.

Na wytwarzanie §rodka odurzajacego, a zwlaszcza naturalnego jak ziele konopi - sktada sie wiele czynnoSci, ktore
prowadza do otrzymania gotowego narkotyku, zwanego potocznie marihuang. W tym przypadku potrzebne dzialania
dziela sie na kilka etapéw - na uprawe konopi, nastepnie - zbior ziela (te sa samodzielnymi przestepstwami z art.
63 ustawy z 2005 r.), jego suszenie, rozdrabianie i porcjowanie. Suszenie ziela konopi jest wiec jednym z zachowan
nalezgcych do zakresu wytwarzania Srodka odurzajacego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005r.,
IT AKa 200/05, KZS 2005, z. 11, poz. 37).

Wytwarzaniem $rodka odurzajacego, o ktérym stanowi art. 53 Ustawy, w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy
odrebnie penalizuja zakazang uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich jej czeSci, ktore same sg
juzuznawane za Srodek odurzajacy (np. ziela i zywice) sa dopiero takie dalsze czynnoéci podejmowane po zbiorze (np.
suszenie), za pomoca ktorych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreSlony preparat
danej roéliny, np. susz konopi (por. wyrok SN z dnia 08 marca 2005r., IV KK 14/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 7).

Ustawa z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w art. 33 i 35 okre$la warunki, w jakich moze nastapic¢
zgodne z prawem wytwarzanie, przetwarzanie, przerabianie $rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
przetwarzanie slomy makowej. Ich naruszenie oznacza dzialanie ,wbrew przepisom ustawy”.



Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz wbrew stanowisku skarzacych prawidlowe sa ustalenia Sadu meriti,
ze oskarzony przy pomocy posiadanych przyrzad6éw (m. in. namiotu, urzadzen sterujacych oswietleniem, wilgotnoscia,
temperatura oraz lamp) przeznaczonych do wytwarzania $rodkéw odurzajacych uprawial w jednym z pokoi
wynajmowanego przez siebie mieszkania konopie inne niz wldkniste, w ilo$ci, ktére mogly dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz widkniste. Te ustalenia faktyczne Sad meriti oparl nie tylko na wyjasnieniach oskarzonego
w czeSci uznanej za wiarygodne, ale takze na podstawie opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych (k.
1033-1047, 1050-1053, 1185-1199).

Whbrew stanowisku skarzacych, jako prawidlowe jawia sie réwniez ustalenia Sadu meriti, Ze oskarzony nie tylko
uprawial konopie inne niz wldkniste, ale rowniez wytwarzal z nich znaczng ilo$¢ §rodkdéw odurzajacych w postaci
marihuany. Sam oskarzony wyjaénial, iz zbieral z wyhodowanych ro$lin konopi indyjskich kwiatostany, natomiast z
opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych jednoznacznie wynikalo, iz w obu mieszkaniach wynajmowanych
przez oskarzonego zabezpieczono nie tylko pojemniki z zawarto$cig substancji ptynnych, ale réwniez pojemniki ze
sproszkowana marihuana, jak réwniez susz roslinny o cechach suszu roélin konopi oraz grube lodygi roslinne o
zapachu roélin konopi. Biegly ponadto stwierdzil, ze w obu mieszkaniach ujawniono w duzej ilosci susz roslinny koloru
zielonego o lacznej wadze 1429 graméw. A zatem dywagacje obroncy oskarzonego, ze oskarzony nie przetwarzat ziela
roélin konopi, w sytuacji kiedy Sad meritii ustalil, ze oskarzony wytwarzal (a nie przetwarzal) $rodki odurzajace w
postaci tzw. marihuany - sa niezrozumiale.

Jeszcze raz nalezy podnie$¢, iz na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad meriti
nie tylko ustalil, Ze oskarzony z uprawianych konopi indyjskich zbieral ich kwiatostany (czym niewatpliwie wypelnil
znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), ale takze podejmowal dalsze
czynnoSci po uprawie - a mianowicie je suszy} i rozdrabnial (w mieszkaniu znaleziono pojemniki ze sproszkowana
marihuana), wytwarzajac w ten sposéb gotowy $rodek odurzajacy zdatny do spozycia (czym wyczerpal znamiona
zbrodni z art. 53 ust 1i 2 cyt. Ustawy) .

Whbrew stanowisku jednego z obroncow B. W. (zawartego w pkt 2 apelacji) ilo§¢ wytworzonych przez
oskarzonego $rodkoéw odurzajacych w postaci marihuany (1429 pojedynczych porcji konsumpceyjnych) oraz iloéc
przechowywanych przez oskarzonego w mieszkaniu innych §rodkow odurzajacych w postaci: zywicy konopi (3960
porcji konsumpcyjnych), LSD (43 porcje konsumpcyjne) oraz amfetaminy (41 porcji konsumpceyjnych) - stanowi
znaczng ilo§¢ w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Skarzacy nie wskazal zadnych racjonalnych
argumentow, ktore podwazalyby stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do znamienia ,,znacznej iloSci substancji
psychotropowych” zawartego w przepisie art. 53 ust. 2 i art. 63 ust 3 cyt. wyzej Ustawy. Nie jest tak jak twierdzi
obronca, ze w najnowszym granica ,znacznej iloéci” zostala przesunieta w gore, a jej wyznacznikiem jest nie kilkaset,
a kilkadziesiat tysiecy osob, ktore moga zosta¢ jednorazowo odurzone. Cytowane przez obronce orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2007r. jest w tym wzgledzie odosobnione i nie do konca przekonujace.
Powolane natomiast przez Sad meriti orzecznictwo jest w pelni aktualne, wyrazem czego sa najnowsze postanowienia
Sadu Najwyzszego (m.in. z dnia 23 wrze$nia 2009r., sygn. akt I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84 oraz z dnia
14 lipca 2011r., sygn. IV KK 127/11, OSNwSK 2011/1/1298), zgodnie z ktorymi ,jezeli przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§é
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to znaczna ilo§¢ w rozumieniu tej ustawy”. W doktrynie poparcie dla tego
pogladu Sadu Najwyzszego dostrzec mozna réwniez u M. Bojarskiego i W. Radeckiego (zob. M. Bojarski, W. Radecki
- Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240), wedlug kt6érych znaczng iloScia $rodkow
odurzajacych jest taka, ktéra moglaby zaspokoié potrzeby kilkudziesieciu osob.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny - nie zmieniajac ustalonych
przez Sad Okregowy okolicznoéci faktycznych - wydal orzeczenie reformatoryjne, uznajac oskarzonego w ramach
zarzucanego mu w a/o czynu za winnego tego, ze: w nieustalonym okresie czasu do dnia 12 marca 2012 r. w G.
dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uprawial



konopie inne niz wldkniste i wytwarzal je w Srodki odurzajace w ilo$ci nie mniejszej niz 1429 pojedynczych porcji
konsumpcyjnych ziela konopi oraz w w/wym. okresie czasu i miejscu przechowywal nie mniej niz 3960 porcji
konsumpcyjnych zywicy konopi, 43 porcji konsumpcyjnych LSD i 141 porcji konsumpcyjnych amfetaminy. A zatem
zachowaniem swoim B. W. wyczerpal znamiona art. 53 ust. 1i 2 w zb. z art. 63 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., nr 23, poz. 124 ze zm.). Dzialania polegajace na uprawie konopi,
a nastepnie wytwarzaniu z nich Srodka odurzajacego, podjete byly ze z goéry powzietym zamiarem. Uprawe konopi,
a nastepnie wytwarzanie z nich $rodka odurzajacego, nalezalo zatem uznaé za jedno przestepstwo, wyczerpujace
znamiona okre$lone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. Organ ad quem w wyniku oczywistej omylki przypisat
oskarzonemu dzialanie ,,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej” pomimo, co wykazano powyzej, zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdzil tego ustalenia. Oskarzony nie zamierzat wprowadzaé wyprodukowanej marihuany
do obrotu, ani nie czynit takich przygotowan, a wytwarzane $rodki psychotropowe przeznaczal jedynie na wlasne
potrzeby.

Natomiast nalezalo przyznaé¢ racje skarzacym, ze z uwagi na specyficzng konstrukcje sankcji przewidzianej w przepisie
art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdzie ustawodawca przewidzial obligatoryjne orzeczenie tak
kary grzywny, jak i kary pozbawienia wolnoSci, to wlasnie ten przepis jest podstawa wymiaru grzywny, a nie art. 33
§ 2 kk (podobnie SA w Katowicach w wyroku z dnia 17 marca 2005r., sygn. II AKa 54/05, Lex 151792). Jednakze
powolanie takze w podstawie wymiaru kary art. 33 § 11 3 kk, jak uczynil to Sad I instancji, nie stanowi obrazy prawa
materialnego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 11 § 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr
88, poz. 554) wskazuje, iz grzywny przewidziane w ustawach szczegélnych wymierza sie wedlug zasad przewidzianych
w Kodeksie karnym. Regula ta nie dotyczy, zgodnie z art. 11 § 2 tych przepisow, jedynie ustawy karnej skarbowej oraz
wypadkow, w ktérych ustawa szezegolna okresla grzywne kwotowo. Grzywny przewidziane w ustawie z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., nr 23, poz. 124) nie zostaly okre§lone kwotowo, co oznacza, ze ma
do nich zastosowanie art. 11 § 1 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2009r., sygn. VKK 173/09, LEX nr 529671).

Wydanie przez organ a quo wyroku reformatoryjnego skutkowato réwnoczesnie korekta wyroku w zakresie wymiaru
kary. Sad Apelacyjny uznal, ze karg adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu, wymierzang w oparciu o przepis art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bedzie kara
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 3 lat oraz kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze
jedna stawka wynosi 50 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara pozbawienia wolnosci jest wywazona, nie moze uchodzic¢
za surowa, nie tylko jest wspolmierna do stopnia zawinienia, ale zostala wymierzona w wysokoS$ci dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Natomiast wysoko$¢ kary grzywny uwzglednia takze sytuacje materialng oskarzonego (jest
kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada $§rednie wyksztalcenie). Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony wprawdzie czeSciowo przyznal sie w postepowaniu jurysdykcyjnym do popelnienia czynu,
ale jesli uwzgledni sie okolicznoSci ujawnienia przestepstwa i zatrzymanie go na goracym uczynku, to trudno uznac
to za okoliczno$¢ wplywajaca w znaczacy sposéb na zlagodzenie kary. Ponadto przypisanego czynu dopuscil sie w
warunkach art. 12 k.k., dzialajac przez dtuzszy okres czasu, nie okazal szczerej skruchy. Oskarzony pomimo, ze nie byt
dotychczas karany, to nie funkcjonowal prawidlowo w spoleczenstwie. Jest juz czlowiekiem dojrzalym, w chwili czynu
mial juz 36 lat, a pomimo to nigdzie nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw.Te okolicznoS$ci, w powigzaniu
w szczeg6lnosci z ustalong przez Sad meriti strong podmiotows i przedmiotowa przypisanego B. W. przestepstwa z
art. 53 ust. 11 2 oraz art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i art. 11 § 2 kk, nakazywaly wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bez nadzwyczajnego
jej zltagodzenia, albowiem dopiero zlagodzona kara i wymierzona w wysoko$¢ nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia
wolno$ci moglaby zosta¢ warunkowo zawieszona, czego w apelacji domagali sie obroncy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wymiar kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny stanowi pochodna ustalonych w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznoSci, tak lagodzacych, jak i obciazajacych. Zostaly one nalezycie



wyeksponowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego oraz prawidlowo zbilansowane (str. 18 i n. uzasadnienia).
W ten sposob rozstrzygniecie o karze odpowiada w pelni stopniowi winy i spolecznej szkodliwosci czynu ciagglego
oskarzonego oraz wymogom prewencji indywidualnej i generalne;j.

Poza dokonanymi zmianami wyroku, a wyzej omowionymi nie znajdujac zadnych innych powodéw, w tym w
szczegblnoSci tych na ktére wskazano apelacjami, utrzymano w mocy wyrok w pozostalej czeéci, obciazajac
oskarzonego B. W. kosztami postepowania odwolawczego.



