Sygn. akt IT AKa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Anna Skupna

SSO del. Dariusz Ziniewicz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 T.

sprawy

K. B. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art.
276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt IVK 132/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. B. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 17 wrzeénia 2011 r. w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
doprowadzeniu J. P. do stanu bezbronnoSci, poprzez bicie po calym ciele i spowodowanie obrazen ciala na czas
ponizej 7 dni oraz grozenie przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi w postaci broni palnej oraz klucza francuskiego
uszkodzeniem ciala, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 500 zlotych, laptop marki A. wartosci 2000
zlotych, kamere cyfrowa marki P. o warto$ci 150 zlotych, kuferek metalowy o warto$ci 100 zlotych, dwa sterowniki
do aut o wartoéci 800 zlotych, trzy ladowarki do telefonéw o wartoéci 100 zlotych, aparat fotograficzny marki R. o
wartoéci 200 zlotych, kuferek z przyrzadami fryzjerskimi o wartoéci 1135 zlotych stanowigcy wlasnoéé M. Z., torbe
z odzieza, tj. koszula, krétkimi spodenkami, recznikiem o wartosci 50 zlotych, néz czarny wojskowy o wartosci
ok. 1620 zlotych, etui z kartami bankomatowymi, dowodem osobistym wystawionym na nazwisko J. P., dowodem
rejestracyjnym samochodu marki A. (...), tj. mienia lacznej warto$ci 1135 zlotych na szkode M. Z. oraz mienie o warto$ci
nie mniejszej niz 7320 zlotych na szkode J. P., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od 27.11.2006r. do 12.12.2007r. czeéci kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku, IV Wydzial Karny z dnia 18.05.2007r., sygn. akt IV K 420/06, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk,



1j. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 17 wrze$nia 2011 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wzigl zakladnika w
osobie J. P. i przetrzymywal go w miejscowoSci M. w celu zmuszenia P. P. do zaplaty kwoty 30.000 zlotych w zamian
za uwolnienie zakladnika oraz przyjal pieniadze w kwocie 20.000 zlotych w zamian za uwolnienie J. P., przy czym
czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 27.11.2006r. do 12.12.2007r. czesci kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, IV Wydzial Karny z dnia 18.05.2007r.,
sygn. akt IV K 420/06, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk,

tj. o przestepstwo z art. 252 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 132/12 uniewinnit K.
B. od popelnienia zarzucanych mu przestepstw i na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk kosztami
sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci na niekorzy$é oskarzonego K. B. apelacja prokuratora.
We wniesionym $rodku odwolawczym prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 167
k.p.k., art. 297 §1 pkt 4 k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw, ktérych koniecznosé
ujawnila sie w toku przewodu sadowego i niewyjaénienie wskutek tego wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
polegajacych na zaniechaniu ustalenia czy $§wiadek K. P. oraz oskarzony K. B. byli czlonkami klubu i uczestniczyli
w treningach i rozgrywkach pilkarskich klubu (...) w 2011r., terminéw i miejsc rozgrywek pilkarskich, w ktorych
uczestniczyt klub (...) w 2011r. oraz list zawodnikow bioracych udziat w rozgrywkach, w szczegblnosci w D., jezeli
takie rozgrywki tam odbywaly sie, ustalenie i przestuchanie dzialaczy, treneréw i pitkarzy tego klubu na okolicznosé
trenowania w klubie oraz udzialu w zawodach oskarzonego, a takze na zaniechaniu wykazania, iz oskarzony K.
B. w 2011r. uzytkowal numer (...) poprzez ustalenie z jakim aparatem telefonicznym /o jakim numerze IMEI/
wspolpracowal numer abonencki (...) w miesigcach marcu-kwietniu 2011r., czy aparat telefoniczny o tym numerze
IMEI jest identyczny czy tez r6zny od numeru IMEI (...) aparatu telefonicznego, z ktorym wspolpracowal numer (...) w
dniach 16-17.09.2011r., czy numer (...) jest aktywny w chwili obecnej i z jakim numerem wspolpracuje obecnie telefon
o numerze IMEI (...), a co za tym idzie oparciu ustalen faktycznych na niekompletnym materiale dowodowym;

II. na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez swobodna i selektywna ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, poprzez niezasadne i bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego K. B. oraz zeznaniom K. P. i uznanie, iz oskarzony przebywal w dniu zdarzenia lub w terminie
wczesniejszym w inkryminowanym miejscu w zwiazku z rozgrywkami pilki noznej, nie za§ w zwiazku z faktem
dokonania przestepstwa, przy jednoczesnym braku weryfikacji tych wyjaénien i zeznan na skutek nie przeprowadzenia
czynnoé$ci wskazanych powyzej w apelacji, a tym samym bezpodstawne uznanie, iz material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala w sposdb nie budzacy watpliwosci na przypisanie K. B. popelnienia czynéw zarzuconych
mu aktem oskarzenia, co doprowadzilo do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena materialu
dowodowego, zgodna ze wskazaniami wiedzy i zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, oparta na rzeczowej
analizie okolicznoS$ci sprawy, prowadzi do stwierdzenia, iz K. B. dopuscil sie popelnienia zarzuconych mu czyndw.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:




Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Prokurator podnidst wprawdzie dwa zarzuty wobec wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, tj. obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku oraz dokonania przez ten sad blednych ustalen
faktycznych, lecz faktycznie tre$¢ apelacji wskazuje, ze sad dopuscit sie w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego uchybien proceduralnych, ktoére skutkowaly nieprzeprowadzeniem istotnych czynnosci dowodowych,
mimo Ze ich konieczno$¢ ujawnila sie w toku przewodu sgdowego, gdy pojawily sie nowe okoliczno$ci wskazane
w wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach K. P., I. B,, M. W. i M. K., ktére to zaniechanie doprowadzilo do
sytuacji, ze Sad Okregowy w Gdansku oparl wyrok na niekompletnym materiale dowodowym, dokonujac w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego K. B. dowolnych, blednych ustalen faktycznych, skutkujacych jego
uniewinnieniem od obu zarzuconych mu czynéw. w oparciu o zasade in dubio pro reo /art. 5 §2 k.p.k./.

/vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002 r. II AKa 49/2002; LexPolonica nr 367913;
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004/6 poz. 48

-, Blad w ustaleniach faktycznych wynika¢ moze z niepelno$ci materialu dowodowego (blad ,braku”) lub z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolno$ci”).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w ,dowolng” .

Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 kpk),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)”;

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 pazdziernika 2006r. III KK 129/2006; LexPolonica
nr 2040865;0rzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2006 poz. 1934 - ,,Wielokrotnie wskazano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie, iz blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postaé bledu braku
lub bledu dowolno$ci, wobec czego skuteczne podniesienie zarzutu z art. 438 pkt 3 kpk wymaga wykazania naruszenia
prawa procesowego. W przeciwnym razie zarzut taki ma jedynie charakter polemiki z ustaleniami sagdu pierwszej
instancji”/.

Przepisy kodeksu postepowania karnego nakladaja zatem na sad rozpoznajacy sprawe obowiazek wykrycia prawdy
materialnej, co wymaga zebrania caloksztaltu materialu dowodowego, na co skladaja sie wszystkie dowody majace
istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej i dokonanie na ich podstawie, przestrzegajac zasady
swobodnej oceny dowodow, prawidlowych ustalen stanu faktycznego. Sad zatem zobowiazany jest do wyczerpania
wszelkich dostepnych §rodkow dowodowych dla poznania prawdy, przy czym odbywaé to musi sie w oparciu o tre$c¢
art. 167 k.p.k., a zatem nie tylko na wniosek stron, ale i z urzedu, gdy wniosku stosownego strony nie zlozyly, a
przeprowadzenie dowodow jawi sie oczywistym by dokonaé prawdziwych ustalen faktycznych.

Zatem przeprowadzenie przez sad postepowania dowodowego w spos6b kompletny, z uwzglednieniem zasad procesu
karnego, wskazanych w art. 2, 41 5 k.p.k., determinuje koncowa ocene caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w sprawie, a zatem ma wplyw na ustalenie czy ta ocena nastapila z poszanowaniem art. 7 k.p.k., a wiec czy sad



uksztaltowal swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Obowiagzujaca zasada domniemania niewinnoSci, ale i wskazana w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo, nie
moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz sad majac watpliwoéci co do winy oskarzonego na podstawie przedstawionego
przez oskarzyciela materialu dowodowego, gdy jednoczesnie dostrzega w sposob oczywisty, obiektywnie dostrzegalny,
konieczno$é dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w oparciu o dalsze czynnosci dowodowe, mozliwe do
przeprowadzenia, nie uzupelia materialu dowodowego, nawet gdyby mial to uczynié z urzedu.

Przedwczesne zatem w takiej sytuacji jest sieganie po zasade wskazang w art. 5 § 2 k.p.k., gdy postepowanie dowodowe
nie zostalo przeprowadzone w sposdb wyczerpujacy, a zatem nie prowadzilo do ustalenia prawdy. Dopiero bowiem
wyczerpanie przez sad mozliwoéci dochodzenia do prawdy daje podstawe do dokonania oceny caloksztaltu materiatlu
dowodowego w oparciu o te zasade.

Niemniej jednak, mimo zasadno$ci zarzutu podniesionego w pkt. II apelacji, wskaza¢ nalezy, iz zarzut obrazy art.
297 81 pkt 4 k.p.k. przez Sad Okregowy w Gdansku jest niezrozumialy, gdyz norma procesowa wskazana w tym
przepisie dotyczy celow postepowania przygotowawczego, a wiec dotyczy postepowania przygotowawczego, a nie sagdu
w zakresie przeprowadzenia procesu karnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz analiza postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Gdansku prowadzi do wniosku, ze zarzut obrazy przepiséw postepowania,
co mialo niewatpliwy wplyw na treS¢ wyroku i dokonanie tym samym blednych ustalen faktycznych, jawi sie
uzasadnionym, gdyz nieprzeprowadzenie czynno$ci dowodowych przez sad, ktére byly nie tylko konieczne, ale
i mozliwe do przeprowadzenia, doprowadzilo do wydania wyroku uniewinniajacego, bez wyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy.

Oskarzony K. B. przedstawil, skladajac wyjasnienia dopiero w toku rozprawy sadowej, wersje zdarzenia, ktéra miala
na celu wytlumaczenie znalezienia i zabezpieczenia w miejscowoéci D. butelki, na kt6érej ujawniono $lad biologiczny
zawierajacy jego DNA, a nastepnie przedstawil §wiadka w osobie K. P., ktory podczas przestuchania podczas rozprawy
sadowej, potwierdzil iz wraz z oskarzonym uczestniczyl w rozgrywkach pitkarskich w r6znych miejscowo$ciach, w tym
takze mogly sie one odbywa¢ w miejscowosci D..

Rzecz w tym, ze ani oskarzony ani §wiadek nie stwierdzili stanowczo, by w okresie czasu bezposrednio poprzedzajacym
zarzucone K. B. przestepstwa, wlasnie w tej miejscowosci uczestniczyli w takich rozgrywkach, a jedynie wskazali na
taka mozliwosé.

Sad meriti dysponujac takiej tre$ci dowodami nie dokonat ich weryfikacji, tj. nie ustalil czy faktycznie rozgrywki
pitkarskie klubu (...) byly organizowane w tej miejscowoSci, jak i tego czy oskarzony w jakiejkolwiek formie w nich
uczestniczyt.

Zaniechanie tych ustalen przez sad meriti niewatpliwie powoduje, ze zarzut blednych ustalen faktycznych podniesiony
w apelacji prokuratora jest w pelni zasadny i wigze sie bezposérednio z zaniechaniem inicjatywy dowodowej ze strony
sadu, gdy koniecznos¢ taka ujawnila sie niewatpliwie dopiero podczas rozprawy sagdowej i wynikala z wersji zdarzenia
przedstawionej przez oskarzonego, a nastepnie i §wiadka K. P..

Brak dokonania powyzszego prowadzi do zasadnoSci wniosku o dowolnoéci ustalen faktycznych, wynikajacych z
uznania za w peli wiarygodne wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka K. P., gdy wersja ta nie zostala w zadnym
stopniu zweryfikowana przez sad meriti.

Zasadny jest takze zarzut dowolnoSci ustalen w zakresie postugiwania sie w inkryminowanym okresie czasu przez K.
B. numerem telefonu (...). O ile jednak wskazane przez prokuratora czynno$ci dowodowe majace na celu dokonanie
ustalen czy z numerem abonenckim (...), w miesigcach marzec-kwiecien 2011r., wspolpracowal aparat telefoniczny



o numerze IMEI (...) moze okaza¢ sie niemozliwe z powodu ograniczen czasowych udostepniania takich danych
przez operatoréw telefonicznych wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego, to jednak jest to mozliwe w zakresie
wskazanym w apelacji prokuratora w pozostalym zakresie. Niemniej jednak, nalezy zwrdci¢ uwage na to /cho¢ autor
apelacji nie dostrzegl tego/, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody ktére maja istotne znaczenie dla ustalenia czy K.
B. takze w dniu popelnienia przestepstwa dysponowal numerem telefonu (...).

Przypomnieé¢ nalezy w tym miejscu, ze sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze brak jest
jednoznacznych dowodéw prowadzacych do wniosku, ze osobg zapisang w ksiazce telefonicznej telefonu J. K. jako
(...) - numer telefonu (...) - jest K. B..

Stwierdzil, ze na podstawie zeznan M. W. i M. K., przyjac¢ nalezy iz oskarzony dysponowal tym numerem telefonu w
miesigcach marzec-kwiecieni 2011r., a przestuchana w charakterze $§wiadka siostra oskarzonego — I. B., po zapoznaniu
sie z pamiecia swojego telefonu w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze nie wie do kogo nalezy numer telefonu
(...), a ostatecznie przed sadem stwierdzila, ze gdyby dysponowala numerem telefonu brata to bylby on wpisany do
pamieci jej telefonu i z pewno$cig nie usunetaby go.

Nadto sad meriti wskazal, ze gdyby nawet ustali¢ iz w dniu popelnienia przestepstwa numerem tym dysponowatl
oskarzony, to na tej podstawie nie mozna by uznac, ze fakt ten, w powigzaniu kontaktowaniem sie w dniu popelienia
przestepstwa z numerami telefondéw sprawcoéw przestepstwa, tj. tymi ktérymi dysponowali J. K. i A. P. oraz
przebywanie przez niego w poblizu miejsca zdarzenia, ustalone na podstawie logowania sie aparatu telefonicznego
wspolpracujacego z tym numerem, Swiadczy o jego uczestnictwie w przestepstwie, gdy uczestniczyt on w tym czasie
w rozgrywkach pitkarskich.

Odnoszac sie do ustalen sadu meriti wskazujacych na to, ze brak jest bezposrednich dowod6éw posiadania przez
oskarzonego w dniu popelnienia przestepstwa wskazanego wyzej numeru telefonu stwierdzi¢ nalezy, iz wlagnie w tym
dniu o godz. 15.39.05 z telefonu zarejestrowanego na J. B.(...), ktory wedle zeznan 1. B. byl przez nia uzytkowany,
wykonane zostato polaczenie telefoniczne na numer (...) i trwalo ono 14 sekund. /k.1869-1880, 1851,1834,2141-2142/

Okoliczno$é ta nie byla w ogole przedmiotem rozwazan sadu meriti, a niewatpliwie pozwalala na weryfikacje zar6wno
wyjas$nien oskarzonego, jak i zeznan jego siostry, co do poslugiwania sie tym numerem telefonu przez K. B., takze i
w dniu zdarzenia.

W wykazie polaczen telefonicznych znajdujag sie rowniez dane osobowe innych uzytkownikéw telefonéw, z ktorymi
laczyt sie numer (...), a zatem dysponujac tymi danymi mozna bylo uzupehic¢ postepowanie dowodowe, o ile
zachodzila taka konieczno$¢, by ustalié czy K. B. byl, az do dnia popelnienia przestepstwa, uzytkownikiem tego numeru
telefonicznego. Sad jednak pominat te istotne okolicznosci i w pisemnych motywach wyroku w ogole nie odniést sie
do tej czeSci ujawnionego materialu dowodowego.

Podobny zarzut dotyczy réwniez wskazanego wyzej przez sad meriti ustalenia, iz obecno$é¢ oskarzonego w poblizu
miejsca przestepstwa mogla wigzaé sie z rozgrywkami pitkarskimi i stad wykonywano polaczenia telefoniczne, a
wielokrotny kontakt telefoniczny z numerami telefonu, ktérymi dysponowali J. K. i A. P. /w dniu 17.09.2011r. m.in.
0 godz. 16.41 /logowanie w P./, o godz. 22.44, 0 godz. 22.09 i 22.10, $wiadczy o tym, Ze osoby te w dniu zdarzenia,
w czasie gdy doszlo do popelnienia przestepstwa, kontaktowaly sie zdecydowanie rzadziej, anizeli we wczes$niejszym
okresie czasu.

Te ustalenia doprowadzilty sad meriti do konkluzji, ze w zwigzku z tym jest jeszcze wieksze prawdopodobienstwo
przemawiajace za tym, ze osoba poslugujaca sie numerem telefonu (...) nie brala udzialu w przestepczym
przedsiewzieciu.

Sad przedstawiajac taki tok rozumowania nie wskazal jednak precyzyjnie na jakiej podstawie doszedl do takiego
przekonania.



Fakt ewentualnego, wspo6lnego popelienia przestepstwa przez K. B., J. K. i A. P. prowadzilby bowiem do odmiennych
wnioskow, gdyz jak wynika chociazby z zeznan pokrzywdzonego J. P., czterech sprawcow w zasadzie caly czas
przebywalo razem z nim, a zatem nie bylo potrzeby utrzymywania przez nich stalego kontaktu telefonicznego.

Z kolei czestsze kontakty telefoniczne pomiedzy J. K., A. P., M. G. i M. M. wynika¢ wlasnie mogly z tego, ze osoby te nie
przebywaly w inkryminowanym czasie badz ze soba wcale, badz tez tylko okresowo, tak jak to wystapilo w przypadku
M. G..

Dokonanie precyzyjnych ustalen w tym zakresie wymagalo zatem nie tylko wnikliwej oceny zeznah pokrzywdzonego J.
P., aleiwersji przedstawianych przez oskarzonych oraz §wiadkéw, a zwlaszcza T. G.1T. Z. oraz powigzania okoliczno$ci
wskazywanych przez te osoby z realizowanymi polaczeniami telefonicznymi pomiedzy ustalonymi numerami.

Prawidlowe przeprowadzenie tych czynno$ci i zaprezentowanie ich w uzasadnieniu wyroku pozwoliloby bowiem na
dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych, co do oséb uczestniczacych w zdarzeniu i potrzeby kontaktowania sie
przez nie za pomoca telefonow, gdyz material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze jeszcze w P. J. K., po wyjSciu z
pokrzywdzonym z jego mieszkania, opuscil nastepnie samochod by zanieS¢é w nieustalone miejsce przedmioty z niego
zabrane, a nastepnie w M., po udostepnieniu przez M. G. pomieszczenia, w ktérym byt przetrzymywany J. P., wraz z
A. P. udal sie do sklepu, a juz bezposrednio przed przekazaniem okupu przez brata pokrzywdzonego, okolo godziny
22-¢j, takze z A. P. opuscil to pomieszczenie, a A. P. od tej pory poruszal sie osobno motocyklem.

Tymczasem Sad nie odniost sie w ogodle do tych okolicznoSci, a niewatpliwie sa to okolicznoéci istotne, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie zasadno$ci utrzymywania kontaktu telefonicznego przez sprawcow przestepstwa podczas
czasowej nieobecnos$ci J. K. i A. P..

Znalezienie i zabezpieczenie butelki, na ktérej ujawniono m.in. DNA K. B., powinno by¢ poddane takze wnikliwej, a
nie pobieznej analizie, i to po ustaleniu czy faktycznie oskarzony bral udzial w rozgrywkach pitkarskich w D.. Material
dowodowy zebrany w sprawie, w tym przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego oraz protokdl ogledzin miejsca
ujawnienia butelki, wskazuja ze nie lezala ona na boisku pitkarskim, czy bezposrednio w jego poblizu, a w poblizu
miejsca oczekiwania sprawcow przestepstwa na M. G., ktory udat sie by odebra¢ pieniadze od brata pokrzywdzonego.

Nie bez znaczenia jest nie tylko ta okolicznosé, ale i to ze w poblizu miejsca znalezienia butelki znaleziono banderole
od pieniedzy uzyskanych w ten sposob.

Wskazane wyzej braki postepowania dowodowego prowadza zatem do uzasadnionego wniosku dokonania dowolnych
ustalen faktycznych przez Sad meriti na skutek naruszenia prawa procesowego, a konkretnie nie podjecia istotnych,
koniecznych czynnosci dowodowych, co czego sad meriti byl zobligowany, przy tak zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Przeprowadzajac zatem ponownie postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, nalezy je uzupehic,
uwzgledniajgc zarzuty podniesione przez prokuratora w apelacji, a nadto ustali¢ czy dokonujac zakupéw w sklepie w
M., A. P.iJ. K. nie kupowali takze wody mineralnej w butelce odpowiadajacej znalezionej podczas ogledzin miejsca
ijej znalezienia, na ktérej nastepnie ujawniono DNA K. B..

Z zeznan $wiadkéw pracujacych w tym sklepie, tj. T. G. I T. Z. wynika bowiem, ze oprocz karty do telefonu osoby
te kupowaly takze zZywno$¢, lecz nie ustalono precyzyjnie, chociazby na podstawie wydrukéw z kasy fiskalnej, czy
kupowana byta takze woda mineralna o ustalonej nazwie i czy zakup6w dokonywano wspolnie czy tez kazdy z mezczyzn
dokonywal ich oddzielnie.

Niewatpliwie takze i to ustalenie moze okaza¢ sie pomocne w dokonaniu prawidlowych, odpowiadajacych
rzeczywistoSci ustalen faktycznych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest takze, wskazane w uzasadnieniu apelacji, nadmierne eksponowanie nie
rozpoznania przez pokrzywdzonego w osobie K. B. jednego ze sprawcow. Wprawdzie jest to okoliczno$¢ oczywista,
to jednak racje ma prokurator, ze pokrzywdzony nie rozpoznal takze i innych oséb, ktoére bezspornie uczestniczyly
w zdarzeniu, tj. M. G. i A. P.. Niewatpliwie, z uwagi na znaczny okres czasu spedzony wspoélnie ze sprawcami, a
nawet wskazywane przez pokrzywdzonego prowadzenie rozméw z nimi, obserwowanie ich zachowania, okolicznoéc
ta winna by¢ wyjasniona szczego6lnie wnikliwie przez sad meriti, tzn. ustalona winna by¢ przyczyna nierozpoznania
osob, chociazby tych, ktore niewatpliwie przyznaly sie do udzialu w zdarzeniu i przebywaly bezposrednio w poblizu
pokrzywdzonego J. P..

Roéwnie precyzyjnych ustalen nalezalo dokona¢ w oparciu o wyjasnienia M. G., ktory faktycznie, w toku postepowania
przygotowawczego, stwierdzil, ze na 60 % rozpoznaje K. B., jako jednego ze sprawcoéw, a podczas rozprawy sagdowej
zeznal, Ze nie jest pewny czy dobrze rozpoznal na fotografii jednego z nich.

Nie budzi watpliwoéci, ze podczas $ledztwa rozpoznanie to nie bylo pewne, lecz sad takze nie do$¢ wnikliwie
przeanalizowat to, Ze okazano jedynie fotografie pochodzaca sprzed kilku lat, a do czasu bezposredniego okazania
uplynal takze doé¢ znaczny okres czasu, na co wskazywat sam M. G..

Nie mozna tych okoliczno$ci pomija¢ przy ocenie tego dowodu, a uwzglednié nalezy takze i zmienno$¢ wyjasnien
samego M. G., ktéry moze by¢ zainteresowany tym by obecnie nie obcigzac innych osob.

Odnoszac sie do wersji przedstawianych przez M. G. i A. P. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie dolozyl starannosSci w
przeprowadzeniu tych dowodow.

Jawi sie to oczywistym, gdyz sad meriti, w pisemnych motywach wyroku nie przyznal waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom A. P. zlozonym w toku $ledztwa, uznajac je jedynie za przyjeta linie obrony, nakierowana na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej i wskazal, ze w toku rozprawy sagdowej w sprawie K. B. skorzystal on z prawa do odmowy
zlozenia zeznan.

Te okolicznosci sa bezsporne, lecz sad meriti catkowicie zignorowal dowdd w postaci wyjaénien oskarzonego A. P.
zlozonych w sprawie IV K 49/12, a wiec prowadzonej przeciwko niemu przed Sadem Okregowym w Gdansku.

Sad meriti, po przesluchaniu w charakterze §wiadka A. P. w dniu 3 sierpnia 2012r., podczas ktérego odczytano jego
wyjasnienia zlozone w §ledztwie /k.2449v-2450/, podczas kolejnej rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2012r. /k.2536/
zwroécil sie o dolaczenie protokolu zawierajacego wyjasnienia oskarzonego A. P. z akt sprawy IV K 49/12, co tez
nastapilo /k.2552-2573/.

Niewatpliwie wyja$nienia te s3 odmienne od wczeé$niejszych, zlozonych w toku §ledztwa, lecz sad meriti nie ujawnit
ich w ogoble, a winien to uczynié¢ poprzez odczytanie w trybie art. 391 § 2 k.p.k., jak to uczynil poprzednio, i powinien
umozliwi¢ A. P. ustosunkowanie sie do ich tresci na podstawie art. 391 § 3 k.p.k., mimo ze skorzystal z prawa do
odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.

/vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2001 r., II AKa 261/2001, LexPolonica nr 364967,
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002/12 poz. 63, OSA 2002/12 poz. 85 str. 13 - ,,Prawidlowa realizacja weryfikacji zeznan
w trybie art. 391 § 2 kpk wymaga, aby po odczytaniu poprzednich zeznan i ujawnieniu rozbiezno$ci, sad odebral
o$wiadczenie od $wiadka, co do przyczyny zeznan odmiennych, gdyz tylko wowczas sad ma mozliwoéé trafnej oceny,
ktbéra winna uwzgledniac tre$c¢ o$wiadczenia Swiadka”;

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 sierpnia 2003 r. III KK 89/2002, LexPolonica nr 373608,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2003 poz. 1814 - ,, Z uwagi na zasade prawdy materialnej,
Sad I instancji mial obowiazek ujawni¢ poprzednie zeznania $wiadka, zapytaé o przyczyny rozbieznoéci, a nastepnie
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dokona¢ prawidlowej oceny wiarygodno$ci rozbieznych zeznan”.



Wyjaénienia te sg o tyle istotne, gdyz A. P. przyznal sie do udzialu w zdarzeniu, choé¢ kwestionowal §wiadomosé
uczestniczenia w przestepstwie. Podawal tez odmiennie, anizeli wynikalo to z zeznan pokrzywdzonego, by te same
osoby ktore uczestniczyly w dokonaniu przestepstwa w jego mieszkaniu, takze obecne byly podczas p6zniejszych
zdarzen.

Warto tylko podkresli¢, ze A. P. wskazal, ze oczekiwal w samochodzie w czasie gdy 4 innych mezczyzn udalo sie do
mieszkania J. P., po czym po powrocie do samochodu jeden z nich nie wsiadl do pojazdu, a odszedt.

Tej treSci wyjadnienia nie byly w ogole przedmiotem rozwazan sgdu meriti, co jest powaznym uchybieniem
procesowym, a zawarte sa w nich istotne okolicznosci, ktére moga mie¢ chociazby wplyw na dokonanie ustalen czy J. P.
mogl w takich okoliczno$ciach nie rozpoznac pozostalych sprawcow przestepstwa, czy mozliwe jest to, ze uczestniczyla
w nim dodatkowo jeszcze jedna osoba, ktora przebywala tylko w mieszkaniu pokrzywdzonego, a co za tym idzie
zachodzi mozliwo$¢ wystapienia pomyltki we wskazaniu przez pokrzywdzonego osob uczestniczacych w popelieniu
przestepstwa oraz podania przez niego cech charakterystycznych, chociazby w postaci tatuazu posiadanego przez
kierowce na przedramieniu /k.29-35/.

Brak rozwazan w tym zakresie zaprezentowanych z pisemnych motywach wyroku takze prowadzi do wniosku, iz zarzut
blednych ustalen faktycznych, wynikajacych z uchybien procesowych, jest zasadny.

/vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 czerwca 2001 r.V KKN 48/99; LexPolonica nr 392679
-,,Powolywanie sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy na dowody nigdy nie ujawnione w trakcie rozprawy
gtownej z jednej strony i nie ujawnienie, z drugiej strony, podczas tej rozprawy takich elementéw materialu
dowodowego, ktdre moga mie¢ znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego stanowi razgce naruszenie przepiséw
postepowania”/.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. uchylil w caloéci zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponownie przeprowadzajac postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem wykonania czynnoéci dowodowych
wskazanych wyzej, nalezy réwniez pozyska¢ material dowody zebrany w toku rozprawy sadowej prowadzonej przez
Sad Okregowy w Gdansku o sygnaturze IV K 49/12 i, o ile zajdzie potrzeba, ujawni¢ go we wlasciwym trybie, tak by
na jego podstawie mozna bylo dokonaé¢ prawdziwych ustalen faktycznych.

Doda¢ nalezy, iz prokurator w apelacji wskazal na wyjasnienia M. G. zlozone w toku rozprawy sadowej prowadzonej
przeciwko niemu, w ktérych stwierdzil, iz nie chce wrabiac jakiej$ osoby i dlatego wyklucza te osobe jako sprawce.

Tej treSci wyjasnienia, jeSli zostaly zlozone, takze nie zostaly ujawnione przez sad meriti, a nadto w dolaczonym
protokole rozprawy /k.2554/ prokurator wniost o dolaczenie protokotu z przestuchania w charakterze podejrzanego
M. G., lecz z powodu braku potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem, nie zostat on przez sad dolaczony do akt sprawy.

Kwestia ta powinna takze zosta¢ wyjasniona, i jak wskazano wyzej, material dowodowy niezbedny do rozpoznania
niniejszej sprawy winien byl uzupekhiony o takiz material zebrany w toku réwnolegle toczacego sie postepowania,
gdyz moze zawierac i inne istotne okolicznos$ci, zwigzane chociazby z rozpoznaniem K. B. jako jednego ze sprawcow
przestepstwa.

Reasumujgc przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad majac na uwadze powyzej wskazane braki postepowania
dowodowego winien je uzupehi¢, co pozwoli na dokonanie prawidtowej, kompleksowej oceny zebranych dowodéw
i dokonanie ustalen w zakresie winy, badz jej braku po stronie oskarzonego K. B., a nastepnie, o ile zajdzie potrzeba
sporzadzenia po raz kolejny pisemnych motywow wyroku, nie tylko te dowody przedstawic, ale i dokonaé wnikliwej
analizy, zawierajacej wyzej wymienione wskazania, wzajemne powigzanie poszczeg6lnych dowodow, ktore uda zebrac
sie w toku ponownej rozprawy sadowe;j.



Dopiero bowiem wowczas uzasadnienie stanowi¢ bedzie pelne sprawozdanie z przeprowadzonego przed sadem
postepowania dowodowego i pozwoli na zapoznanie si¢ z procesem motywacyjnym, ktéry stanowil podstawe
wydanego wyroku.

Wskazane braki postepowania dowodowego i zwigzana z tym dowolna ocena dowodéw narusza bowiem regule
procesowa wskazana w art. 7 k.p.k., a sad oceniajac dowody zebrane na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. uczynit to
przedwczesnie, bez wyczerpania inicjatywy dowodowej do ktorej byl zobligowany na podstawie art. 167 k.p.k.,
zwlaszcza gdy podczas rozprawy ujawnily sie okoliczno$ci wymagajace niezbednych czynnosci dowodowych.



