Sygn. akt IT AKa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Kala

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r.

sprawy

E. N.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt IT K 250/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. - Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tucholi oskarzyt E. N. o to, ze w dniu 27 sierpnia 2011 roku w miejscowosci
J. gm. W. dzialajac z zamiarem ewentualnym dokonala zabdjstwa R. S. w ten sposob, ze ugodzila go nozem
kuchennym w klatke piersiowa powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej lewej polowy klatki
piersiowej z uszkodzeniem VI lewego zebra oraz mie$nia sercowego, z obecnoscia plynnej krwi i skrzepow w Swietle
worka osierdziowego oraz lewej jamy oplucnowej, co doprowadzilo do tamponady serca przy wspoélistniejgcym
wykrwawieniu, a w konsekwencji do zgonu R. S., tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 250/11 oskarzona
E. N. uznal za winng tego, ze w dniu 27 sierpnia 2011 roku w miejscowoéci J. gm. W., przewidujac i godzac sie na
skutek w postaci Smierci R. S., ugodzila go nozem kuchennym w klatke piersiowa, powodujac u niego obrazenia



ciala w postaci rany klutej lewej poltowy klatki piersiowej z uszkodzeniem VI lewego zebra oraz mie$nia sercowego z
obecnoscig plynnej krwi i skrzepow w $wietle worka osierdziowego oraz lewej jamy optucnowej, co doprowadzilo do
tamponady serca przy wspolistniejagcym wykrwawieniu, a w konsekwencji do zgonu R. S., to jest przestepstwa z art. 148
§ 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazat oskarzona na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec E. N. pozbawienia wolnoS$ci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 27 sierpnia 2011 roku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera takze rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
oskarzonej z urzedu oraz kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyla obronca E. N. i w oparciu o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu,
ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zespolem poszlak rozumianych, jako udowodnione fakty uboczne,
ktbre w istocie prowadza do wyeliminowanie innych wersji zdarzen niz ta przyjeta przez Sad, pomimo iz oskarzona
wskazywala, ze na krotko przed Smiercia nieznane osoby narodowosci romskiej grozily pokrzywdzonemu, a pod
jego domem zaparkowany byt samoché6d o nieznanych tablicach rejestracyjnych, z ktérego niezidentyfikowane osoby
obserwowaly posesje pokrzywdzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu
w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania §wiadkow Z. S., S. S. oraz K. R., ze oskarzona byla osobg agresywna i
ze juz wezedniej probowala zaatakowac¢ pokrzywdzonego siekierg, wskazujac, iz Swiadkowie Ci przedstawili w tym
zakresie sp6jna wersje zdarzen zaprezentowang im bezposrednio przez pokrzywdzonego z jednoczesnym uznaniem
za wiarygodne zeznan reszty $wiadkow, w tym w szczeg6lnoSci zeznan §wiadka D. P., ktora jednoznacznie stwierdzila,
ze pokrzywdzony nigdy nie skarzyt sie na oskarzona oraz zawsze twierdzil, ze wszystko miedzy nimi jest dobrze;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wplyw na jego tre$é, polegajacy na uznaniu
za wiarygodne zeznan przesluchanych w sprawie Swiadkow w przedmiocie awantur i towarzyszacej im agresji, do
jakich miato dochodzi¢ pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym z uwagi na to, ze §wiadkowie Ci przedstawili wlasna
interpretacje tego, co zaobserwowali lub slyszeli, podczas gdy w rzeczywisto$ci negatywne informacje dotyczace
oskarzonej, ktore wskazywali §wiadkowie, byly im wiadome jedynie z posrednich relacji pochodzacych od Z. S., z
ktérym oskarzona pozostawala silnie skonfliktowana;

4. obraze przepisbw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca
na niedopuszczeniu dowodu z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu fonoskopii w sytuacji
kwestionowania przez oskarzong, iz na nagraniu zgloszenia pomocy medycznej dla pokrzywdzonego utrwalono jej
glos oraz poprzestaniu na wlasnej wiedzy w tym zakresie, podczas gdy z wyraznego brzmienia ww. przepisu wynika,
iz w sytuacji gdy konieczne jest stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, Sad
nie moze poprzestac¢ na wlasnych umiejetnoSciach, lecz zobligowany jest do uzyskania wiadomosci specjalnych w tym
zakresie;

5. obraze przepisbw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 199 k.p.k. polegajaca na
oparciu sie przy rozstrzyganiu winy oskarzonej na zeznaniach $wiadkéw M. R.i M. G. udzielajacych pomocy medyczne;j
w zakresie okoliczno$ci, o ktorych uzyskali oni wiedze w wyniku o$wiadczenia zlozonego wobec nich przez sama
oskarzona.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowe
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje wywiedziona przez obronce E. N. uzna¢ nalezalo za bezzasadna i to w stopniu oczywistym, co skutkowato
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe, ktore nastepnie poddal rzetelnej i wnikliwej analizie, i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie stuszne wnioski co do wszystkich dowodow, ktére wskazuja na wine oskarzonej w zakresie zarzucanej
jej w akcie oskarzenia zbrodni. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody $§wiadczace na korzys¢ E. N., ale
rowniez wszelkie dowody temuz przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu orzekajacego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednoczes$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego przeto w calej rozciagloéci zastuguje rowniez na
aprobate Sadu odwolawczego.

Przystepujac do szczegélowego ustosunkowania sie do podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy podkreslié, ze
przedmiotowa sprawa jest bardzo specyficzna i skomplikowana pod wzgledem dowodowym i niewatpliwie, co stusznie
zauwazyl w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad meriti, zalicza sie do spraw o charakterze poszlakowym. Szczegolna
trudnoé¢ takiego procesu rozpoznawczego w tej sprawie, w zakresie zbrodni zabojstwa, zwiazana jest bowiem z
brakiem dowodéw o charakterze bezpo$rednim. Nie ujawniono zadnego $wiadka naocznego tej zbrodni, ktéry wprost
$wiadczy¢ moglby o osobie sprawcy. Jest najzupelniej oczywiste, ze tak jak w wiekszoS$ci tego typu spraw, o zlozonym
stanie faktycznym i zlozonym przebiegu zdarzenia (w szczegdlno$ci, gdy oskarzona zaprzecza zarzutom), tak tez i w
tym procesie mozliwe bylo teoretyczne stworzenie wielu hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia, mniej lub bardziej
prawdopodobnych. Nie jest jednak ani wystarczajace, ani skuteczne, wylacznie teoretyczne, niczym niepoparte
przedstawianie pewnych hipotetycznych mozliwosci i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu, jak to czyni autor
apelacji, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa bledne. Przyjecie jednej z takich wersji i odrzucenie pozostalych
wymaga wykazania, ze te inne ewentualne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo
jest w racjonalnej ocenie znikome, niedajgce sie rozsadnie uzasadni¢ i pozostaje w sprzecznosci z elementarnymi
zasadami zyciowego do$wiadczenia lub w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy.

W toku prowadzonego calego postepowania karnego zebrano jednak stosunkowo obszerny material dowodowy, tak
osobowy, jak tez rzeczowy. Starannie wykorzystano istniejace mozliwosci weryfikacji wiarygodno$ci ujawnianych
dowodow, przestuchano osoby, ktore wnosily do postepowania istotne treSci, wykonano znaczna liczbe
czynno$ci poszukiwawczych i technicznych oraz zlecono wykonanie wielu wysoce specjalistycznych ekspertyz
kryminalistycznych oraz medycznych. Zebrano i zabezpieczono dowody o charakterze poszlakowym, a zadaniem Sadu
bylo ich wlasciwe przeprowadzenie i ujawnienie na rozprawie, dokonanie ich oceny oraz rozstrzygniecie, czy dowody
te sg wystarczajace do przypisania oskarzonej sprawstwa zarzucanej jej zbrodni zabojstwa.

Nalezy jednak w tym miejscu po$wieci¢ nieco wiecej uwagi istocie dowodu poszlakowego oraz procesu poszlakowego
niz uczynil to Sad a quo w uzasadnieniu swojego wyroku, w celu wskazania skarzacemu specyfiki takiego procesu.

Zgodnie z definicja zawarta w stlowniku jezyka polskiego poszlaka to ,dowod niezupelny, okoliczno$é przemawiajaca
na niekorzysé¢ oskarzonego (podejrzanego), nie bedaca jednak bezpo$rednim dowodem jego winy” (Stownik Jezyka
Polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN 2004). Mozna wiec przyjaé, ze poszlaka jest fakt uboczny, w stosunku do faktu
gléwnego. Fakt taki rozpatrywany pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa,
lacznie natomiast z innymi faktami stwarza podstawe do pewnoSci co do sprawcy przestepstwa (podstawe dowodu
poszlakowego). Dowodzenie oparte na poszlakach cechuje stopniowa - w miare gromadzenia poszlak - przemiana
prawdopodobienistwa w pewno$¢. PoSrednio$¢ dowodu poszlakowego polega na tym, ze Srodki dowodowe wskazuja
na fakt gléwny "za posrednictwem" faktow ubocznych — poszlak ( patrz J. Nelken: Dowdd poszlakowy w procesie
karnym, Warszawa 1970).



Brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, ze dowod poszlakowy ma nizsza warto$¢ od dowodu bezposredniego,
czy tez, ze stanowi on gorsza posta¢ dowodu, gdyz kazdy z nich podlega ocenie wedlug tych samych kryteriéw oceny
sedziowskiej zawartych w art. 7 k.p.k.

W procesie opartym na dowodach poszlakowych trafno§¢ dokonanych ustalenn wystepuje dopiero wowczas, gdy
ustalenia te nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inna mozliwa wersje zdarzenia. O zgodno$ci ustalen z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia nie $wiadczy wiec sama wielo$¢ poszlak, ale logiczne powigzanie caloksztaltu
tych poszlak wykluczajace realnie inne wersje danego zdarzenia. W tym sensie poszlaka moze by¢ takze fakt braku
alibi oskarzonej, jako okoliczno$¢ obcigzajaca, ktdra w powigzaniu z innymi poszlakami moze pozwoli¢ na wysnucie
wniosku o jej odpowiedzialno$ci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w procesie poszlakowym lancuch wiazacych sie ze
soba poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko woéwczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego lancucha
ustalona zostala w sposdb niebudzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania. Takie prawidlowe
ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzaleznione sa od rozwazenia przezen wszystkich okoliczno$ci mogacych
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonej. W przeciwnym bowiem wypadku w procesie o charakterze
poszlakowym pominiecie badZ nierozwazenie przez sad okoliczno$ci mogacych poddawac¢ w watpliwo$é chociazby
tylko jedna z poszlak, stanowiaca ogniwo laficucha, nie tylko uniemozliwia podjecie prawidlowego rozstrzygniecia o
winie oskarzonej, ale rowniez przeprowadzenie nalezytej kontroli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19.11.2008 roku,
sygn. V K.K. 74/08 Prok. i Pr. 2009/11-12/15 oraz z 14 grudnia 1984 r., sygn. III KR 305/84, OSNPG 1985, z. 8-9, poz.
119). O dowodzie z poszlak jako pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonej mozna wiec méwi¢ dopiero wowczas,
gdy zespét (Yancuch) poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi poérednio do stwierdzenia
jednej tylko wersji zdarzenia (fakt gtowny), z ktérej wynika, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu. W
konsekwencji, brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze dowdd z poszlak pozwala na uznanie winy oskarzonej, jezeli
zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wykluczenie - stosujac okresSlona w art. 5 § 2 k.p.k. zasade, iz nie dajace sie
usungé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonej - mozliwoéci jakichkolwiek innych wersji zdarzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2002 rok, sygn. V KKN 283/01 oraz z dnia 3 pazdziernika 1974 r., I KR 174/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, POZ. 40).

Jesli w procesie poszlakowym zostang dotrzymane tak okreslone standardy - mozna twierdzié, ze oceny prowadzace do
wydania orzeczenia skazujgcego pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k., tj., iz w procesie tym nie doszlo do przekroczenia
granic sedziowskiej swobody ocen.

W sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodéw ma podwdjne zastosowanie. Po pierwsze dotyczy ona
oceny przeprowadzonych dowodéw (Srodkéow dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktow stanowiacych
poszlaki. Nadto dotyczy rowniez dalszego etapu, to jest stwierdzenia, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe
do poczynienia dalszych ustalen, co do faktu glownego, tj. popelnienia przez oskarzong zarzucanego jej czynu
przestepnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2002 roku sygn. III KKN 68/00, LEX nr 56837)

Konstatujac ten fragment uzasadnienia Sadu odwolawczego stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, iz Sad Okregowy
w Bydgoszczy, w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, wbrew temu, co twierdzi autorka apelacji w
przekonujacy sposob uzasadnil, dlaczego zespdt poszlak - udowodnionych faktéw ubocznych, pozwolil na ustalenie
faktu gléwnego i jednoczes$nie na wyeliminowanie innych mozliwych wersji zdarzenia. Bezsprzecznie wszystkie
zebrane, prawidlowo przeprowadzone i ujawnione przez Sad a quo a nastepnie nalezycie wskazane w uzasadnieniu
orzeczenia dowody posrednie wskazuja jednoznacznie na osobe E. N., jako sprawce zabdjstwa R. S..

Sad pierwszej instancji uczynil przedmiotem swoich rozwazan te zagadnienia, ktére stanowia o§ wniesionego aktu
oskarzenia, jak i obecnie rozpatrywanej apelacji i w sposob rzeczowy wykazal dlaczego uznano, iz oskarzona dopuscilta
sie popelnienia przypisanej jej zbrodni zabdjstwa.



Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow zawartych w Srodku odwolawczym, w pierwszym rzedzie nalezy
odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, albowiem uchybienia o tym charakterze maja, co
do zasady, charakter pierwotny w stosunku do oceny prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych i o ile mozna
im przypisa¢ istotny wplyw na tre$c orzeczenia, stanowia skuteczng podstawe do jego wzruszenia. Obraza przepisu
prawa procesowego ma miejsce wtedy, gdy organ procesowy postepuje niezgodnie z przepisem zawierajacym nakaz
lub zakaz okre§lonego postapienia. Z kolei o istotnym wplywie obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ orzeczenia
mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny sposéb
odmienne od tego, ktore w sprawie zapadlo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 1.,
IT AKa 137/12, LEX nr 1213767).

Skarzacy zarzucajac wyrokowi Sadu pierwszej instancji obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca na niedopuszczeniu dowodu z opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu fonoskopii w sytuacji kwestionowania przez oskarzong, iz na nagraniu zgloszenia
pomocy medycznej dla pokrzywdzonego utrwalono jej glos nie uwzglednil tego, iz Sad meriti dwukrotnie podejmowat
decyzje w przedmiocie oddalenia tego dowodu i na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku dokladnie uzasadnit
swoje stanowisko. Podzielajac w caloéci argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu tego postanowienia nalezy
jednak jeszcze dodatkowo wskazaé, iz autentyczno$¢ nagrania Sad a quo ustalil w oparciu o inne ewidentne
dowody. Samo oéwiadczenie oskarzonej ( negujacej zreszta wszystkie niekorzystne dla niej dowody) nie moze
samo w sobie skutkowaé¢ automatycznym dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego. Nie budzi zadnej watpliwo$ci
fakt, iz to E. N. zawiadomila dyspozytorke pogotowia ratunkowego o koniecznosci udzielenia pomocy medycznej
pokrzywdzonemu. Nikt inny w tym czasie nie telefonowal w tej sprawie, gdyz nie wiedzial o przedmiotowym
zdarzeniu. Zreszta sama oskarzona w swoich wyjasnieniach konsekwentnie podawala, ze to ona zawiadomila
pogotowie ratunkowe i oczekiwata na przyjazd zespotlu ratunkowego. Nie kwestionowala poprawnosci tego nagrania
do momentu, kiedy uslyszala, wynikajace z przeprowadzonej rozmowy z policjantem a nastepnie dyspozytorka
pogotowia, niepomys$lne dla niej fakty. Zabezpieczenie przedmiotowego nagrania nastapilo natomiast z systemu
dokonujacego automatycznego archiwizowania przeprowadzonych rozmoéw z numerem alarmowym 112 i nie bylo
zadnej mozliwoéci jego zmanipulowania. Trudno réwniez byloby logicznie wytlumaczy¢, w jakim celu kto§ mialby
podrobi¢ ewentualnie sfabrykowaé oryginalne nagranie. Slusznie Sad pierwszej instancji uznat ten dowdd za
autentyczny, bez konieczno$ci przeprowadzania kosztownej i dlugotrwalej ekspertyzy.

Calkowicie bledny jest réwniez i drugi zarzut obrazy przepiséw postepowania moggcy mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj. art. 199 k.p.k. polegajaca na oparciu sie przy rozstrzyganiu winy oskarzonej na zeznaniach
Swiadkéw M. R. i M. G. udzielajacych pomocy medycznej w zakresie okolicznosci, o ktérych uzyskali oni wiedze w
wyniku o$§wiadczenia zlozonego wobec nich przez sama E. N..

Zakaz dowodowy uregulowany w art. 199 k.p.k. obejmuje wszelkie o§wiadczenia oskarzonego dotyczace zarzucanego
mu czynu, skladane wobec lekarza udzielajacego mu pomocy medycznej, i to niezaleznie od ich tresci. Regula
okre$lona w tym przepisie nie stoi natomiast na przeszkodzie przestuchaniu w charakterze §wiadka lekarza, ktéry na
miejscu zdarzenia udzielal pomocy medycznej pokrzywdzonemu lub innym osobom.

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze przepis ten obejmuje zakazem dowodowym
wszelkie o§wiadczenia oskarzonego skladane wobec lekarza udzielajacego wla$nie jemu pomocy medycznej, dotyczace
zarzucanego mu czynu, niezaleznie od ich tresci. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 457-459; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. III KK 366/11, OSNKW
2012/10/110, Biul.SN 2012/10/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. V KK 230/07, LEX nr
359261; wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 29 wrze$nia 2006 r., sygn. IT AKa 45/06, KZS 2006, z. 4, poz.
34; z dnia 14 sierpnia 2003 r., sygn. II AKa 179/03, KZS 2003, z. 9, poz. 23).

W realiach rozpoznawanej sprawy z taka sytuacja nie mamy w ogole do czynienia. Przypomnieé nalezy, ze na polecenie
dyspozytorki pogotowia ratunkowego do miejscowoéci J. gm. W. karetka pogotowia udat sie zesp6t medyczny w sklad
ktorego nie wchodzit lekarz medycyny tylko ratownicy medyczni, ktorzy probowali udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu.



Dopiero po stwierdzeniu jego $mierci zostal wezwany lekarz pogotowia, ktéry wystawil karte zgonu R. S.. Skoro
zatem ratownicy medyczni ( nie bedacy lekarzami) nie udzielali pomocy medycznej oskarzonej ( poza iniekcja leku
uspakajajacego) nie bylo zadnych przeszkod do przestuchania ich w charakterze swiadkow na okoliczno$é przebiegu
przeprowadzonej interwencji.

Podniesione w apelacji sa rowniez zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia, ktore
mogly mie¢ wplyw na jego treSé. Tymczasem, aby ten wskazany zarzut wzglednej przyczyny odwolawczej ujety w
art. 438 pkt 3 k.p.k. méglby byé¢ uznany za trafny trzeba, aby skarzacy wykazal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji nie uwzglednia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego badz, ze ocena poszczeg6lnych
dowodow sprzeczna jest z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy.
Kwestionowanie stanowiska Sadu a quo nie moze sprowadzac¢ sie wylacznie do prezentowania innej, mozliwej na
gruncie przeprowadzonych dowodow, wersji faktycznej zdarzenia. Konieczne jest bowiem wykazanie, ktore istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonej dowody zostaly pominiete, albo ktorym z wyzej wymienionych zasad
uchybiono przy ocenie poszczegdlnych dowodéw. Srodek odwolawcezy, ktory nie spelnia powyzszych wymagan, moze
by¢ postrzegany, co najwyzej w kategoriach catkowicie dowolnej polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym
wyroku, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. Trzeba wiec jednoznacznie podniesé iz to, ze Sad
Okregowy w Bydgoszczy ocenit poszezegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb odmienny, anizeli zyczylaby
sobie tego obronca oskarzonej, nie oznacza jeszcze, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastapit blad natury
logicznej, skutkujacy blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego wyroku.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie
nie zawiera uchybien, ktére dawalyby podstawe do korygowania zapadlego rozstrzygniecia. Wszelkie dowody zostaly
poddane gruntownej analizie, a wyprowadzono z niej wnioski sa przekonywujace, co do ich trafnosci. Sposéb
rozumowania Sgdu Okregowego ilustruje sporzadzone w sposéb satysfakcjonujacy uzasadnienie wyroku, w ktérym
wskazano ktéorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dano wiare oraz wyjaéniono powody odrzucenia dowodéw
przeciwnych.

Zebrane w sprawie dowody wykazaly w sposob bezsporny — niezbedny w procesie karnym — Ze oskarzona E. N.
dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa.

Oskarzona w toku calego postepowania karnego, byla wielokrotnie przestuchiwana i wlaéciwie za kazdym razem
wyjasniala nieco odmiennie. Nie potrafila lub nie chciala przedstawié jaki byl konkretny i faktyczny przebieg wydarzen
w dniu 27 sierpnia 2011 roku w zabudowaniach gospodarczych i mieszkalnych nalezacych do R. S..

Stusznie Sad pierwszej instancji dokonujac analizy tre$ci wyjaénien zlozonych przez E. N. wziagl pod uwage nie tylko te
okolicznoSci, ktore podala ona w czasie postepowania jurysdykcyjnego, ale wszystkie jej wyjasnienia zlozone w toku
calego postepowania karnego, w tym i to, co méwila funkcjonariuszom policji i pracownikom pogotowia ratunkowego.
Nie mozna w oderwaniu od wszystkich dowodéw ujawnionych w przedmiotowej sprawie, a w oparciu tylko o
goloslowne kolejne twierdzenie oskarzonej przyjmowaé bezpodstawnie, co stara sie zasugerowaé w swoim $rodku
odwolawczym jej autor, ze iz to osoby narodowo$ci romskiej mogly by¢ sprawcami zabojstwa R. S.. Rzeczywiscie E. N.
w swoich wyja$nieniach wskazywala, Ze do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego przyjechali mezczyzni narodowosci
romskiej, jednak bedac przestuchana w charakterze podejrzanej przez funkcjonariusza policji w dniu 21 pazdziernika
2011 roku, ktore to wyjasnienia podtrzymala, jako wiarygodne przed Sadem pierwszej instancji, o§wiadczyla, ze
mezczyzna narodowos$ci romskiej przyjechal w dniu 20 sierpnia 2011 roku i chcial od niej kupié akumulatory stojace
na posesji pokrzywdzonego. Wiecej razy tego mezczyzny juz nie widziala. Zreszta fakt pobytu w miejscowosci J. oséb
narodowoéci romskiej potwierdzili inni mieszkancy wsi chociazby §wiadek L. K.. Wskazywali oni jednak, ze osoby te
przyjechaly tydzien przed tragicznym zdarzeniem i chcialy co$ sprzedaé lub kupic. Wszyscy $wiadkowie, jak i sama
oskarzona kategorycznie jednak o$wiadczali, ze w dniu 27 sierpnia 2011 roku zadnych 0s6b postronnych w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonego nie widzieli. W tej sytuacji calkowicie niezrozumialy i nie poparty zadnymi dowodami
jest zarzut autora apelacji, ze ,przed Smiercig nieznane osoby narodowos$ci romskiej grozily pokrzywdzonemu, a pod
jego domem stal samochdd, z ktorego niezidentyfikowane osoby obserwowaly posesje pokrzywdzonego”.



Analizujac natomiast wszystkie wyjasnienia ztozone przez oskarzona nie mozna oprzec sie wrazeniu, iz ewoluujg one
w zalezno$ci od uplywu czasu w kierunku wskazania innego, nieokre$lonego sprawcy zabdjstwa pokrzywdzonego
i wykazania, ze nie ma ona nic wspdlnego ze Smiercia R. S.. Najwyrazniej zaobserwowaé¢ mozna to na przykladzie
odtworzenia na rozprawie nagrania rozmowy telefonicznej E. N. z policjantem i dyspozytorka pogotowia. W
poczatkowych swoich wyjaénieniach wrecz uporczywie podnosila, Ze to ona zawiadomila telefonicznie pogotowie
ratunkowe, aby ratowac¢ swojego konkubenta. W sytuacji, gdy okazalo sie, ze z tresci odtworzonej rozmowy wynika,
ze osoba zglaszajaca wiedziala, ze pokrzywdzony sie wykrwawia, gdyz ma rane klatki piersiowej zaczela negowac
fakt, iz to ona zadzwonila i to jej glos znajduje sie na zabezpieczonym nagraniu. Rowniez skladajac poczatkowe
wyjasnienia wskazala, ze widzac jak jeden z ratownikdéw podnosi lezacy obok zmarlego R. S. ndz zwrdcila mu
ostra uwage, zeby tego nie robit gdyz jest to ,narzedzie zbrodni” ( k - 420v). Nastepnie po przemysleniu tego
faktu i zastanowieniu sie, ze przeciez w sytuacji gdy, jak sama wyjaéniala, nie widziala bezposrednio momentu
oraz okoliczno$ci doznania obrazen przez pokrzywdzonego to tym bardziej nie mogla wiedzie¢ przy uzyciu jakiego
przedmiotu doznal on tych obrazen, zmienila tres¢ poprzednich wyjasnien i wskazala, ze taka uwage dotyczaca
narzedzia zbrodni uczynil drugi ratownik a nie ona (k — 423). Nie budzi zadnej watpliwosci fakt, iz E. N. za
kazdym razem, w sytuacji gdy ujawniane s3 niekorzystne dla niej dowody stara sie dopasowaé tre$¢ swoich
wyjasnien do tych okolicznoéci. Nie potrafi pogodzié sie z faktem, ze jest sprawca $mierci konkubenta. Zapewne w
Swiadomosci oskarzonej dzialaja psychologiczne mechanizmy wypierania okolicznoSci niekorzystnych, a projekcji
poczucia krzywdy i niezastuzonego cierpienia. Intensywnoéci tych przezy¢ niewatpliwie sprzyja stwierdzone przez
bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa zaburzenia osobowosci typu dyssocjalnego i cechy psychodegradacji
osobowosci spowodowane wieloletnim naduzywaniem alkoholu. Biegli kategorycznie stwierdzili w swojej opinii, ze u
oskarzonej wystepuje bardzo niska tolerancja frustracji i niski pré6g wyzwalania agresji, w tym zachowan gwaltownych
oraz znaczng drazliwo$¢ w sytuacjach dla niej trudnych. Wykazuje wyrazna sklonno$¢ do obwiniania innych i
do racjonalizacji swoich zachowan, obarczaniem wina za swoje niepowodzenie otoczenia i uzywaniem systemu
zaprzeczen, iluzji i czestego ,wybielania sie” w swoich wypowiedziach. Stwierdzone u E. N. zaburzenia osobowosci
nie maja jednak zadnego wplywu na jej poczytalno$¢ w odniesieniu do przypisanego czynu, a sg jedynie wariantem
rozwojowym osobowo§ci.

Oskarzona usilnie wyjasniajac, wbrew oczywistym faktom, ze nie zabila pokrzywdzonego, chce w ten sposdb siebie
samego przekonad, iz stawianie jej takiego zarzutu, jest jedynie wynikiem sprzysiezenia sie przeciwko niej dziwnego
zbiegu okolicznoSci oraz wszystkich os6b majacych jakikolwiek udzial w tym postepowaniu.

O ile taka postawa oskarzonej jest zrozumialg z punktu widzenia psychologii, to oczywiscie nie ma najmniejszego
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Najwazniejszymi dowodami obciazajacymi E. N. sa nie tylko zeznania os6b najblizszych dla pokrzywdzonego, ale
przede wszystkim wyjasnienia samej oskarzonej w konfrontacji z zeznaniami ratownikow medycznych M. G. oraz
M. R. i tre$¢ opinii specjalistycznych. Swiadkowie M. G. i M. R. jednoznacznie zeznali, ze po przyjezdzie na miejsce
zdarzenia pokrzywdzony znajdowal sie w takiej pozycji, ze osoba postronna nie mogla w zaden sposéb wiedzie¢,
jakie obrazenia ciala on doznal. Poczatkowo, pomimo tego, ze dyspozytorka powiadomila ich, ze maja udzieli¢
pomocy mezczyznie z rang klatki piersiowej, poszukiwali, z uwagi na to, ze krew splywala po reku, rany na ramieniu,
przedramieniu i pod pacha. Dopiero po wyjeciu zwlok R. S. i odslonieciu klatki piersiowej mozna bylo stwierdzic,
jakie obrazenia ciala on doznal. W sytuacji gdyby, przyjmujac teoretycznie za wiarygodne wyjasnienia zlozone przez
oskarzong, nie byta ona sprawca uderzenia nozem pokrzywdzonego, to w zadnym wypadku nie powinna ona wiedzie¢,
jakim przedmiotem i w jakie miejsce ciala zostal uderzony R. S.. Réwniez ujawniona na zabezpieczonym od E. N.
obuwiu plama krwi wskazuje jednoznacznie, w Swietle opinii sadowo — lekarskiej, jak i zeznan przybylych na miejsce
zdarzenia ratownikéw medycznych, Ze jej naniesienie musialo nastgpi¢ w sytuacji, gdy pokrzywdzony znajdowat
sie w pozycji stojacej. Juz ten sam fakt wskazuje na to, ze wyjasnienia zlozone przez oskarzona nie polegaja na
prawdzie. Na marginesie nalezy tylko zasygnalizowa¢, iz wszystkie wyjasnienia skladane przez E. N. réwnoczeénie
raza az bezkrytycyzmem. Trudno za wiarygodny przyjac fakt, ze w czasie obecnoéci oskarzonej nieustalona osoba,



niepostrzezenie podeszla do R. S. i bez zadnego powodu uderzyla nozem uzywanym codziennie w kuchni, bedacego
pod znacznym wplywem alkoholu pokrzywdzonego.

Niezrozumialy jest réwniez zarzut obroncy oskarzonej kwestionujacy wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow Z. S., S.
S., K. R. i innych w zakresie, w jakim wskazywali, ze E. N. byla osoba agresywna i juz wczesniej probowala
zaatakowa¢ pokrzywdzonego siekierg oraz, ze dochodzilo do awantur i towarzyszacej im agresji pomiedzy oskarzona a
pokrzywdzonym. Z zebranego materialu dowodowego tymczasem wynika, czego nie zauwaza skarzacy, ze wystepujacy
w sprawie $wiadkowie i to nie tylko czlonkowie rodziny pokrzywdzonego, ale takze osoby postronne odtwarzaly
wylacznie fakty, ktére im byly znane, gdyz sami oni je zaobserwowali lub o nich sie dowiedzieli od innych osob.
Sasiedzi R. S. zeznawali, ze styszeli odglosy awantur ewentualnie krzyki oskarzonej. Potwierdzali rowniez fakt, iz o
niektoérych szczegbdtach wiedzieli od brata pokrzywdzonego. Zreszta sama E. N. w wyja$nieniach zlozonych w dniu
21 pazdziernika 2011 roku oraz na rozprawie w dniu 13 marca 2012 roku potwierdzila zeznania swiadkow Z. S., S.
S. oraz K. R. i opisala przebieg awantury z udzialem Z. S. w kotlowni po ktoérej poszla do kuchni po néz z dlugim
zaokraglonym ostrzem i po powrocie z uwagi na to, ze drzwi byly zamkniete i nie mogla wej$¢ do $rodka uderzyla
tym nozem w te drzwi wybijajac plekse. Nie byla jednak w stanie wyjasnié, dlaczego to uczynila, o§wiadczajac tylko,
ze ,chciala sie wyzy¢” ( k — 238v). Skarzacy nie wskazal rowniez z jakiego powodu uwaza, ze zeznania $wiadkow
obcigzajacych oskarzonych sg niewiarygodne, poza tylko faktem, ze E. N. byla skonfliktowana ze Z. S.. Sam ten tylko
fakt, w zaden sposdéb nie moze przemawiaé¢ za wiarygodnoscig lub nie zeznan nie tylko tego Swiadka, ale przede
wszystkim pozostalych oséb. Swiadkowie wystepujacy w przedmiotowej sprawie wskazuje na konkretne okolicznoéci,
zdarzenia lub fakty. Sam fakt, ze oskarzona jest osobg konfliktowg wynika nie tylko z zeznan §wiadkow, ale takze
opinii sadowo — psychiatrycznej oraz wywiadu srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sagdowego. Z tresci tego
wywiadu bezsprzecznie wynika, ze E. N. przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w W. postrzegana jest jako osoba
wysoce zdemoralizowana o sklonnoSciach do naduzywania alkoholu, pod ktérego wplywem jest agresywna i wulgarna.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze oskarzona byla juz karana przez Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia w
dniu 22 listopada 2006 roku w sprawie o sygn. akt I K 256/06 za popehlienie przestepstwa z art. 16481 k.k. w zw. z
art. 16381 pkt 3 k.k. w zw. z art.19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. na kare bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy. Orzeczona kare pozbawienia wolnosci odbywala w okresie od 26.07.2006 roku do
22.11.2006 roku i od 09.02.2007 roku do 11.08.2007 roku.

Stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz w dniu 27 sierpnia 2011 roku E. N. dzialajac z zamiarem ewentualnym
dopuécila sie popelienia zbrodni opisanej w art. 14881 k.k. i w spos6b szczegbélowy w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia to uzasadnil.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje przedstawiona argumentacje i stoi na stanowisku, ze brak jest przeslanek,
aby powtdrnie przytaczaé te same wywody. Podkreéli¢ jednak wypada, iz stusznie Sad meriti przyjecie zamiaru
ewentualnego zabdjstwa nie oparl wylacznie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobie
dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz znalazl
potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowos$ci sprawcy. Bezsprzeczne jest to, iz wlaénie
analiza caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia ( czego nie zauwaza lub nie chce zauwazy¢
obronca), a w szczegdlnoSci, co nalezy przyjaé - w oparciu o wezeéniejsze agresywne i wulgarne zachowanie oskarzonej,
jej niezyczliwy stosunek do pokrzywdzonego, wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia (naduzywanie alkoholu),
duza sila ciosu, gleboko$¢ i kierunek rany (klatka piersiowa okolica przedsercowa), rozmiar uzytego narzedzia,
jak i zachowanie po dokonaniu przestepstwa wskazujg, ze E. N. zgodg swa, stanowiaca realny proces psychiczny,
obejmowala tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest ewentualna §mier¢ R. S. ( por. wyrok SA w Gdansku z dnia 05
wrzeénia 1991 roku, sygn. IT AKr 88/91).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze brew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, nie
ma zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych.



Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzenia nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym Sad meriti dal wiare i na nich sie oparl.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, to nie domniemania lecz dowody posrednie powyzej opisane, wskazuja bez cienia
watpliwosci, iz to E. N. dokonala zabdjstwa R. S.. Dowody te wykluczaja rownocze$nie sprawstwo jakiejkolwiek innej
osoby.

W ocenie Sadu drugiej instancji w Swietle powyzszych dowoddéw, a w szczego6lnoéci wyjasnien oskarzonej i zeznan
Swiadkow jakakolwiek inna wersja zdarzenia niz zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia jest
niemozliwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia
szczegotowo i wnikliwie wskazal na te wszystkie dowody i okolicznoéci przemawiajace za wina E. N., przyjeta
kwalifikacja prawna czynu jej przypisanego i wysoko$cia wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Nie ma wiec potrzeby powielania w tym miejscu tych samych wszystkich racji i argumentéow, ktére w uzasadnieniu
swojego stanowiska przywolal Sad Okregowy, a ktore podziela Sad Apelacyjny, jako ze byloby to postapienie nie tylko
zbyteczne, ale wrecz nieracjonalne.

Nalezy jedynie dodaé, ze w tego rodzaju sprawach ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynikaé¢ bezposrednio
z konkretnych dowodéw. Moga one — tak jak w przedmiotowej sprawie — wyplywa¢ z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke na
podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie

wystapily.

Co do wymiaru kary nalezy jedynie dodatkowo stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad, ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na wzrost przestepczosci jest w glownej mierze przekonanie
potencjalnych sprawcéw o nieuchronnosci ujecia ich przez organy Scigania i wymierzenie im odpowiednich kar.

Sa jednak takie rodzaje przestepstw, do ktoérych naleza najciezsze przestepstwa przeciwko zyciu, ktére nie sposéb
zwalczaé bez stosowania wobec ich sprawcow surowej represji karnej. Wazne jest zatem aby utrwalilo sie
przeswiadczenie wérod sprawcdw tego rodzaju czynéw i w ich Srodowiskach, ze popelienie podobnego przestepstwa
spotyka sie z nalezycie surowa reakcja organ6éw panstwa i ze sprawcy tych czynéw nie moga liczy¢ na zadna
poblazliwosé.

W stosunku do tych oséb spoleczne oddzialywanie kary, o czym nalezy otwarcie mowié, polega¢ wrecz musi na
odstraszaniu surowa kara pozbawienia wolno$ci.

Nie bez znaczenia jest tez umocnienie w spoleczenstwie poczucia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu odwolawczego bylo nie uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonej, jako calkowicie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 62481 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwalniajac
od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa oskarzong, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe z uwagi
na brak jakichkolwiek dochoddw i jej sytuacje majatkowa.

Jednocze$nie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu E. N. przed Sadem odwolawczym, orzeczono na podstawie § 14
ust 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



