Sygn. akt IT AKa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSA Lech Magnuszewski

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy

D. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1i 2 k.k.

P.W.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1i 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I K 75/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami sadowymi — wydatkami postepowania odwolawczego obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w I. oskarzyl P. W.iD. J. o to, ze w dniu 09 grudnia 2011 r. w sklepie monopolowym
przy ul. (...) w L., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, grozac uzyciem broni palnej wobec M. S., usitlowali
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy, w ten sposob, ze kierujac w jego strone rewolwer gazowy (...) kal.
9 mm, zazadali natychmiastowego wydania pieniedzy, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na opér M. S.,

czym dzialali na szkode wymienionego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 11 2 k k.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 75/12:

1) uniewinnil oskarzonego P. W. od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia oraz kosztami postepowania zwigzanymi

z jego osobg obciazyt Skarb Panstwa;



2) oskarzonego D. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 09.12.2011r. w sklepie monopolowym przy ul. (...) w L., woj. (...),
grozac uzyciem broni palnej wobec M. S., usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy, w ten sposob,
ze kierujac w jego strone rewolwer gazowy (...) kal. 9 mm, zazadal natychmiastowego wydania pieniedzy, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na op6r M. S., czym dzialal na szkode wymienionego, czyn ten zakwalifikowal
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. skazal go na kare roku i 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

3) zaliczyl na poczet orzeczonej wzgledem D. J. kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia 12 wrzeénia 2012 r.;

Ponadto, Sad pierwszej instancji zwolnit oskarzonego D. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
czeSciowo, tj. w zakresie, w ktorym przekraczaja one kwote 500 zlotych zas kosztami postepowania zwigzanymi z
oskarzonym P. W. obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$é obu oskarzonych
iw oparciu o art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1) razgca niewspolmiernosé kary wymierzonej w stosunku do D. J. za przypisany mu czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. poprzez uznanie, iz zachodza przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czego konsekwencja bylo
oparcie wymiaru kary o art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. i wymierzeniu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. kary
nieprzewidzianej w podstawowym typie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., podczas gdy zebrane w niniejszej sprawie
dowody nie daja podstaw za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary; w szczegdélno$ci uprzedni sposob
zycia polegajacy na nagminnym i stalym wchodzeniu w konflikt z prawem, wysoka demoralizacja, wyrachowane
dzialanie, z premedytacja, cel zastugujacy na szczegélne potepienie — uzyskanie pieniedzy na handel narkotykami,
wysoki stopient zawinienia, brak pozytywnej reakcji w postaci wyciagniecia wnioskow z popelnionego przestepstwa,
rodzaj naruszonego dobra prawnego, skutki wywolane przestepstwem, wysoki stopiefi spolecznej szkodliwos$ci
czynu, postugiwanie sie bronia palna — niebezpiecznym narzedziem, nie pozwala na zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, powodujac konstatacje, iz tak wymierzona kara nie spelnia swoich celéw w zakresie prewencji
samego oskarzonego, jak tez w zakresie prawidlowego ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez niedanie wiary zeznaniom
pokrzywdzonego M. S., wadliwe dokonanie ustalen sprzecznych z zeznaniami pokrzywdzonego oraz swiadka W. W.,
w tym w czeSci rOwniez wyjasnien oskarzonych P. W. i D. J., co skutkowalo odmiennym ustaleniem okolicznoS$ci
faktycznych co do dziatania oskarzonych i ich wspdlsprawstwa skutkujacym wydaniem orzeczenia uniewinniajacego
oskarzonego P. W. od popelienia zarzuconego mu czynu i przypisanie calo$ci przestepczego dzialania D. J., podczas
gdy prawidlowa ocena prowadzi do przeciwnego wniosku,

3) razaca obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 392 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
zaniechanie dokonania bezpo$redniego przestuchania kluczowego $wiadka — pokrzywdzonego M. S. przed sadem
—wobec zaistnienia sytuacji niezbednego jego przesluchania przed sadem — i poprzestanie na ujawnieniu bez
odczytywania jego zeznan, uwzgledniajgc jak wyzej wskazano kluczowe znaczenie tych zeznann w przedmiotowym
postepowaniu, w szczegblnoéci, co do rozpoznania sprawcy przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedziong przez oskarzyciela publicznego uznaé nalezalo za bezzasadna, i to w stopniu oczywistym, co
skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.



Na wstepie nalezy przypomniec, iz Sad ad quem rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w szerszym
zakresie tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie i przez to zobowigzany jest do kontroli prawidlowo$ci ustalen
faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Stad tez Sad odwolawczy zobowigzany
jest do kontroli, czy przekonanie Sadu a quo wysnute zostalo z wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy glownej i czy przy ocenie dowodéw zostaly uwzglednione wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego i czy rozumowanie sadu jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym, czy nie
zawiera sprzecznoSci, niekonsekwencji i dwuznacznoSci, a w razie rozstrzygniecia przez ten Sad okreslonych kwestii
z powodu nie dajacych sie usunaé watpliwosci, czy istnialy realne mozliwosSci ich usuniecia i rozstrzygniecia przez
przeprowadzenie innych dowodéw, prawidlowa ocene dowodow juz przeprowadzonych lub tez w drodze logicznego
rozumowania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Przystepujac do uzasadnienia swojego stanowiska Sad Apelacyjny w Gdansku na wstepie chcialby szczegolnie
podkresli¢, iz zadziwiajace jest w przedmiotowej sprawie postepowanie oskarzyciela publicznego. To wlaénie
Prokurator Rejonowy w 1., bedac gospodarzem postepowania przygotowawczego powinien poprzez wiasciwe
prowadzenie, wzglednie nadzorowanie $ledztwa dazy¢ do wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy i zebrac,
zabezpieczy¢ oraz utrwali¢ dowody dla sadu tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie glowne;j.
Tymeczasem prokurator prowadzacy przedmiotowe postepowanie przygotowawcze uznal, iz w sytuacji, gdy podejrzany
D. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czyny, za$§ pokrzywdzony M. S. rozpoznal glos podejrzanego P.
W. to jest to juz wystarczajace do przedstawienia obu oskarzonym zarzutu popelnienia zbrodni z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 11 2 k.k. Nie przeprowadzono natomiast podstawowych czynnoS$ci procesowych, na ktére wskazuje
w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy w Elblagu. Zdumiewajace sg, wiec aktualne zarzuty oskarzyciela
publicznego skierowane pod adresem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, ze zadajac Swiadkowi W. W. wiele
pytan dotyczacych dokonanego przez niego opisu wygladu sprawcy, a zwlaszcza ubioru ,wypacza zeznania §wiadka”.
Sad pierwszej instancji podjal po prostu dzialania w celu usuniecia tych razacych uchybien. Niemniej jednak z
uwagi na uplyw czasu niektorych czynnoéci nie mozna juz konwalidowaé. Caltkowicie niezrozumiala jest rowniez
argumentacja prokuratora dotyczaca przedluzania okresu tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego przez Sad Okregowy w Elblagu. Zupelnie bezpodstawnym jest wywodzenie przez oskarzyciela
publicznego z faktu, iz wobec obu oskarzonych stosowano tymczasowe aresztowanie na podstawie stawianego im
zarzutu, tezy o dokonaniu zarzucanego im przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu. Skarzacy zdaje sie bowiem nie
dostrzegaé, iz na gruncie art. 249 § 1 k.p.k. - celem nalezytego zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
- mozliwe jest stosowanie Srodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, w sytuacji, gdy zebrane
dowody wskazuja na ,duze prawdopodobienistwo” popeklienia zarzucanego czynu. Absolutnie niedopuszczalne jest,
zatem utozsamianie powyzszego stopnia uprawdopodobnienia z pewnoScia co do sprawstwa po stronie oskarzonych,
jakiego kodeks postepowania karnego wymaga dla przypisania winy w wyroku i wywodzenia jakichkolwiek skutkow
prawnych na podstawie stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonych. Analiza dowodow w aspekcie
zasadnosci i koniecznos$ci stosowania srodkéw zapobiegawczych ma szczegblng postac i nie wymaga drobiazgowej
oceny poszczeg6lnych dowodow, tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania, tym bardziej, jezeli zwazy¢ na fakt, iz
nie dotyczy ona orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, a jedynie ma zastosowanie dla celéw
postepowania incydentalnego. Orzekajac, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania
albo przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest zobowiazany do oceny trafnoéci przyjetej przez
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, jednakze podejmowana decyzja
pozostaje pod ochrong zasady samodzielnosci jurysdykeyjnej sadow, wykazujacej silne zwiazki takze z zasada
swobodnej oceny dowodow i zasada niezawislo$ci sedziowskiej. Jak natomiast wielokrotnie wskazywano powyzej,
status oskarzonych jako os6b niewinnych pozostaje pod ochrong art. 5 § 2 k.p.k. az do czasu przypisania im
popelnienia przestepstwa w prawomocnym wyroku.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw zawartych w ztozonym $rodku odwolawczym konieczne jest
zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawienie kilku uwag natury ogélnej w przedmiocie celéw postepowania
przygotowawczego oraz zadan organow procesowych w tej fazie procesu po to, by po pierwsze w sposob nalezyty



odnie$¢ sie do argumentacji przedstawionej w zaskarzonym orzeczeniu oraz zarzutow zawartych w zlozonej apelacji
i po drugie aby przypomnie¢ skarzacemu kanony jego pracy.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz wéréd celébw postepowania przygotowawczego - zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. —
ustawodawca przewidzial m.in. wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym
zakresie utrwalenie dowodow dla sadu. W tym zakresie prokurator, jako organ procesowy prowadzacy lub nadzorujacy
prowadzone postepowanie przygotowawcze, a jednocze$nie dominus litis tej fazy procesu, jest obowigzany podjaé
wszystkie, niezbedne czynno$ci dowodowe, ktorych pierwszorzednym zadaniem jest wypelnienie celéw postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest wiec
takie jego przeprowadzenie, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie glownej, a wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy pozwolilo na wlasciwg ocene przestepstwa i jego sprawcy. Nie ulega zatem zadnych watpliwo$ci,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy powinien charakteryzowaé sie cecha kompletnos$ci nie tylko w celu
nalezytego rozpoznania sprawy przez sad orzekajacy w fazie postepowania jurysdykecyjnego, ale réwniez po to, aby
usuna¢ wszelkie mozliwe watpliwo$ci odno$nie sprawstwa osoby oskarzonej i uksztaltowaé stawiany jej zarzut w ten
sposob, by mag} sie on ostac¢ przy wyrokowaniu.

Prokurator, jako rzecznik interesu publicznego, obowiazany jest dokonywaé czynnosci procesowych nie tylko na
niekorzy$¢, ale i na korzy$é osdb podejrzanych o popelnienie przestepstwa, albowiem obowigzek ten wynika
wprost z zasady obiektywizmu statuowanej w art. 4 k.p.k. Nakaz zachowania obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie nie jest wylaczna domena sadu
orzekajacego, pozostajac w pelni aktualny roéwniez we wstepnym stadium postepowania karnego ( zob. J. Tylman
(w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 82; P. Hofmanski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I, Warszawa 2004, s. 36). Z taka sama uwaga i wedlug
tozsamych regul prokurator powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i odcigzajace, a w miare pojawiania
sie uzasadnionych watpliwosci co do istotnych okoliczno$ci popelienia zarzucanego czynu, podejmowaé kolejne
czynno$ci dowodowe majace na celu wlaéciwe uksztaltowanie ram odpowiedzialnoéci karnej podejrzanego ( por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2001 r., IT AKz 404/01, OSPriP 2002/4/33 ).

W powyzszym kontek$cie nalezy zaznaczyé, ze wyja$nienia oskarzonego (podejrzanego), jak kazdy inny dowdd,
podlegaja kompleksowej ocenie organéw procesowych, ktére konfrontujac je z pozostalymi dowodami, wladne
sq wyprowadzi¢ wlasciwe wnioski w zakresie mozliwo$ci przyjecia sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu. O wartoSci dowodowej kazdego dowodu pochodzacego z osobowego zrodla dowodowego
decyduje zatem jego tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami, o ile oczywiécie jej ocena jest efektem rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Dlatego tez nie
mozna zaakceptowaé takiego sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktéry sprawdza sie wylacznie
do poszukiwania dowodow obcigzajacych oskarzonego, w sytuacji gdy przedstawiona przez niego wersja zdarzen
moze znajdowaé potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach. Na tym etapie rozwazan warto jedynie
zasygnalizowaé, iz jako nieuzasadnione jawi sie postepowanie organdéw prowadzacych $ledztwo w niniejszej sprawie,
ktére od poczatku deprecjonowaly wersje zdarzen opisana przez obu oskarzonych, ktérzy konsekwentnie negowali
udzial w dokonanym rozboju P. W. oraz wnioski dowodowe zglaszane przez P. W. wskazujace na mozliwoéc
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkéw obecnych na sali gimnastycznej wraz z nim w dniu 9 grudnia
2011 r. na pierwszych dwoch lekcjach (k. 64-66, 95-97, 120, 189-191, 304). Nienalezycie zabezpieczono réwniez
material dowodowy w postaci nagran ze szkolnego monitoringu, ktére - w Swietle wyjaénien obu oskarzonych —
mogly stanowi¢ istotny element weryfikacji prawdoméwnosci oskarzonych i z tego wzgledu stanowié¢ podstawe
przyjecia odmiennej wersji zdarzen. W konsekwencji, zaniedbania na tym etapie postepowania przygotowawczego
skutkowaly niewlasciwymi ustaleniami przyjetymi w akcie oskarzenia, a ponadto doprowadzily do sytuacji, w ktorej
w fazie postepowania jurysdykcyjnego niemozliwe bylo konwalidowanie uchybienn chociazby w zakresie zebrania
niekompletnych nagran z monitoringu szkolnego, ktére moglyby w sposéb jednoznaczny ustali¢ ramy czasowe
pobytu oskarzonego P. W. na terenie szkoly. Zdumiewajaca jest wiec w tym zakresie argumentacja skarzacego
zawarta w uzasadnieniu jego apelacji, ze ,, nie ma zadnego $wiadka ktory mogl potwierdzié, iz P. W. do konca lekcji



przebywal na trybunach”. Przypomnie¢ prokuratorowi w tym miejscu wypada, ze nie ma takze nie tylko ,zadnego
Swiadka”, ale rowniez i innego dowodu, ktéry wskazywalby, ze oskarzony opuscil sale gimnastyczna. Wrecz przeciwnie
zabezpieczony zapis monitoringu szkolnego nie zarejestrowal sylwetki oskarzonego przed godz.09,40 jako osoby
wychodzacej z zaje¢ szkolnych.

Poza powyzszym podkresli¢ nalezy, iz prowadzone postepowanie przygotowawcze oraz przedstawiona na poparcie
tez aktu oskarzenia argumentacja zawarta w zlozonym $rodku odwolawczym pozostaja w sprzecznoSci z naczelna
zasadg procesu karnego w postaci domniemania niewinnoéci oskarzonych. Nie sposéb zaaprobowaé takiego toku
rozumowania, jaki prezentuje skarzacy, iz szczegdlowo wskazane przez Sad pierwszej instancji uchybienia w fazie
prowadzenia §ledztwa, skutkujace zaistnieniem nieusuwalnych watpliwosci co do faktycznego przebiegu zdarzeh w
dniu 9 grudnia 2011 r., winny by¢ thumaczone na niekorzy$¢ oskarzonych. Wbrew twierdzeniom prokuratora, fakt
sprzeczno$ci wersji wyjasnien oskarzonych z treScig zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego odnosnie osoby sprawcy
rozboju nie Swiadczy sam przez sie o braku wiarygodnosci oskarzonych, za$§ zadaniem organéw procesowych jest
wlaénie dokonanie oceny tego, ktoéra z wersji - podana przez oskarzonych, czy Swiadka - jest wersja zashugujaca
na wiare i uzasadnienie podjetej decyzji w taki sposob, aby pozostawala w zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jak wskazywano powyzej, tezy aktu oskarzenia
pozostaja pod ochrona i moga znalez¢ nastepnie odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad za
podstawe rozstrzygniecia jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej sprawstwo oskarzonych nie budzi
najmniejszych watpliwoSci. W przeciwnym razie status osoby niewinnej zostaje pod ochrong fundamentalnej zasady
wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k.

Podkreslié nalezy, ze zasada domniemania niewinnoSci wigze sie $ciSle z wyrazona w art. 4 k.p.k. zasadg obiektywizmu.
Oznacza ona nakaz bezstronnego traktowania stron, w tym oskarzonego oraz zakaz kierunkowego nastawienia do
sprawy. Organ procesowy prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie moze przyjmowac okreSlonego obrazu
sprawy przed zakonczeniem postepowania i podejmowaé czynno$ci procesowych na poparcie okreSlonej wersji
zdarzenia, a jego obowiazkiem jest wykonanie czynnoéci dowodowych réwniez w kierunku weryfikacji linii obrony
oskarzonego. Regula in dubio pro reo jest najwazniejsza konsekwencja obowigzywania zasady domniemania
niewinno$ci. Nalezy przyjmowaé, ze nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie do wszystkich tych organéw
procesowych, ktére w toku procesu karnego o czymkolwiek rozstrzygaja, niezaleznie od tego, w jakiej formie
rozstrzygniecia te sa podejmowane (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s.
254; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 248). Regula in dubio pro reo odnosi sie przy
tym przede wszystkim do watpliwoéci natury faktycznej (tak P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-296. Tom I, Warszawa 2004, s. 45). W tym kontekScie warto jedynie wskaza¢, ze brak mozliwos$ci
jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne dowody, stanu faktycznego to nic innego jak stan ,niedajacych sie
usungé watpliwosci”, do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.
Wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz
roéwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, zZe jest winny popelienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim
wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia zostang uprawdopodobnione
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, LEX nr 485030).

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty podniesione w zlozonym przez oskarzyciela publicznego §rodku odwolawczym
w zadnej mierze nie s3 w stanie podwazy¢ trafnosci zapadlego orzeczenia, sprowadzajac sie wylacznie do polemiki
z nalezycie uargumentowanym stanowiskiem Sadu Okregowego w zakresie wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w
zaskarzonym wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu a quo zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznoSci sprawy, w sposéb zgodny z obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, a
nadto jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.

Wywiedziona apelacja sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania przez skarzacego ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, zarzucajac btad skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego P. W. od zarzucanego



mu czynu i przypisania sprawstwa wylacznie oskarzonemu D. J.. W tym zakresie oskarzyciel publiczny, przedstawiajac
odmienng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, wskazywal na czynno$ci przeprowadzone w trakcie Sledztwa
i zgromadzone na ich podstawie dowody, ktore - w jego ocenie — uzasadniajg stanowisko o blednym rozstrzygnieciu
co do winy obu oskarzonych.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow zawartych w Srodku odwolawczym, w pierwszym rzedzie nalezy
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, albowiem uchybienia o tym charakterze maja, co
do zasady, charakter pierwotny w stosunku do oceny prawidtowos$ci poczynionych ustalen faktycznych i o ile mozna
im przypisac istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, stanowia skuteczna podstawe do jego wzruszenia. Obraza przepisu
prawa procesowego ma miejsce wtedy, gdy organ procesowy postepuje niezgodnie z przepisem zawierajacym nakaz
lub zakaz okre§lonego postapienia. Z kolei o istotnym wplywie obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ orzeczenia
mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny sposéb
odmienne od tego, ktore w sprawie zapadlo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 1.,
IT AKa 137/12, LEX nr 1213767).

Zarzut obrazy art. 392 § 1 k.p.k., na ktéry powoluje sie skarzacy, sprowadza sie do wniosku, iz zaniechanie
bezposredniego przestuchania pokrzywdzonego M. S. w postepowaniu jurysdykcyjnym skutkowalo blednymi
ustaleniami faktycznymi odno$nie sprawstwa oskarzonych. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, tak sformulowany zarzut
pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku. Pokrzywdzony istotnie nie zostal
przesluchany bezposrednio na rozprawie i w konsekwencji jego zeznania zostaly ujawnione w trybie okreSlonym w
art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. Podstawg takiej decyzji procesowej byl wyjazd swiadka za granice oraz
niemozno$¢ uzyskania informacji odno$nie jego aktualnego miejsca pobytu. Nalezy zatem uznaé, iz w tym przypadku
nie doszlo do obrazy przepiséw postepowania, albowiem w sprawie zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki
pozwalajace na skorzystanie z dyspozycji powolanego przepisu art. 391 § 1 k.p.k. Swiadka, pomimo podjecia wszelkich
dostepnych $§rodkow, nie udalo sie przestuchac, jak rowniez ustalié jego aktualnego miejsca zamieszkania lub pobytu
(k. 484-485, 547-548, 554, 596).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, bezposrednie przestuchanie M. S. na rozprawie nie bylo niezbedne, albowiem
sad dysponowal innymi istotnymi dowodami, pozwalajacymi na poczynienie ustalen w przedmiocie sprawstwa obu
oskarzonych i jednoczes$nie umozliwiajagcymi weryfikacje zeznan tego $wiadka. W tym przypadku nie doszlo do
podnoszonej przez oskarzyciela publicznego obrazy art. 392 k.p.k. Przepis ten, przewidujacy odstepstwo od zasady
bezposrednio$ci i pozwalajacy na odczytanie protokotu przestuchania swiadka lub oskarzonego, nie dotyczy sytuacji,
gdy ich niestawiennictwo jest spowodowane przyczynami o jakich mowa w art. 391 § 1 k.p.k., a wiec m.in. w sytuacji,
gdy $wiadek przebywa za granica (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2012
r., I AKa 121/12, LEX nr 1239834). W judykaturze co prawda utrwalil sie poglad, ze takze w tym przypadku nie
powinno sie automatycznie stosowac¢ odstepstwa od zasady bezposrednioSci, lecz nalezy dazy¢ do sprowadzenia ich
na rozprawe, za$ dotyczy to tylko sytuacji, gdy zeznania owych §wiadkéw maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., III KKN 114/96, OSPriP 1998, Nr 3, poz. 14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., V KKN 355/97, OSPriP 1998, Nr 5, poz. 9). Jednakze pokres§lenia
wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji podjal takie starania celem bezposredniego przestluchania
na rozprawie pokrzywdzonego, ktére okazaly sie bezskuteczne. W konsekwencji nie sposéb zarzuci¢ Sagdowi meriti
obrazy powolanego przepisu.

W powyzszym kontekScie warto wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 391 § 1 k.p.k. oraz pogladem ugruntowanym w
orzecznictwie i doktrynie pobyt §wiadka za granica (jezeli nie jest czasowy) jest samodzielna podstawa do odczytania
protokoléw jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego postepowania ( zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V KK 150/02, LEX nr 77022 oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego w Krakowie:
z dnia 7 lipca 2011 r., IT AKa 119/11, KZS 2011/10/34; z dnia 19 listopada 2002 r., IT AKa 307/02, KZS 1/03 poz.
24 i z dnia 22 listopada 2006 r., II AKa 168/06, KZS 1/07 poz. 49). Nalezy bowiem podzieli¢ zapatrywanie, iz art.
391 k.p.k. daje sadowi pelne i bezwarunkowe uprawnienie do odczytania zeznan §wiadka w razie zaistnienia sytuacji
okres$lonych w dyspozycji tego przepisu. Sytuacje te wymienione sa w sposob kazuistyczny i stanowia zamkniety zbior,



w ramach ktoérego moze by¢ realizowane uprawnienie sadu do odczytywania protokoléw uprzednio zlozonych zeznan
i uprawnienie to nie napotyka jakiegokolwiek ograniczenia poprzez to, iz waga odczytywanych zeznan jest kluczowa
dla prowadzonego procesu ( tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 1 lutego 2008 r., II AKa 382/07, Prok.
i Pr.-wkl 2008/11/45 ).

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan warto zaznaczy¢, iz gdyby przyjac za sluszne stanowisko prokuratora,
ktéry wskazywal we wniesionym $rodku odwolawczym na konieczno$¢ zawieszenia postepowania z uwagi na
brak mozliwosci bezpoéredniego przesluchania §wiadka M. S., mogloby w konsekwencji doj$¢ do nieuzasadnionej
przewlekloSci w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Wilaénie po to ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadka na rozprawie, by zapobiegaé¢ bezpodstawnemu
przedtuzaniu postepowania, ktore stoi zreszta w sprzeczno$ci z zasada rzetelnego procesu i prawem stron do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Konkludujac, pobyt §wiadka M. S. za granica stanowil w pelni samodzielna podstawe do odczytania na rozprawie
protokoléw zlozonych poprzednio przez niego zeznan. Jedynym warunkiem, jaki stawia sie sadowi korzystajacemu z
uprawnien wynikajacych z art. 391 § 1 k.p.k., jest ustalenie, ze pobyt §wiadka za granicg jest dlugotrwaly (lub staly),
a nie zwigzany jedynie z czasowym pobytem. Przeslanka ta zostala uksztaltowana gtéwnie przez praktyke sadowa
respektujaca w sposob nalezyty prawo oskarzonego do obrony w jawnym procesie opartym, na ile to tylko mozliwe,
na bezposrednio przeprowadzonych dowodach. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w ujawnione w ten sposéb w niniejszej
sprawie zeznania pokrzywdzonego M. S. zostaly poddane przez Sad Okregowy wnikliwej ocenie, za§ na skutek
calosciowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego zostaly poddane weryfikacji co do ich wiarygodnosci i
przydatnoSci dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. W konsekwencji nalezy uznaé, iz postepowanie Sadu
a quo w tym zakresie bylo w pelni prawidlowe i w zadnym stopniu nie rzutowalo na trafno$¢ poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego polega¢ na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom pokrzywdzonego M. S., wadliwe
dokonanie ustalen sprzecznych z zeznaniami pokrzywdzonego oraz §wiadka W. W., w tym w czeSci rowniez wyjasnien
oskarzonych P. W. i D. J., nalezy zauwazy¢, iz w istocie sprowadza sie on do polemiki z prawidlowymi rozwazaniami
Sadu Okregowego odnosénie braku dowodow na poparcie tezy aktu oskarzenia o dzialaniu przez oskarzonych wspélnie
1w porozumieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zaskarzony wyrok w zakresie uniewinnienia oskarzonego P. W. od
popehienia zarzuconego mu czynu i przypisania calo$ci przestepczego dzialania D. J. jest prawidlowy.

Sad meriti w sposéb wnikliwy i dokladny, dazac do ustalenia prawdy, przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Nastepnie ujawnione dowody poddal gruntownej, bezstronnej ocenie respektujacej wymogi okreSlone dyspozycja
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Ocena dowoddéw nie zawiera bledow faktycznych ani tez logicznych. Jako
przekonujaco, w spos6b poprawny i wyczerpujacy umotywowana, zyskala pelng aprobate Sadu Apelacyjnego. Sad
Okregowy zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k. wskazal podstawe przyjetych rozstrzygnieé, jak tez okolicznoSci, ktére staly sie
podstawa orzeczenia kary zasadniczej orzeczonej wzgledem oskarzonego D. J. w wymiarze okreslonym w zaskarzonym
wyroku.

W Swietle powyzszego kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
odzwierciedlenie w prawidtlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w postepowaniu zgodnie z wymogami art. 410 k.p.k. i nie ma podstaw do podwazenia trafnoSci zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przechodzac do oceny stawianego zarzutu, podkresli¢ nalezy, iz dla przypisania sprawcom dzialania w ramach
wspoélsprawstwa konieczne jest ustalenie wspolnego wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikéw
przestepczego porozumienia i objecia $wiadomo$cia realizacji caloSci okre§lonego czynu zabronionego. W
orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na to, ze dzialania poszczegélnych wspolsprawcoéw muszg mieé istotny,



dopelniajacy sie charakter, wspoélnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy
czym podzial tych rol, oparty na porozumieniu, moze nastapié per facta concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa
wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako
swoje, nawet wowczas, gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnosci czasownikowych przestepstwa. O wspolnym
dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom,
a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspo6lny rachunek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach 19 czerwca 2008 r., II AKa 147/08, KZS 2009/3/39). Utrwalony pozostaje przy tym poglad, zgodnie z
ktérym dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wsp6lnie zamierzonego
celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wczeéniej przez niego czynnoéci stanowia istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspoélsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcéw ponosi
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ popelnionego (wspodlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czedci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspodlsprawcow. Decydujace jest to, czy
wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami w ramach wspo6lnego porozumienia (tak slusznie m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 1., V KK 391/05, OSNwSK 2006/1/1289; podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I K7/06, Prok.i Pr.-wkl. 2006/11/3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 kwietnia 2008 r., IT AKa 210/07, Prok.i Pr.-wkl. 2009/2/23).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
iz w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw dowodowych uzasadniajacych przyjecie dzialania
oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu.

Kontynuujac rozwazania odno$nie zasadno$ci zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze za dowody
istotnie wplywajace na tre$é rozstrzygniecia, a zatem i na ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny,
nie mogaq zosta¢ uznane relacje pokrzywdzonego M. S. i §wiadka W. W.. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
dokonana przez Sad Okregowy w tym zakresie analiza zgromadzonych dowod6éw nie pozwolila na jednoznaczne
ustalenia faktyczne, ktorych konsekwencja byloby przyjecie konstrukeji dzialania przez oskarzonych wspoélnie i w
porozumieniu. Pomijajac szersze rozwazania na temat niedopuszczalnego uchybienia dotyczacego czynnos$ci okazania
pokrzywdzonemu osbéb oskarzonych poprzez dopuszczenie do nieformalnego spotkania M. S. z D. J. i P. W, a
takze zaniechania dokonania innych czynnos$ci dowodowych (eksperymentu z udzialem oskarzonych, okazania rzeczy
w postaci spodni, ktore oskarzeni nosili w dniu zdarzenia, przestuchania §wiadkéw z klasy, do ktorej uczeszczali
oskarzeni, nienalezytego zabezpieczenia zapisu z monitoringu szkolnego), w tym bowiem zakresie uzasadnienie
stanowiska Sadu pierwszej instancji dostarcza wystarczajacych wskazan odnosnie nieprawidtowosci dokonanych w
§ledztwie czynnoSci procesowych, nalezy podniesé, iz w zgromadzonych dowodach brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu celem dokonania rozboju.

Nie sposob na podstawie tez stawianych przez skarzacego, ktére mialyby podwazy¢ ustalenia poczynione przez Sad a
quo, wywies¢, ze rzeczywistym sprawca przestepstwa byl P. W., za$ role wspoélsprawcy mial peli¢ D. J.. Podzielajac
w pelnej rozciagglosSci ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, warto jedynie wskazaé, iz na
podstawie samej sekwencji czasowej zdarzen, opartej tylko i wylacznie na pewnych granicach czasowych pobytu
oskarzonego P. W. w budynku szkoly, wykluczy¢ nalezy udzial oskarzonego w dokonaniu zarzucanego mu czynu. Jako
moment, w ktérym z cala pewnoécig oskarzony P. W. przebywat jeszcze w szkole nalezy uznaé godz. 8:57, a wiec
po rozpoczeciu drugiej lekcji wf-u, zas jako chwile jego powrotu — godz. 9:40, gdy kamery szkolnego monitoringu
zarejestrowaly sylwetke oskarzonego. Jezeli przy tym zwazy¢, ze rozboju na szkode M. S. dokonano pomiedzy godz.
9:00 (chwila otwarcia sklepu) a godz. 9:20 (chwila powiadomienia przez pokrzywdzonego o zdarzeniu Policji), to
konieczne dla rozwazenia udzialu oskarzonego W. w dokonaniu rozboju bylo zebranie dowodéw pozwalajacych na
potwierdzenie, ze zachowaniem swym fizycznie byt on w stanie wypelnié¢ znamiona zarzucanego przestepstwa. A zatem



jezeli mial byé to czyn dokonany wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym D. J., niezbedne bylo zebranie dowodow
Swiadczacych o tym, ze oskarzeni przestepstwo zaplanowali, poczynili przygotowania do jego dokonania, uzgodnili
podzial rdl, a nastepnie przystapili do realizacji zalozonego planu.

Tymeczasem, wbrew wersji zdarzen prezentowanej przez oskarzyciela publicznego, w niniejszej sprawie nie ujawniono
zadnego dowodu mogacego skutecznie podwazy¢ wersje oskarzonego P. W., iz przez caly okres pierwszych dwoch
lekcji byl obecny na szkolnej sali gimnastycznej. Zreszta, jak zaznaczyl sam skarzacy, nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie zaréwno czasu dokonania rozboju, jak i ram czasowych pobytu oskarzonego P. W. w szkole. Jawigcych sie
na tym tle watpliwoéci nie sposob thumaczy¢ poprzez tre$¢ zeznan pokrzywdzonego oraz Swiadka W. W.. O ile bowiem
M. S. dokonal rozpoznania P. W. z uwagi na jego barwe glosu i budowe ciala, zeznania W. W. sprowadzaly sie do
rozpoznania bluzy sprawcy rozboju oraz jego butoéw, aczkolwiek w obu przypadkach nie byly to stwierdzenia na tyle
stanowcze, by mogly stanowi¢ wylaczny dowod winy P. W..

Odnoszac sie do okazania pokrzywdzonemu os6b P. W. i D. J., nalezy wskaza¢, iz rozpoznanie osoby w oparciu o
identyfikacje jej glosu moze by¢ przedmiotem czynno$ci przewidzianej w art. 173 § 1 k.p.k. Jednakze, ze zrozumiatych
powoddw warto$é rozpoznania czlowieka wylacznie w oparciu o jego glos, mierzona ryzykiem ewentualnej pomylki,
moze byé rézna i zalezy nie tylko od sily subiektywnego przekonania osoby dokonujacej takiej identyfikacji, ze sie nie
myli, choé jest to niewatpliwie okoliczno$¢ istotna. Zalezy ona réwniez od szeregu czynnikoéw tworzacych obiektywne
warunki umozliwiajace tego rodzaju rozpoznanie. Istotne sg w takim przypadku zar6wno szeroko rozumiane warunki
(okolicznoéci), wjakich doszlo do kontaktu glosowego bedacego podstawa rozpoznania, bardziej lub mniej sprzyjajace,
jaki cechy glosu osoby rozpoznawanej, ktére moga utatwi¢, badz utrudnié jego identyfikacje. W orzecznictwie stusznie
wskazuje sie, ze okazanie glosu powinno nastgpi¢ w warunkach wylaczajacych sugestie, a wiec w grupie co najmniej
czterech gloséw podobnych do glosu okazywanego. Ponadto, §wiadek rozpoznajacy glos nie powinien wczesniej
slysze¢ oskarzonego w sytuacji wskazujacej na jego role procesowa (zob. wyrok Sadu apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 8 wrzesnia 2010 r., IT AKa 103/10, OSAW 2011/2/218). W tym zakresie doszlo do razacych uchybien, stusznie
podniesionych przez Sad Okregowy, a majgcych przede wszystkim posta¢ dopuszczenia do nieformalnego kontaktu
pokrzywdzonego z oskarzonymi przed czynnoscia okazania i niezapewnienia warunkéw, pozwalajacych na wlasciwa
weryfikacje barwy glosu sprawcy rozboju.

Skoro rozpoznanie wizerunku jest w gléwnej mierze czynnoScia typujaca osoby podejrzane, to zadna miarg nie
mozna zaaprobowac takiej czynnos$ci, gdy osoba podejrzana jest juz wytypowana przez organ $ledczy i zatrzymana
do jego dyspozycji, a funkcjonariusz policji przed formalnym okazaniem dopuszcza do sytuacji bezposredniego
kontaktu pokrzywdzonego z osobami podejrzanymi, a po pewnym czasie powtarza taka czynno$é¢ z bezposSrednim
udzialem osoby podejrzanej, mimo Ze okazanie osoby bylo juz mozliwe w dacie przeprowadzenia nieformalnego
okazania. Tak przeprowadzona czynno$é¢, zawierajaca znaczaco elementy sugestii, o ile nie powinna by¢ z gruntu
sfalsyfikowana, to przynajmniej musi by¢ oceniana w sposob szczegélnie staranny przez pryzmat caloksztalttu
ujawnionych dowodéw w zgodzie z regula wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.k. Takiej zas oceny, aprobowanej przez
Sad Apelacyjny, dokonat Sad a quo. W konsekwencji nie sposob zarzuca¢ Sagdowi pierwszej instancji, ze nie nadal
nalezytej wagi dowodom przeprowadzonym z udzialem pokrzywdzonego M. S., skoro w tym zakresie doszlo do
razacych uchybien proceduralnych, za$ w Swietle pozostalych, zgromadzonych w sprawie dowodow brak bylo podstaw
do kwestionowania wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonych.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie jest w stanie
podwazy¢ tre$é zeznan $wiadka W. W.. W spos6b nie budzacy watpliwo$ci dokonal on jedynie rozpoznania bluzy, ktora
mial na sobie sprawca rozboju, natomiast w kwestii pozostalych czeéci ubioru jego relacje nie byly na tyle stanowcze, by
méc przesadzaé o kwestii uczestnictwa ktéregokolwiek z oskarzonych w zarzucanym im rozboju. Swiadek ten mylnie
zeznawal odnoénie posiadania przez sprawce czapki, nie byt rowniez w stanie z cala pewnoScia stwierdzié, ktore z
okazanych mu par obuwia mial na sobie sprawca rozboju. Z kolei jego wskazania na charakterystyczne spodnie, ktore
miala na sobie osoba uciekajaca ze sklepu M. S., nie zostala poddana weryfikacji przez organy prowadzace Sledztwo.
Jednoznacznie Swiadek W. W. zeznal jedynie, ze w poblizu miejsca zdarzenia nie bylo osoby, ktéra moglaby mieé
zwigzek z przestepstwem, co zreszta znalazto potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez pokrzywdzonego. Z zeznahn



obu tych $wiadkow jednoznacznie i bez zadnej watpliwoéci wynika, ze tylko jedna osoba dokonala napadu na szkode
M. S. i tylko jedna osoba uciekala z miejsca zdarzenia. Swiadkowie ci nie widzieli zadnych innych oséb, ktére bylby
uczestnikami tego przestepstwa. Zreszta oskarzyciel publiczny w uzasadnieniu aktu oskarzenia, jak i ztozonej apelacji
nie wskazuje w ogoble, jaka role w przedmiotowym przestepstwie, w jego ocenie penil D. J.. Przyjmujac teoretycznie
za prokuratorem, ze samego napadu dokonal P. W., to w takim przypadku rodzi sie pytanie, co w tym czasie robil
drugi z oskarzonych i gdzie sie znajdowal. Nie ma w przedmiotowej sprawie zadnego dowodu, ze rozboju dokonaly
dwie osoby.

Skarzacy rowniez nie byl w stanie przekonywujaco ustosunkowac sie do tresci konsekwentnych wyjaénien sktadanych
przez D. J. w toku calego postepowania karnego. Oskarzony ten kategorycznie i stanowczo o$wiadczyl, ze rozboju
dokonatl sam, bez udzialu innych oséb. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji, iz to ,relacje przyjacielskie”
spowodowaly ,wykluczenie jednej osoby ze wspodlsprawstwa” jest co najmniej infantylna zwlaszcza w kontekscie
wyjaénien skladanych przez obu oskarzonych ( gdzie wzajemnie pomawiali sie o naganne zachowania, chociazby w
zakresie planowanego napadu na stacje benzynowa) oraz ich zachowania procesowego ( wskazywanie miejsca ukrycia
dowodow rzeczowych).

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez apelujacego, a dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie znajduja jakiegokolwiek poparcia w przeprowadzonym w
sprawie postepowaniu dowodowym. Dokonana przez Sad Okregowy w spos6b wszechstronny analiza zgromadzonych
dowodow prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jej podstawie poczynit Sad a quo, sa prawdziwe i
odpowiadajace tym dowodom. Sad meriti nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popehil bledu
w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
materiatl ocenit w sposob wszechstronny oraz pozbawiony bledow natury faktycznej, czy tez logiczne;.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow, cho¢ postawionego przez skarzacego w pierwszej kolejnoéci, nalezy wskazac,
ze stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wysoko$ci kary wymierzonej oskarzonemu D. J. jest w pelni
prawidlowe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego orzeczenie o karze zostalo poprzedzone prawidlowa analizg okoliczno$ci,
jakie majg znaczenie dla sadowego wymiaru kary. Sad Okregowy wnikliwie rozwazyl przestanki orzeczenia wobec
oskarzonego D. J. kary pozbawienia wolnosci, a takze okolicznos$ci majace wplyw na nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Nie budzi zastrzezen ocena okolicznoéci, ktore uzasadnialy wymiar kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analizujac okolicznosci sprawy i okolicznoSci dotyczgce osoby oskarzonego, Sad
pierwszej instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegblnymi dyrektywami wymiaru kary.
Wymierzajac kare pozbawienia wolnoéci, Sad kierowal sie zasadami obiektywizmu, rozwazajac i uwzgledniajac
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego D. J..

W uzasadnieniu orzeczenia o karze wskazano okoliczno$ci tagodzace oraz okolicznoéci obciazajace, ktore znalazly
odpowiedni wyraz w zakresie orzeczonej kary. Nalezy wskaza¢, Zze réwniez prawidlowo oceniono przestanki
nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze zachodza podstawy do przyjecia, ze kara w
orzeczonym wymiarze spelni cele wychowawcze wzgledem oskarzonego D. J.. Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo
poprzedzone prawidlowa analiza okolicznoSci, jakie w $wietle art. 53 k.k. maja znaczenie dla sadowego wymiaru
kary. Prawidlowo uznano, ze wymierzenie powyzszej kary zapewni realizacje celow kary i osiagniete zostana cele
postepowania. W przypadku mlodocianego sprawcy, a takim jest D. J., stosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary determinowane jest przede wszystkim wzgledami wychowawczymi. Wzgledy wychowawcze w
odniesieniu do mlodocianych co prawda winny by¢ traktowane na réwni ze stopniem winy oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jednakze caloSciowa ocena ogoélnych dyrektyw wymiaru kary, o ktorych stanowi art. 53 § 1
k.k., w powiazaniu z mlodym wiekiem D. J., a takze jego postawa w trakcie procesu i zachowaniem w warunkach
wolno$ciowych po zakonczeniu stosowania tymczasowego aresztowania przekonuja o shuszno$ci orzeczenia w
przedmiocie kary.



Sad Apelacyjny uznal zatem, ze wymierzenie oskarzonemu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosi
cech razacej niewspdimiernoéci i uwzglednia w spos6b wlaéciwy wszystkie przestanki i zasady jej wymiaru. O razacej
niewspohmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéwié bowiem jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru kary do tego stopnia, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ,razaco” niewspdlmierng - to jest w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowaé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT AKa 325/12, LEX 1020484).

Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, iz konstruujac zarzut niewspdtmiernoéci kary, prokurator blednie wskazal,
iz kara wymierzona oskarzonemu D. J. byla konsekwencja przypisania oskarzonemu usilowania popelienia
przestepstwa rozboju w typie podstawowym, podczas gdy oskarzony na mocy wyroku Sagdu Okregowego zostal skazany
za usilowanie dokonania przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym, stanowiacym zbrodnie stypizowana w art.
280 § 2 k.k. Zarazem skarzacy, z niewiadomych powoddw, przytaczajac wzgledy, ktérymi winien sie kierowa¢ sad przy
wymiarze kary, wskazal na postugiwanie sie przez oskarzonego D. J. ,bronia palna — niebezpiecznym przedmiotem”,
podczas gdy niekwestionowane w tej czeéci ustalenia faktyczne wskazuja, ze do popelnienia przestepstwa rozboju
doszlo wylacznie z uzyciem broni palnej. Truizmem jest w tym kontekScie stwierdzenie, ze w przypadku, gdy do
rozboju dochodzi z uzyciem jednego narzedzia sprawczego, dokonanie (lub usilowanie) moze mie¢ miejsce przy uzyciu
»broni palnej” albo ,innego niebezpiecznego przedmiotu”, albowiem stanowig one odrebne znamiona zbrodni rozboju
z art. 280 § 2 k.k. Nie ma zatem koniecznoSci na wskazywanie, iz bron palna stanowi niebezpieczny przedmiot,
albowiem takie ujecie jezykowe zarzutu zamazuje dystynkcje pojeciowa wprowadzona na podstawie art. 280 § 2 k.k.
Nie znajduje odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym takze twierdzenie oskarzyciela publicznego, ze D. J.
dzialal w celu ,uzyskania pieniedzy na handel narkotykami”. O ile zatem skarzacy nie podzielal ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy i w tym zakresie, winien podnie$¢ to w ramach zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k., nie
za$ stawia¢ dowolne tezy na poparcie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary. Powyzsze omylki, cho¢ nie rzutuja na
zasadno$¢ postawionego zarzutu, nie powinny byé¢ powielane w przyszloéci, albowiem wplywajg na ocene nalezytej
staranno$ci analizy akt sprawy przez autora apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w Gdansku na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Elblaggu w mocy uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego w 1. za oczywicie bezzasadna.

Jednocze$nie, z uwagi na tre$¢ wyroku oraz fakt, iz apelacja pochodzila wylgcznie od oskarzyciela publicznego, Sad
odwolawczy — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. - obcigzyl kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze Skarb
Panstwa.



