Sygn. akt IT AKa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak

Sedziowie: SSA Lech Magnuszewski

SSA Mirostaw Cop (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy

A. F.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

R. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 119/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obronicow oskarzonych A. F. oraz R. K. za oczywiscie
bezzasadne;

II. zwalnia oskarzonych A. F. oraz R. K. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze a poniesionymi w jego
toku wydatkami obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. J. oraz P. S., Kancelarie Adwokackie w S. kwoty po 738 zlotych
(siedemset trzydziesci osiem) brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w toku postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
A. F. zostal oskarzony o to, zZe:

- w okresie od 02 marca 2005 r. do 11 marca 2005 r. w B. (Niemcy), chcac aby R. K. dokonal zabdjstwa jego Zony K.
L., naklanial go do tego obiecujac w zamian kwote 2000 euro, w wyniku czego R. K. zadal K. L. cios nozem w jame



brzuszna, powodujac rane kluta o glebokos$ci 13 cm, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegla $ciana jamy brzusznej, jelita
oraz duza aorta miednicy, co spowodowalo krwotok wewnetrzny i w konsekwencji §mier¢ wymienionej,

tj.oczynz art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
R. K. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 11 marca 2005 r. w B. (Niemcy), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. L., zadal jej
nozem cios w jame brzuszng powodujac rane khuta o glebokosSci 13 cm, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegla $ciana
jamy brzusznej, jelita oraz duza aorta miednicy, co spowodowalo krwotok wewnetrzny i w konsekwencji Smierc
wymienionej,

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Slupsku wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2012r. sygn. akt II K 119/10:

1. oskarzonego A. F. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 08 marca 2005 roku do 11 marca 2005 roku w B.
(Republika Federalna Niemiec), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. L., poprzez:

- wydanie R. K. w drodze polaczen telefonicznych zlecenia pozbawienia zycia K. L.,

- zorganizowanie i sfinansowanie transportu R. K. ze S. do B. (Republika Federalna Niemiec) oraz na terenie B.
(Republika Federalna Niemiec) i z B. (Republika Federalna Niemiec) do S.,

- udostepnienie R. K. zajmowanego przez siebie mieszkania na czas jego pobytu na terenie B. (Republika Federalna
Niemiec),

- wskazanie R. K. miejsca zamieszkania K. L. i jego okolicy,

- udzielenie informacji co do faktu i przyblizonej godziny wychodzenia przez K. L. na wieczorny spacer z nalezacym
do K. L. psem,

kierowal wykonaniem przez R. K. czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11 marca 2005 roku w B. (Republika Federalna
Niemiec) tenze R. K., dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia K. L., zadal jej jeden cios nozem w
jame brzuszng — $rédbrzusze po stronie lewej, powodujac rane kluta o dlugoséci wklucia na skérze wynoszacej 3
(trzy) centymetry i o dlugos$ci kanalu wklucia wynoszacym 13 (trzynascie) centymetréow, w wyniku ktérego to ciosu
uszkodzeniu ulegly: Sciana jelita cienkiego w trzech miejscach, w tym w dwdch miejscach ,,na wylot”, krezka jelita
cienkiego w trzech miejscach, w tym w jednym miejscu z uszkodzeniem przylegajacej éciany jelita cienkiego (naciecie)
oraz doszlo do powierzchownego uszkodzenia wiezadla podtluznego przedniego na poziomie krgzka miedzykregowego
miedzy czwartym i piatym kregiem ledZwiowym po stronie lewej, a nadto doszlo do naciecia Sciany tetnicy biodrowej
wspolnej lewej, co spowodowalo krwotok wewnetrzny do jamy otrzewnej z uszkodzonego w obrebie kanalu rany
duzego naczynia tetniczego — tetnicy biodrowej wspolnej lewej i w konsekwencji zgon wyzej wymienionej, ktory to
czyn zakwalifikowal, jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal go na
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 77 § 2 k.k. ustalil, ze oskarzonego A. F. mozna warunkowo przedterminowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 1. sentencji niniejszego wyroku po odbyciu jej w wymiarze
co najmniej 20 lat;

3. oskarzonego R. K. uznal za winnego tego, ze: w dniu 11 marca 2005 roku w B. (Republika Federalna Niemiec),
dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia K. L., zadal jej jeden cios nozem w jame brzuszng — §ro6dbrzusze
po stronie lewej, powodujac rane kluta o dtugosci wkhlucia na skérze wynoszacej 3 (trzy) centymetry i o dlugoéci
kanatu wktucia wynoszacym 13 (trzynascie) centymetréw, w wyniku ktérego to ciosu uszkodzeniu ulegly: $ciana jelita
cienkiego w trzech miejscach, w tym w dwéch miejscach ,na wylot”, krezka jelita cienkiego w trzech miejscach, w tym



w jednym miejscu z uszkodzeniem przylegajacej Sciany jelita cienkiego (naciecie) oraz doszlo do powierzchownego
uszkodzenia wiezadla podluznego przedniego na poziomie krazka miedzykregowego miedzy czwartym i piatym
kregiem ledzwiowym po stronie lewej, a nadto doszlo do naciecia Sciany tetnicy biodrowej wspodlnej lewej, co
spowodowalo krwotok wewnetrzny do jamy otrzewnej z uszkodzonego w obrebie kanalu rany duzego naczynia
tetniczego — tetnicy biodrowej wspolnej lewej i w konsekwencji zgon wyzej wymienionej, ktory to czyn zakwalifikowal,
jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 77 § 2 k.k. ustalil, ze oskarzonego R. K. mozna warunkowo przedterminowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 3. sentencji niniejszego wyroku po odbyciu jej w wymiarze
co najmniej 20 lat;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. F. w punkcie 1 sentencji niniejszego wyroku
kary 25 lat pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie,
to jest:

- zatrzymanie w dniu 12 marca 2005 roku,
- tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 03 sierpnia 2012 roku,

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

6. zwolnil oskarzonych A. F. i R. K. od obowigzku uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych;

7. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 4.797,00 (cztery tysigce siedemset dziewiecdziesigt siedem)
zlotych za realizowanie obrony z urzedu oskarzonego A. F. w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym;

8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. J. kwote 4.797,00 (cztery tysiace siedemset dziewiecdziesiat siedem)
zlotych za realizowanie obrony z urzedu oskarzonego R. K. w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego A. F., ktory na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art.
425811 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 43782 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. majaca wplyw na treéc zaskarzonego wyroku obraze przepisdw postepowania, tj.: art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., a polegajaca na dowolnej ocenie
zgromadzonego materiatu, na rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usunaé watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego A. F.,
nie wzieciu pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, na odstapieniu od szczegélowej analizy
materialu dowodowego w przedmiocie okolicznoéci podnoszonych przez apelujacego, a przede wszystkim na nie
wyjadnieniu, badz dostatecznym wyjasnieniu istotnych okoliczno$ci w sprawie i dotyczacych tego:

 czy n6z znaleziony na miejscu zdarzenia jest tym samym nozem oznaczonym co do tozsamosci zakupionym na
bazarze przy ul. (...) w S. i jakie argumenty przecza, badZz moga potwierdzac¢ ta teze, a jezeli jest jedynie nozem
oznaczonym co do gatunku, to na jakiej podstawie wywnioskowano, ze doszlo do jego uzycia na miejscu zbrodni,
skoro nie ma na nim §ladéw oskarzonych, a noze te byly sprzedawane powszechnie na bazarach w calej Polsce,
a takze w Niemeczech;

+ na jakiej podstawie doszlo do precyzyjnego ujawnienia noza, ktéry miat znajdowaé sie w odleglosci mniejszej
niz okolo 300 metréw od miejsca parkowania pojazdu, na terenie boiska sportowego przyleglego od zachodniej
strony ulicy (...), a doktadniej w odleglosci okolo 4 m od ogrodzenia tegoz terenu sportowego, skoro w ogledzinach
miejsca znalezienia noza, w tym przeprowadzonych podczas tzw. czynnoéci, z ktérej sporzadzono ,,Sprawozdanie



- Wyjazd ze $wiadkiem C.”, nie brali udzialu biegli, ani specjalisci, ktérzy mogli by dostarczy¢ fachowe dane, na
temat odlegloSci, pomiaréw, czy wykonanych zdjec;

« czyje Slady DNA znajduja sie na nozu znalezionym na boisku szkolnym w B.;

« w jakim zakresie zeznania §wiadkow D. L. i S. L. zlozone na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a dot.
relacji pomiedzy A. F., a ich matka K. L. przed, jak i po ich rozstaniu, byly zeznaniami stanowigcymi efekt
ich samodzielnych i obiektywnych postrzezen, a w jakim zakresie mialy wiedze ze slyszenia, badz byla ona
efektem oceny, sugestii i nastawienia ze strony matki, przy uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu psychologii
dzieciecej, a takze wieku dzieci, ktére w 2005 r. odpowiednio mialy: S. L. - 13 lat, D. L. - 14 lat i ich zeznania,
w szczeg6lnoSci te pierwsze, zlozone na etapie niemieckiego postepowania przygotowawczego mialy dotyczyé
zdarzen wezes$niejszych, a wiec gdy dzieci byly jeszcze mlodsze (A. F. zawarl zwigzek malzenski z K. L. w 2001 1.,
a wiec gdy dzieci mialy odpowiednio: S. L. - 9 lat, a D. L. - 10 lat);

« czy, majac na uwadze brak wiedzy w zakresie topografii B. (na ktéry wskazal rowniez Sad Apelacyjny w
Gdansku podczas rozpoznania zazalenia na postanowienie SO w Stlupsku o zwrocie sprawy Prokuratorowi w celu
uzupelnienia postepowania przygotowawczego), $wiadek R. C. faktycznie mégl samodzielnie doprowadzié - przez
cze$t B., tj. od miejsca zamieszkania A. F. - funkcjonariuszy Policji bioracych udziat w czynno$ci uznanej przez
Sad I instancji jako eksperyment procesowy, do miejsc, w ktérych mialo dojsé do dwukrotnego zaparkowania
samochodu, a takze w okolice domu K. L. i czy byt on faktycznie w stanie poda¢ dane dotyczace odleglosci oraz
polozenia ulic, budynkéw i 0os6b, wynikajace z czynnoSci okreslanej jako ,,Sprawozdanie - Wyjazd ze Swiadkiem
C.”;

« zjakich przyczyn i w oparciu o jakie motywy - sprawca, po zadaniu ciosu nozem K. L., pozwolil jej na oddalenie sie
1 wezwanie przez nig pomocy i jaki to moglo mie¢ wplyw przy ocenie zamiaru z jakim dzialal tego typu sprawca;

« czy bylo mozliwe rozpoznanie przez K. L. sprawcy, ktory zadal jej cios, skoro z akt sprawy (zeznania Z. L. zlozone
przed Policja niemiecka) wynika, ze R. K. znat sie z K. L., a jezeli tak, to z jakich przyczyn nie doszto do przekazania
przez K. L. informacji w tym zakresie podczas podjecia proby udzielenia jej pomocy po zadanym jej ciosie;

« czy oskarzony A. F. mog} faktycznie rzekomo dziala¢ w zamiarze bezpoérednim pozbawienia K. L. zycia, skoro z
ustalen Sadu I instancjii zeznan Swiadkow, tj. S. P., cze$ciowo zeznan H. Z., W. Z., a takze M. Z.i A. K. A. T. wynika,
iz mial on grozi¢ K. L. tym, ze bedzie jezdzi¢ na wozku inwalidzkim i grozic jej wylacznie w celu nastraszenia, co
potwierdza chociazby fakt, ze majac mozliwos¢, zgodnie z zeznaniami S. i D. L. wyrzucenia K. L. przez balkon -
tego nie uczynil oraz wynikal z nich fakt, ze zwiazek A. F. z K. L. opieral sie na licznych awanturach, wzajemnych
grozbach i wyzwiskach;

« czy oskarzony R. K., o ile w ogdble dopuscil sie czynu, to mdogt on dziala¢ w warunkach ekscesu, tj. czy porozumienie
R. K. i A. F. oraz ich $§wiadomo$¢ wspdlnej realizacji przestepstwa faktycznie mogla obejmowaé czyn z art. 148
§ 1 k.k., skoro zar6wno zeznania w/w $wiadkow, jak i wyjasnienia oskarzonego A. F. przecza temu i stoja w
opozycji do ustalonych poszlak, ktére muszg tworzy¢ nierozerwalny tancuch udowodnionych faktéw ubocznych, a
kazdy z faktow ubocznych (poszlak) stanowigcy ogniwo tego tancucha musi zostaé ustalony w sposob niebudzacy
watpliwoéci i prowadzi¢ do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (faktu gtownego);

natomiast podstawe wyroku moze stanowi¢ jedynie caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisu z art. 1 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 148 § 2 zd. drugie, § 31 § 4 k.p.k,, art. 150 § 11 2 k.p.k,, art. 151 § 2 k.p.k,, art.
205 § 1 k.p.k. oraz art. 316 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, iz czynno§¢ przeprowadzona w dniu 2.08.2005 r. na terenie
Niemiec, udokumentowana protokolem oznaczonym jako ,,Sprawozdanie - Wyjazd ze $§wiadkiem C.” zamieszczonym
w jezyku niemieckim wraz z jego tlumaczeniem na jezyk polski w aktach sprawy na kartach od 3.055 do 3.067
wraz z dwojakiego rodzaju zalacznikami (teczka z dokumentacjg fotograficzng i mapg oraz dokument oznaczony jako



»~Adnotacja - zalacznik” zamieszczony w jezyku niemieckim z legenda w ttumaczeniu na jezyk polski w aktach sprawy
nakartach od 3.068 do 3.069) stanowi w rozumieniu polskiego postepowania karnego tzw. ,eksperyment procesowy”,
podczas gdv:

« wymaga sie, aby postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwoséci sadéow, réwniez w zakresie
eksperymentu procesowego toczylo sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego, za$ protokoét z tej
czynnoSci zostat sporzadzony dopiero nastepnego dnia, tj. 03.08.2005 r. przez funkcjonariusza Policji D. K. i
wylacznie przez niego podpisany, jednoczes$nie nie uzupeliono pozostatych podpiséw w mysl art. 151 § 2 k.p.k.;

« nie umozliwiono §wiadkowi R. C. poprzednio K. zamieszczenia w nim z pelna dokladno$cia wszystkiego, co
dotyczy jego praw i interesow;

+ pozbawiono $wiadka R. C. poprzednio K. prawa zgdania odczytania fragmentéw jego wypowiedzi wciagnietego
do protokotu;

« pozbawiono w/w $wiadka prawa zgloszenia zarzutow co do treSci protokolu z tej czynnoSci i mozliwosci
weciggniecia ich do protokotu;

« zastgpiono w protokole zapis treSci zeznan $wiadka R. C. poprzednio K. poprzez odwolanie sie do innego
protokotu z jego zeznaniami;

+ nie przeprowadzono w/w czynnoSci z udzialem A. F. oraz R. K., pomimo tego, ze eksperyment procesowy jest
czynno$cig niepowtarzalng, a byli oni juz ujawnieni w sprawie, w konsekwencji czego rowniez pozbawiono ich
praw wynikajacych z art. 148 § 2 zd. drugie i § 4 k.p.k., art. 150 § 1 i 2 k.p.k., poprzez uniemozliwienie im
ustosunkowania sie do twierdzen swiadka R. C. i ustalen podczas tej czynnosci, a takze zakresu i formy ujawnienia
miejsca zdarzenia dokumentacja fotograficzng, naruszajac ich prawo do obrony;

« nie przeprowadzono tej czynno$ci z udzialem specjalistow, pomimo tego, ze wymagala ona dokumentacji
fotograficznej, a takze ustalen w zakresie pomiaréw odlegloéci w jakich znajdowal sie Swiadek R. C. poprzednio
K. oraz odleglosci i kierunku poruszania sie R. K. oraz obliczen, w tym dotyczacych tego, czy w godzinach
wieczornych z dnia 11.03.2005 r. ze wskazanego w zeznaniach §wiadka R. C. poprzednio K. miejsca postoju
prowadzonego przez niego samochodu widoczne jest wejécie do budynku, w ktorym znajdowalo sie mieszkanie;

« wrezultacie nietrafne zastosowano $rodki przewidziane w prawie karnym dot. przestanek i warunkoéw zwigzanych
z przeprowadzeniem eksperymentu procesowego, uniemozliwiajac tym samym osiggniecie zadan postepowania
karnego w zakresie umacniania poszanowania prawa.

2. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie przez Sad I instancji oceny dowodu z czynnos$ci z dnia 02.08.2005 r., w rzeczywistosci nie
bedacej eksperymentem procesowym w rozumieniu polskiej procedury karnej, a takze dokumentacji ze Sledztwa
toczacego sie na terenie Niemiec, nieuwierzytelnionej i zalaczonej do akt niniejszej sprawy - wylacznie na
podstawie i w oparciu o sugestie co do kierunku ustalen i oceny tych dowodéw wyrazonych w uzasadnieniu
orzeczenia sagdu odwolawczego, tj. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku II Wydzial Kamy z dnia
1.03.2011 r. wyd. w sprawie sygn. akt: IT Akz 138/11, a wiec w sprzeczno$ci z zasada swobodnej oceny dowodow,
ktéra w tym wypadku nakazywala pominaé¢ ustalenia powziete na podstawie w/w czynno$ci oraz uniemozliwiala
ocene zeznan R. C. poprzednio K. w oparciu o t3 czynno$¢, a przede wszystkim ustalenie okolicznosci, o ktoérych
z uwagi na dhugi uplyw czasu R. C. nie byl w stanie potwierdzi¢ na etapie postepowania sadowego, podczas jego
przestuchania w dniu 11.04.2011r.;

3. majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisu art. 211 k.p.k. i art. 212 k.p.k., art. 205 §1 k.p.k. w
zw. art. 170 § 1k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 6, art. 7k.p.k. art. 9 § 1i 2 k.p.k. wzw. art. 167 k.p.k., art.352 k.p.k., art.
3668 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku oskarzonego A. F. o przeprowadzenie dowodu w postaci



eksperymentu procesowego w B. w okolicach zamieszkania zmarlej K. L., pomimo wad i nieprawidlowo$ci, jakimi
dotknieta jest czynno$¢ z dnia 02.08.2005 r. (opisane w w/w pkt 2.) i pomimo tego, ze jako nie spekliajaca
warunkow eksperymentu mogla byé¢ powtérzona, pozwalajgcego na sprawdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy i odtworzenie przebiegu zdarzen lub ich fragmentéw z udzialem oskarzonych, Swiadka R.
C. poprzednio K., oraz specjalistbw mogacych przeprowadzié¢ czynnoS$ci techniczne, w tym wykonaé pomiary,
obliczenia i zdjecia, a w konsekwencji oparcie sie na niepelnym materiale dowodowym i okoliczno$ciach nie
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i zastapienie tej czynnoéci protokotami zeznan swiadka R. C. poprzednio
K., z naruszeniem prawa do obrony A. F..

4. majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku obraze przepisu art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 ust 1 Konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29.05.2000
r. Dz. U. z dnia 27.07.2007 r.) w zw. z art. 3 ust 3 Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych (Dz. U. z dnia 22.09.1999 r.) w zw. z art. 47 ust 1 zarzadzenia nr 5/10 Prokuratora Generalnego z
dnia 31.03.2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow oraz innych dzialéw administracji
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury (Prok. 2010.3.31), poprzez oparcie sie przez Sad
I instancji na dokumentacji z niemieckiego $§ledztwa, pomimo odstapienia od po$wiadczenia za zgodno$c z
oryginalem na kazdej stronie kserokopii poszczegdlnego dokumentu zalaczonego do akt gléwnych sprawy,
ze sprawy prowadzonej przed organami niemieckimi w jezyku niemieckim, a znajdujacych sie w pierwszych
23 tomach, co stanowi istotny brak postepowania dowodowego, ktory uniemozliwia przeprowadzenie na ich
podstawie istotnych ustalen w zakresie wiarygodno$ci wynikajacych z nich okoliczno$ci faktycznych, rzetelnoSci
przeprowadzonych czynnos$ci procesowych i pozaprocesowych oraz prawdziwo$ci zloZzonych na nich podpiséw,
a dotyczy kserokopii o zasadniczym znaczeniu dla sprawy, tj: protokolow przestuchan oskarzonego A. F. czy
przestuchan 15 z 31 zawnioskowanych do przestuchania na rozprawie $wiadkéw, jak rowniez przestuchan
kolejnych 19 §wiadkéw objetych wnioskiem o odczytanie ich zeznan, a takze kserokopii wszystkich czynnoéci
procesowych oraz pozaprocesowych podejmowanych i realizowanych przez niemieckie organy $cigania do czasu
przekazania sprawy polskiej prokuraturze, pomimo tego, iz tre$¢ cytowanych wyzej konwencji wymaga od strony
wezwanej (w ramach pomocy prawnej w sprawach karnych), aby przekazywala jedynie uwierzytelnione kopie
lub fotokopie zadanych akt lub dokumentéw lub dokumentéw, przy uwzglednieniu procedur i formalnoSci
wskazanych przez Panstwo Czlonkowskie wzywajace, ktore w tym wypadku wymagaja uwierzytelnienia na kazdej
stronie kserokopii.

5. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez odstapienie
przy dokonywaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, od dokladnego podania
wszystkich dowodow ,niz te bezpo$rednio wyzej przywolane w dowodach ujawnionych na rozprawie gléwnej,
a ktore to dowody powolano ... w dalszej czeéci uzasadnienia” (str. 18 uzasadnienia wyroku), co uniemozliwia
skontrolowanie toku rozumowania Sadu I instancji oraz utrudnia podjecie polemiki ze stanowiskiem wyrazonym
w uzasadnieniu.

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. F. dopuscil sie w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia zycia K. L. tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. m.in. poprzez wydanie R. K. w drodze
polaczen telefonicznych zlecenia pozbawienia zycia K. L., wskazanie R. K. miejsca zamieszkania K. L. i jego
okolicy, udzielenie informacji co do faktu i przyblizonej godziny wychodzenia przez K. L. na wieczorny spacer z
nalezacym do K. L. psem, ktore to fakty zostaly ustalone wylacznie na podstawie zaproponowanego przez Sad I
instancji ,, wyniku wnioskowania w oparciu o nieprzerwany tancuch udowodnionych faktéw ubocznych”, ktéremu
trudno nadac ceche ,nieprzerwanego” w sytuacji, gdy jest mozliwe przedstawienia innej wersji, w ktérej A. F. - o
ile w ogoble dopuscil sie czynu - to mogl on zmierza¢ wylacznie do nastraszenia swojej zony, badz spowodowanie
u niej kalectwa, zas R. K. - o ile w ogoéle dopuscil sie czynu - dzialal w warunkach ekscesu.

W oparciu o w/w zarzuty, na zasadzie art.427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437§ 2 k.p.k.

o wniost o:



1. zmiane wyroku Sadu I instancji w calo$ci i o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu
wyrokiem Sgdu I Instancji czynu.

Natomiast w przypadku uznania, ze uchybienia proceduralne nie pozwalaja na
orzeczenie co do istoty odmiennie - wniést o:
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego R. K., ktéra zaskarzyla wyrok w calo$ci i na podstawie
art. 438 pkt 2 i 3 zarzucila mu:

1. majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiso6w postepowania karnego w postaci:

a) art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego osk. K. o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych specjalistow na okoliczno$é czy mozliwe jest usuniecie w warunkach nielaboratoryjnych §ladow
biologicznych z narzedzia, ktérym, zdaniem Sadu zadano Smiertelny cios K. L. w sytuacji, gdy n6z ten uznany zostat
za narzedzie zbrodni, ktérym postuzy¢ miat sie oskarzony K., a nie znaleziono na nim jego, ani innego meskiego DNA

b) art. 4 k.p.k. 17 k.p.k. wzw. z art. 410 oraz 424 § 1 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego polegajaca na:

+ daniu wiary co do istotnych dla niniejszej sprawy okolicznosci §wiadkowi M. S. w sytuacji, gdy sg one niespojne,
sprzeczne wewnetrznie oraz ze stanowiskiem prezentowanym w sprawie przez oskarzonego R. K., a takze z
zebranym w sprawie pozostalym materialem dowodowym

« uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka Z. M., pomimo, Ze jej zeznania sa niespojne, sprzeczne ze stanowiskiem
oskarzonego R. K. oraz z wersjg przedstawiong poczatkowo w toku przestuchania §wiadka przed Sagdem

« pelnym daniu wiary §wiadkowi C. (poprzednio K.), pomimo, ze przestuchany w toku rozprawy nie rozpoznatl
oskarzonego, a nadto przestuchany na rozprawie zeznawal co do pewnych okoliczno$ci odmiennie, jak rowniez
jego zeznania sa sprzeczne ze stanowiskiem przedstawionym przez oskarzonych w ich wyjasnieniach

» odmowieniu wiary zeznaniom $§wiadka K. 1i tylko, w zasadzie, na podstawie tego, Ze s3 sprzeczne z zeznaniami
Swiadka M. S.

+ danie wiary Swiadkowi S. L. w zakresie tego, czy oskarzony poznal jej matke w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy tego nie potwierdza

+ uznaniu, ze R. K. byl uzytkownikiem telefonu o numerze abonenckim (...)

c) art. 5§ 2k.p.k., 7k.p.k. wzw. z art. 410 oraz 424 § 1 k.p.k. przez niewyjadnienie, badZ niewystarczajace wyjaénienie
istotnych watpliwoSci wiazacych sie z tym:

« czy ndz uznany przez Sad za narzedzie zbrodni jest faktycznie nozem zakupionym przez R. K. u §wiadkéw M.,

 czy noze znajdujace sie w aktach sprawy byly nozami wylacznie podobnymi do noza ktéry sprzedala Swiadek
Z. M., czy jeden z nich byl tym samym nozem, ktéry sprzedala, gdyz zeznania $wiadka w tym zakresie sg
niejednoznaczne,

« czyje $lady biologiczne znajdowaly sie na nozu, ktérym zdaniem Sadu oskarzony R. K. mial zada¢ cios K. L.

« czy istnialy w najblizszej rodzinie K. L. utrwalone zwyczaje wychodzenia z psem w godzinach wieczornych i czy
mogly one by¢ znane oskarzonemu R. K.



« ile bylo mozliwych drog spaceréw z psem nalezacym do K. L.

« czy oskarzony R. K. mial mozliwo$¢ opuszczenia kraju pomimo braku dowodu tozsamosci oraz stosowanych
wobec niego w innych sprawach §rodkow zapobiegawczych

« czy oskarzony R. K. wiedzial, jak wyglada K. L.

« czy istnieja, a jesli tak to jaka jest tres¢ notatek sporzadzanych ,na biezaco” przez niemieckich policjantow D. i
F. podczas jezdzenia ze Swiadkiem C. (poprzednio K.) po B., na podstawie ktérych powstal dokument oznaczony
jako ,,Sprawozdanie — Wyjazd ze $wiadkiem C.” zamieszczony w jezyku niemieckim wraz z jego thumaczeniem
na jezyk polski w aktach sprawy na kartach 3.055 - 3.067 w raz z zalacznikami

+ czy Swiadek C. (poprzednio K.) mogt swobodnie bez jakichkolwiek sugestii wskazywaé w toku czynnosSci uznanej
przez Sad za eksperyment procesowy, dokonanej w B., skoro nie zna w zadnym stopniu topografii tego miasta, a
nadto przestuchiwany w toku rozprawy wskazal, Ze to policjanci byli inicjatorami przemieszczania sie po miescie

d) art. 1 k.p.k, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 148 § 2, 314 k.p.k., art. 150 §1i 2 k.p.k., art. 151 § 2
k.p.k., art. 205 § 1 k.p.k. oraz 316 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze czynnos¢ przeprowadzona w dniu 02 sierpnia 2005r.
B., udokumentowana i oznaczona jako ,Sprawozdanie - Wyjazd ze $§wiadkiem C.” stanowi eksperyment procesowy w
rozumieniu polskiego prawa karnego, mimo tego, ze:

« przepisy polskiej procedury karnej , wymagaja by z czynnoéci takiej na biezaco sporzadzony zostal protokol,
podpisany przez wszystkie osoby w niej uczestniczace

-uniemozliwiono $wiadkowi C. (poprzednio K.) zamieszczenie w sporzadzonym z czynno$ci dokumencie z pelng
dokladnos$cia wszystkiego, co dotyczy jego praw i intereséw

« pozbawiono $wiadka C. (poprzednio K.) prawa zadania odczytania fragmentéw jego wypowiedzi, a cze$é
zastapiono odwolaniami do protokotu jego zeznan.

« czynno$¢ przeprowadzono bez udziatu, ustalonych juz w sprawie R. K. i A. F. razgco naruszajac ich prawo do
obrony przez miedzy innymi brak mozliwo$ci ustosunkowania sie do twierdzen R. C. (poprzednio K.)

+ nie przeprowadzono tej czynno$ci z udzialem bieglych specjalistow

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i uznaniu oskarzonego R. K. za winnego
zarzucanego mu czynu.

2. ewentualnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucila btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tre$¢ przez uznanie, ze ew. sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim zaboéjstwa K. L. w sytuacji,
gdy byla ona uderzona jednym ciosem nozem, a nastepnie, wciaz przytomna pozostawiona na ulicy z mozliwoécig
przemieszczania sie

Wobec powyzszego wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. K. od popehienia przypisanego mu wyrokiem I
instancji czynu

ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow oskarzonych A. F. oraz R. K. sg bezzasadne w stopniu oczywistym.
I

W ramach uwag natury ogdlnej zaznaczenia wymaga, ze zakres zaskarzenia obu wywiedzionych w sprawie Srodkow
odwolawczych dotyczy caloSci zaskarzonego wyroku , co przy znajomoéci tak wyrazonego w art.425k.pk. domniemania
prawnego — preasumpcio iuris ac de iure sklania Sad odwolawczy do poddania kontroli, w zgodzie z zasada prawdy
materialnej , wszystkich rozstrzygnie¢ zapadltych w wyroku Sadu Okregowego w Stupsku, w sprawie IIK 119/10 (dalej
sad meriti ).

W ramach tych rozwazan podkreslenia wymaga, ze w sprawie, sad meriti procedowal na 28 terminach rozpraw, z czego
poza jednym przypadkiem, w rozumieniu art.402§1k.k.kazdorazowo przewodniczacy rozprawy zarzadzal przerwy
w rozprawie dla kontynuowania czynnoéci procesowych. Ich liczba, ktéra wyznaczyly wnioski stron procesowych,
czynnosci procesowe podejmowane przez sad meriti z urzedu byla znaczna. Obok opisanego sposobu procedowania
sadu meriti, przy wyznaczonej zakresem zaskarzenia apelacji, kontroli zapadlego wyroku, sad odwolawczy chce
takze podkresli¢ wlasSciwe przygotowanie organizacyjne sagdu meriti do rozpoznania tej sprawy. Czynno$ci procesowe
do prowadzenia na rozprawie planowane byly z daleko idacym wyprzedzeniem, co w efekcie pozwalalo na jej
prowadzenie bez nieuzasadnionej zwloki. Nalezy podkresli¢, ze zdaniem sagdu odwolawczego sad meriti nie popelnit
w procedowaniu ( zadnych ) bledéw , a zwlaszcza takich, ktore mialyby by¢ uznawane za bezwzgledne powody
odwolawcze. Zwraca takze sad odwolawczy uwage na tresé ( takze ilo$¢ ) orzeczen incydentalnych, ktore w tej sprawie
zostaly wydane. Powolywano w nich nie tylko prawidlowa podstawe prawna, ale i tez, w cze$ci motywacyjnej szeroka,
z odwolaniem sie do wiedzy doktrynalnej argumentacje ( nie moze by¢ mowy o obrazie art. 424k.p.k.). Orzeczenia
te, poddawane kontroli instancyjnej (z jednym wyjatkiem, postanowienia z dn. 1 marca 2011r.), utrzymywane byly
W mocy.

Te rozwazania bedace uwagami natury ogolnej a charakteryzujace prace ( tworzac jej obraz ) sadu meriti pozwala
sadowi odwolawczemu na przeprowadzenie wywodu do zgloszonych apelacjami zarzutow.

IT.

W tym punkcie uzasadnienia (z uwagi gléwnie na konstrukcje zarzutow i towarzyszacych im uchybien, ktorych
uzupelnieniem in concreto jest uzasadnienie apelacji ) wskazania wymaga przede wszystkim rozumienie pojecia
» przeprowadzania przez organ procesowy dowodu”. Odkodowujac je, co nie powinno stwarzaé¢ watpliwosci stron
procesowych, jest nim zapoznanie sie przez ten organ, w wymaganej przez prawo formie z treScia $rodkow
dowodowych. Znajomo$¢ powyzszego takze przez strony procesowe uprawnia twierdzenie, ze sposobami takimi sa:
przeshuchanie (oskarzonego, Swiadka, etc), odczytanie (§rodkéw dowodowych juz zlozonych - w rozumieniu sensu
largo), ogledziny (in concreto, miejsc), rozumiane jako zespdl czynnos$ci zmierzajacych do zmyslowego spostrzezenia
(czego finalnym dla procesu karnego efektem bedzie odtworzenie przez Zr6dto dowodowe $§rodkéw dowodowych.

Prezentacja powyzszego podporzadkowana jest, po pierwsze rodzajowi Srodkéw dowodowych, ktére w rozpoznawanej
sprawie mialy istotne znaczenie ( dowodowe ) dla rozstrzygniecia sprawy, po wtoére za$ argumentacji zaprezentowane;j
w apelacjach. Celem uporzadkowania wywodu, wspomnie¢ jedynie mozna ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicze
znaczenie dowodowe mialy wlaénie, przyjete, co wymaga wyraznego podkreslenia prawidlowo do podstawy wyroku
wyjaénienia oskarzonych, zeznania Swiadkow, odczytane ( i poddane przez Sad meriti szczegblowej analizie )
dokumenty, oraz dowdd, ktory w daleko idacym uproszczeniu mozna ujaé jako odtwarzaniem przez Swiadka miejsc,
poprzez dokonanie ich ogledzin, co w efekcie stalo sie przedmiotem rozpoznawania miejsc w ktérych w dn. 16 kwietnia
2004r. przebywal na terenie B. Swiadek R. C. p.v. K. (dalej R. C.) ktora uznano za czynno$é okreslong w art. 211k.p.k.

Ich zaprezentowanie pozwali sadowi odwolawczemu na skupienie uwagi na zagadnieniu, w tej sprawie w jego
przekonaniu najbardziej istotnym, oceny procesu dowodzenia przeprowadzonego w sprawie przez Sad meriti.
Oceny tej co oczywiste, dokonywaé nalezy w kontekscie zarzutdéw apelacji, ktorej efektem bedzie , jako stanowiace



podsumowanie rozwazan, stanowisko sadu odwolawczego co do zasadnos$ci wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
meriti z oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Prowadzac rozwazania sad odwolawczy przedstawil juz ( krotka ) charakterystyke tego materialu, co absolutnie
zagadnienia wyczerpywaé nie moze a to z tego powodu, ze oceniana sprawa jest przykladem sprawy w ktorej fakt
glowny nalezalo wykazywaé szeregiem faktéw dowodowych. W doktrynie procesu karnego tego rodzaju proces
nazwano procesem poszlakowym .

Uprawnione jest twierdzenie, iz proces dowodzenia w sprawie gdy wystepuja dowody bezposrednie jest o wiele mniej
skomplikowany, w poréwnaniu z procesem gdy wystepujg dowody posrednie. Dowod bezposredni wskazuje wprost
na fakt gléwny. W przypadku gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, wystepuja wylacznie dowody poérednie ( poszlaki )
nalezy przeprowadzi¢ proces dowodzenia, pamietajac o podstawowych zasadach, a mianowicie, w zwigzku z tym, ze
podstawe wyroku moze stanowic¢ jedynie caloksztalt materialu dowodowego, w tych ramach nalezy podda¢ ocenie
wszystkie poszlaki.

Wypada jednak zaznaczyé, ze "lancucha poszlak" nie musza tworzy¢ wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
uboczne, gdyz nie wszystkie musza mieé znaczenie dla ustalen dotyczgcych faktu gléwnego, natomiast wazne jest,
aby w sprawie nie znajdowaly sie dowody pozwalajace podwazy¢ niekorzystng dla oskarzonego wersje wydarzen.
Wynika to jednoznacznie z obowiazku dokonywania ustalenn na podstawie caloksztaltu ujawnionych dowodow
(art. 92k.p.k. i 410 k.p.k.). Trafnie zatem podkresla Sad Najwyzszy: "Sama wielo§¢ poszlak stanowigca wylaczna
podstawe sformulowania zarzutu popelienia przestepstwa nie oznacza, ze oparta na tych poszlakach wersja zdarzenia
zgodna jest z rzeczywistym jego przebiegiem. Natomiast co nie powinno rodzi¢ kontrowersji, zgodnie z regula
proporcjonalnoéci, im wiecej jest zgodnych poszlak tym wieksze jest prawdopodobienstwo udowodnienia na ich
podstawie faktu gléwnego.

W przypadku wielo$ci poszlak nalezy mieé takze na wzgledzie, ze moze mie¢ miejsce sytuacja, zaistnienia w
ukladzie faktow dowodowych, poszlak pozytywnych (potwierdzajacych wersje oskarzenia) jak i negatywnych (tej
wersji przeczacych). Trzeba mieé tez na uwadze, ze powyzsze moze wymagaé uwzgledniania przez organ orzekajacy
kombinacji (tak rozumianych poszlak), ktére odtwarzajac w procesie dowodzenia nie sposéb jest pomijac a prowadzac
w ich ramach ocene nalezy sie kierowaé¢ zasada okreSlona w art.7 k.p.k. Zachodzi¢ moze wdwczas potrzeba
warto$ciowania mocy (przekonywania) tych faktéw dowodowych. Co prawda w literaturze zwraca sie uwage, ze nie
powinna odgrywac znaczenia moc ( sila ), oddzialywania okreslonej poszlaki, to jednak zdaniem sagdu odwolawczego,
moc (sila ), zgodnych ze soba wielu poszlak, w znaczeniu uprawdopodobnienia zaistnienia faktu gtéwnego ma
znaczenie. Nie powinno natomiast podlegaé¢ watpliwoSci w kwestii prawidlowego orzekania w procesie poszlakowym,
iz kazda z poszlak (faktéw ubocznych), z ktoérych wnioskuje sie o winie oskarzonego, musi by¢ udowodniona ("ustalona
w spos6b niebudzacy watpliwosci"), gdyz tylko wtedy pozwala na ustalenia dotyczace faktu gldwnego; wymaga to
dokladnego rozwazenia kazdej z poszlak, zwlaszcza, co juz podkre§lono starannej oceny dowodow, ktore stuzyly do
ich ustalenia. Po drugie, stwierdzenie winy oskarzonego w procesie poszlakowym moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
udowodnione poszlaki zazebiaja sie, tworzac zespdl faktow, ktérych ocena nie pozwala na przyjecie innej wersji
wydarzen, wykluczajacej wine oskarzonego, czy cho¢by budzacej watpliwosci co do jego winy.

Dlatego tez zdaniem sadu odwolawczego (zwlaszcza w przypadku wielu poszlak) chodzi¢ bedzie nie o sama ich
liczbe, lecz o jako$¢ ( moc ) zebranych poszlak i dokonywanych na ich podstawie ustalen. O tym, ze w praktyce
wystepuja trudnosci z realizacja wymagan formutowanych przez Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, $§wiadcza inne
orzeczenia tego sadu, a takze sadéw apelacyjnych, w uzasadnieniach ktérych mozna znalez¢ i taki oto wywod: "Sad
(...) wyprowadzil wine oskarzonego, w oparciu o dwie przeslanki. Pierwsza z nich jest motyw ustalony w spos6b
nie budzacy watpliwosci i w sprawie nie kwestionowany. Druga jest to, ze oskarzony mial mozliwos¢ dokonania
zarzuconego mu przestepstwa. Pomijajac w tym miejscu (...) watpliwosci co do podstawy dowodowej powyzszego
ustalenia, nalezy doj$é do przekonania, ze Sad (...) nie rozwazyt zadnego innego scenariusza tragicznych wydarzen.
Zarbwno prokurator, jak Sad I instancji skoncentrowat caly wysilek na obaleniu alibi oskarzonego i wykazaniu,
ze mial on mozliwo$§¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Pomijajac juz to, czy wysilek sadu zostal uwienczony



sukcesem, przypomnie¢ wypada, ze alibi jest jedynie dowodem negatywnym, co oznacza, ze jego obalenie nie moze
prowadzi¢ do pozytywnych ustalen w przedmiocie sprawstwa" (wyrok SA w Bialymstoku z 4 lipca 1996 r., II AKa
105/96, OSA 1997, z. 9, poz. 34; zob. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 26 stycznia 1995 r., II Akr 5/95,
Prok. i Pr. 1995, nr 7-8, poz. 27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 maja 1995 r., IT Akr 120/95, Prok. i Pr.
1996, nr 7-8, poz. 20; wyrok SA w Lodzi z 14 listopada 2001 r., II AKa 204/00, Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 20).
Przywolany przyklad jest charakterystyczny dla rozpoznawanej sprawy, gdyz takie alibi wyjasnieniami oskarzeni
zaprezentowali a zatem in concreto kontroli sadu meriti podlegalo samo to alibi w znaczeniu zaré6wno czy fakty
dowodowe w znaczeniu wyzej przedstawionym, po pierwsze prowadza do obalenia tego alibi a po wtore czy rozumiane
jako samodzielne tworza w znaczeniu logicznym , spdjny lancuch dowodéw , ze mozna bez watpliwoSci wywie$é
poglad o wyczerpaniu zachowaniami oskarzonych znamion przypisanego im przestepstwa. Zadanie to stalo przed
sadem meriti. Realizowal je w sposob nalezyty obalajac alibi zaprezentowane przez oskarzonych wyjasnieniami a
nadto kolejno poddawal analizie fakty dowodowe, rozpatrujac je w ciaggu (Yancuchu poszlak), przeprowadzajac po
kazdej takiej prezentacji wnioskowanie, co pozwalalo temu sadowi nie tylko na logicznie umotywowane wlasnego
stanowiska, ale co wymaga podkres$lenia stwarzatlo sadowi odwolawczemu znakomite podloze dla przeprowadzanej
kontroli orzeczenia a w konsekwencji uprawnialo ten sad do wyrazenia stanowiska, iz jedynie taki przebieg zdarzen,
jaki przedstawil sad meriti musial mie¢ miejsce.

I1I.

Wyjaénienie powyzszego stwarza sadowi odwolawczemu uprawnienie do prowadzenia rozwazan co do oceny
zasadnoSci zarzutow postawionych wyrokowi wywiedzionymi w sprawie apelacjami.

Znaczna liczba zarzutéow ( w tym uchybien nimi prezentowanych ) zmusza sad odwolawczy, dla uporzadkowania
wywodu, do wskazania , ze zgloszone nimi zostaly jedynie wzgledne przyczyny odwolawcze, okreSlone w art. 438 pkt.
2 oraz 3 k.p.k.

Przed podjeciem krokéw dotyczacych zbadania ich zasadnoS$ci, nalezy zauwazy¢, iz niektore z zarzutow zgloszone
zostaly mimo braku przystugujacego obroncom oskarzonych grawamen ( vide,art.42583 zdanie in principio k.p.k.).

Obroncy oskarzonych jako reprezentanci w procesie karnym, posiadaja prawo do realizowania praw, ale jedynie
tych oskarzonych, ktérych prawa reprezentujg. Jako strona bierna w procesie moze podejmowaé w nim czynnoSci
procesowe wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Nie moze natomiast podejmowac takich czynnoéci w interesie czy na
rzecz innych oskarzonych, co do ktorych nie posiada umocowania albo tez innych uczestnikow postepowania karnego.
Powyzsze jest oczywistg konsekwencja formalnego prawa do obrony. Mowigc inaczej obronca oskarzonego ma nie
tylko prawo ale tez i obowiazek dzialania na korzy$c¢ oskarzonego, ktérego prawa reprezentuje, co nie oznacza, ze moze
realizowa¢ takie prawo co do uczestnikow postepowania - Swiadkow wskazujac zwlaszeza w apelacji zarzuty, ktore
maja dowodzié naruszenia interes6w oraz praw tych osob, oskarzonego , ktérego interes6w nie reprezentuje a poprzez
to, jak w rozpoznawanej sprawie stwarza¢ watpliwoéci, ktore wyraza¢ maja zaprezentowane w zarzutach uchybienia
( vide,pkt.1 lit.c, tiret 9 apelacji obroncy oskarzonego R. K., pkt1. , tirety 2,3,4, apelacji obronicy oskarzonego A. F.,
adresowane do sagdu odwolawczego. W takim znaczeniu jak oczekuja tego apelujacy uchybien tych sad odwotawczy
rozpatrywal nie bedzie, a co najwyzej w rozumieniu bledu w ustaleniach faktycznych o ile rzeczywiscie mialoby to
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Po wskazaniu na powyzsze sad odwolawczy przystapi¢ moze do oméwienia zarzutoéw zaprezentowanych w obu
apelacjach, w pierwszej kolejno$ci obrazy prawa procesowego w ktorych nawet w sposéb zbiezny wskazano na obraze
przez Sad meriti tozsamych przepiséw postepowania karnego. Zarzuty te wskazane w pkt. 1) tirecie 5, pkt. 1. tirecie 1, 6,
7, 8 apelacji obroncy oskarzonego A. F. oraz w pkt. 1 lit. d) apelacji obronicy oskarzonego R. K. dotycza obrazy przez Sad
meriti art. 1 k.p.k., art.6 k.p.k. w zw z art.14381 pkt. 5 k.p.k., art.. 14882,3,4 k.p.k.,art.15081i 2 k.p.k.art.15182k.p.k., art.
205k.p.k., art.316k.p.k. i dotyczg de facto zdaniem apelujacych szeregu naruszen proceduralnych, przy wykonywaniu
czynno$ci procesowej- eksperymentu procesowego.



Prawidlowo$¢ przeprowadzenia w tej sprawie, tak obecnie nazwanej czynnosci procesowej, w zarzutach apelacji
odgrywa dominujace znaczenie. Czynno$¢ procesowa o nazwie ,, Sprawozdanie- Wyjazd ze Swiadkiem C. , zlecona
do wykonania przez polskie organy Scigania ( co obecnie sad odwolawczy podkresla ), wykonana zostala przez
funkcjonariuszy policji niemieckiej, uznanej przez sad meriti za zalacznik do protokotu przestuchania §wiadka R. C.,
przez niego podpisany i zaliczony przez sad meriti do podstawy wyroku. Powyzsze w przekonaniu sagdu odwolawczego
wymaga podkreélenia. Wskazania wymaga tez, ze czynno$c¢ ta uznana zostala za eksperyment procesowy w rozumieniu
art. 211 k.p.k.

Sygnalizuje sad odwolawczy obecnie, ze w pkt.1.zarzutow apelacji ( obroncy oskarzonego A. F. ) oraz w pkt. 1
lit.d ( obroncy oskarzonego R. K. ), do czego sad odwolawczy sie juz odnosit wskazano na naruszenie praw, ktore
podczas wykonywania tej czynno$ci przystugiwaly §wiadkowi, podkreslajac ze zagadnienia te sad odwolawczy omowi
prezentujac uwagi do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Obecnie natomiast sad odwolawczy podda ocenie prawidlowo$¢ uznania przez sad meriti tej czynnosSci jako
eksperymentu procesowego.

Odkodowanie znaczenia tej czynnosSci bedzie mialo znaczenie dla zbadania zasadno$ci wskazanych juz wyzej zarzutow
opisanych w pkt.1. apelacji obroncy oskarzonego A. F. oraz w pkt.1 d apelacji obroncy oskarzonego R. K. a w dalszej
kolejnosci zasadnoSci zarzutu wskazanego w pkt. 4 apelacji obroncy oskarzonego A. F..

Prowadzac rozwazania na temat ,, eksperymentu procesowego ,watpliwosci sagdu odwolawczego na temat takiego
charakteru przeprowadzonej w sprawie czynno$ci procesowej stworzylo zapatrywanie prawne odnoénie tej czynno$ci
wyrazone bezposrednio w apelacji obronficy oskarzonego A. F. w ktérej autor po dokonaniu jej analizy stwierdzil, ze
czynno$¢ ta w rzeczywisto$ci nie jest eksperymentem procesowym w rozumieniu polskiej procedury karnej (vide,
pkt. 2 zarzutéw apelacji). Uzasadnienie apelacji objasnia , ze nie kwestia charakteru przeprowadzanej wowczas
czynno$ci procesowej lezala w polu zainteresowania apelujacego, lecz zachowanie wymogdéw formalnych do jej
przeprowadzenia, co gdy $ledzi sie tres¢ uzasadnienia do zarzutu czwartego, w ktérym juz wprost apelujacy wskazal, ze
czynno$¢ z powodu wad proceduralnych nie moze by¢ uznana za czynnos$¢ funkcjonujaca w obrocie prawnym panstwa
polskiego , w zwigzku z czym dalej apelujacy wskazal, ze taka czynno$§é powinna by¢ uznana za ,, nieistniejaca” a w
zwigzku z tym czynno$¢ procesowa proponowang przez niego do przeprowadzenia w postepowaniu jurysdykeyjnym
nalezato uzna¢ jako propozycje przeprowadzenia nie kolejnego ale pierwszego eksperymentu procesowego. Dokonujac
interpretacji tych stwierdzen nalezy przyjac, ze intencja apelujacego bylo wskazanie non egsistens tej czynnoSci.
Problem pierwotnie rysowal sie jako ciekawy doktrynalnie — braku egzystencji czynnoSci procesowej, w rzeczywisto$ci
przeprowadzonej a nie mogacg zosta¢ uznang za taka czynnoéc lub jakakolwiek inna — ogledziny, wizja lokalna,
czynno$c¢ polegajaca na rozpoznaniu miejsca zdarzenia — a zatem jak nalezaloby zgodnie z wolg apelujacego, dowodu
z tak przeprowadzanej czynnoS$ci nie mozna przyjmowaé do podstawy wyroku, co byloby pierwsza wada, kolejna
natomiast obraza art.17081k.p.k., nieuwzglednienia wniosku dowodowego, ktéra tg wade miala usunac.

W kontekécie tego powrdcié nalezy do omoéwienia zagadnien lezacych de facto u podstaw omawianej czynnosci.
Przebieg tej czynno$ci sad meriti opisal na str.126- 127 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, podkreslajac
ze szczegOlowy jej obraz odtwarza protokdl oznaczony jako ,Sprawozdanie — Wyjazd ze $wiadkiem C. wraz z
zalacznikami.

Fragment protokotu, ktéry budzi najwieksze zainteresowanie sadu odwolawczego to ten, gdy $wiadek R. C. okazuje
miejsce w ktorym zaparkowal samochdd na ul. (...) oraz to czy z tego miejsca widoczne bylo wejscie do budynku
przy ul. (...) w ktérym zamieszkiwata K. L.. Pozostale czynnos$ci opisane w protokole polegaly wlasnie na okazywaniu
Swiadkowi kolejno réznych miejsc, w tym celu aby ( przy braku znajomosci topografii B. ) byt w stanie wskaza¢ czy w
tych miejscach w dn. 11 marca 2005r. przebywal. Kolejno §wiadek wskazywal jakie miejsca rozpoznaje. Czynno$¢ ta
rozpatrywana pod katem samodzielnoSci Swiadka we wskazywaniu miejsc nie budzila watpliwo$ci tak sadu meriti jak
i sadu odwolawczego. Budzita natomiast watpliwo$¢ apelujacej - obroncy oskarzonego R. K. - co wyrazila w zarzucie
1lit ¢, tirecie 9. Powyzsze sad odwolawczy juz obecnie prezentuje, celem zachowania spéjnosci rozwazan, podkreslajac,



ze w zaden sposob skarzaca nie wykazala azeby swoboda §wiadka we wskazywaniu miejsc miata by¢ przez niemiecki
organ $cigania co najmniej ograniczona.

To wprowadzenie do rozwazan prawnych dotyczacych odkodowania rzeczywistego charakteru tej wlasnie czynnosci
pozwala na stwierdzenie, iz rola §wiadka ograniczona byla do rozpoznanie miejsc w ktérych uprzednio przebywat
i z tego powodu utrwalil sobie w pamieci obraz tych miejsc, ktére w czasie czynno$ci procesowej odtwarzal
jako rozpoznane w znaczeniu, ,, w tym miejscu uprzednio przebywalem”. Mozna stwierdzi¢, ze taka czynnos$é
procesowa miata charakter statyczny. Zaobserwowane zmystem przez §wiadka miejsca, odtwarzat (samodzielnie) jako
rozpoznane. To byt zasadniczy przedmiot na ktérym uwage skoncentrowaé miala ta czynnosé. Wskazanie natomiast
czy z miejsca gdzie R. C. zaparkowal samoch6d widaé¢ wejscie do budynku w ktérym zamieszkiwala K. L. nie wymaga
poza normalng obserwacja zadnych dodatkowych czynnoSci.

Opis charakteru czynnoSci procesowej z udzialem §wiadka R. C. ma na celu pordwnanie go z przebiegiem czynnosci
procesowej pojmowanej jako eksperyment procesowy.

Taka czynno$¢ polega na przeprowadzeniu , zgodnie z art.211 k.p.k. tego eksperymentu wilaénie, do§wiadczenia,
odtworzenia przebiegu zaistnialych zdarzen (lub ich fragmentéw), stanowigcych przedmiot rozpoznania. Pojecia te
wskazuja na dynamizm czynno$ci polegajacej na odtwarzaniu czego$ powtérnie co w przesztoSci mialo miejsce.

W rozpoznawanej sprawie, podczas przeprowadzonej z udzialem $§wiadka czynno$ci, niczego tak naprawde nie
odtwarzano. Swiadek stwierdzal jedynie, Ze w tym miejscu przebywal. Mozna wrecz stwierdzié, ze prezentowane mu
miejsca rozpoznawal.

Takiego rozpoznania mogla dokona¢ jedynie osoba, ktéra uprzednio in concreto teren obserwowala. Relacja innej
osoby w tym wzgledzie nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia z tego prostego powodu, ze rejestracja faktu zmystem
jest immanentna jedynie jednemu podmiotowi ( obserwatorowi ).

To pozwala w konsekwencji sadowi odwolawczemu stwierdzié, ze czynno$¢ przeprowadzona ze $wiadkiem R. C. nie
byla eksperymentem procesowym, lecz okazaniem $wiadkowi terenu. Okazywanie zwtaszcza obiektéw budowlanych
ma charakter statyczny. Z reguly nie zmieniaja miejsca polozenia. Dopiero dzieki relacji obserwatora uzyskujemy
wiedze, iz to ten np. obiekt. To relacja tej osoby (zeznania, czy wyja$nienia) odgrywaja znaczenie dowodowe. Stusznie
w zwiazku z tym wskazuje sie w literaturze, ze okazanie nie jest forma odtwarzania zdarzenia a jest nig przestuchanie
osoby, ktéra uprzednio bedac obserwatorem np. obiektu postrzega go ponownie i jednoczeénie relacjonuje (takze w
znaczeniu poréwnawczym) dane, zapisywane jako §rodki dowodowe w protokole.

Takie pojmowanie czynno$¢ procesowej pozwala stwierdzi¢, ze niestuszne sa wyzej opisane zarzuty apelacji. Obok
przeprowadzonego juz wywodu na zajecie takiego stanowiska pozwala rzeczywista mozliwo$¢ powtarzania z udzialem
$wiadka tej czynnoSci. Jej ponawianie jednak (zwlaszcza co do mozliwoéci zaobserwowania wejScia do budynku w
ktorym zamieszkiwala K. L.) uzna¢ nalezy za zupehie bezcelowe. Ten fakt, wykorzystujac w tym wzgledzie material
pogladowy pozwala na wyrazenie stanowiska, iz moze zaobserwowac go kazdy obserwator.

W zwiazku ze zgloszeniem w apelacjach uchybien dotyczacych naruszenia przez Sad meriti gwarancji procesowej
dotyczacej umozliwienia oskarzonemu udzialu w tej czynnoéci procesowej, przy paternalistycznym nadal pojmowaniu
praw oskarzonego w procesie karnym rozwazenia wymaga na ile sam udzial w niej oskarzonego mialby mie¢ znaczenie
dla jej przebiegu. Z racji charakteru przeprowadzanego dowodu — zmyslowego o tak indywidualnym znaczeniu
wrecz wyrazistym jest, ze udzial oskarzonych czy brak ich udzialu w tej czynnoSci procesowej nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zasygnalizowano juz wyzej, ze omowionemu zarzutowi, w apelacji obroncy oskarzonego A. F. poSwiecone zostalo
uchybienia majace wskazywaé na naruszenie przez sad meriti samodzielnoS$ci jurysdykeyjnej, co jak interpretowaé
pisemne motywy apelacji bylo wynikiem podzielenia pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Gdansku w/w
postanowieniu.



Na wstepie do tej czeéci rozwazan zauwazenia wymaga, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu wydanym w
sprawie IT Kz138/11 nie zawarl zadnej uwagi na temat prawidlowosci czy tez braku takiej prawidtlowos$ci co do oceny
czynno$ci procesowej uznawanej przez sad meriti za eksperyment procesowy ( patrz, str. 11i n.).

Sygnalizowano juz wyzej problem naruszenia przez sad meriti zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu, mial
zdaniem tego apelujacego miec az takie konsekwencje , ze sad meriti poddatl sie sugestii Sadu Apelacyjnego tak co do
skierunku czynionych przez ten sad dowoddéw oraz ich oceny”.

Autor apelacji stwierdzil wprost, ze rozwazania dotyczace eksperymentu procesowego sad meriti podjat ,, wylacznie
na podstawie i w oparciu o sugestie co do kierunku ustaleni i oceny tych dowodéw wyrazonych w uzasadnieniu
orzeczenia sadu odwolawczego”. Zgloszenie w apelacji zarzutu az takiej kategorii wrecz obligowal sad odwolawczy
do zapoznania sie z trescia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Przed wyrazeniem stanowiska na jego
temat nalezy zauwazy¢, ze procedowanie sgdu I instancji w sprawie 11K119/10 zwigzane z wydaniem postanowienia
w dn.7 lutego 2011r,prowadzone bylo na podstawie art.34581k.p.k.a zatem zwrotu sprawy prokuratorowi, do innego
niz rozpoznawczy etapu postepowania. Wskazanie w pierwszej kolejnoSci na przepis art. 44382k.p.k.ma zwiazek z
omawiang obraza art.8k.p.k., bowiem zdaniem apelujgcych ( obroncéw oskarzonych A. F. i R. K. ) obok wskazanej
juz wyzej obrazy przepisOw prawa procesowego, na gruncie tej czynnos$ci procesowej autorzy apelacji wskazali takze
na obraze art. 44283 k.p.k. a to z uwagi na brak mozliwosci zaskarzania zwyklymi §érodkami odwolawczymi orzeczen
sadu II instancji .

W poroéwnaniu z treScig art. 345 k.p.k. ,art. 44382 k.p.k. ma zastosowanie w sytuacji gdy zwrot sprawy nastepuje
do etapu postepowania rozpoznawczego. Wskazal na to wyraznie ustawodawca okre§lajac, ze sprawe zwraca sie nie
innemu organowi a sadowi z dodatkowym podkresleniem, iz sprawa ta ma by¢ ponownie przez ten sad rozpoznana.
Sad odwolawczy jest uprawniony do zwrotu sprawy prokuratorowi, przy czym w takiej sytuacji procesowej , zadaniem
sadu odwolawczego , w podstawie orzeczenia obok przepisu na podstawie ktérego uchylono zaskarzone orzeczenie
nalezy dodaé wlaénie przepis art. 345 k.p.k.

W sprawie 1TAKz138/11sytuacja procesowa byla jednoznaczna. Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit wniesiony
§rodek odwolawczy, uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe sadowi do rozpoznania (nie natomiast do jej
ponownego rozpoznania). W tym rozumieniu brak prawidlowosci w zglaszaniu zarzutu obrazy art. 44382 k.p.k.
jawi sie jako oczywisty. Kontynuujac rozwazania na temat obrazy art. 8 k.p.k. wskazania wymaga, ze prezentowana
uchybieniami do zarzutu wskazanego w pkt.2 apelacji obroncy oskarzonego A. F. wyrazna sugestia , iz takze w
taki sposob mialo doj$¢ do obrazy art. 8 k.p.k. musi zosta¢ uznana za jednoznacznie niestuszna. Mimo podjecia
proby dokonania interpretacji woli autora apelacji, sad odwolawczy nie potrafi zrozumie¢ na czym mialoby polegac
ograniczenie samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu meriti, ktéry przeciez zdaniem autora apelacji samodzielnie (a
nawet zdaniem apelujacego wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego w Gdansku) rozstrzygnal zagadnienie prawne,
stwierdzajac, ze omawiana czynno$¢ procesowa byla eksperymentem procesowym, dokonana jednak wadliwie ,
bo z obraza wyszczegolnionych w apelacji przepiséw procedury karnej a zarazem (co stwierdza sad odwolawczy)
czynnoécig niepowtarzalng. Taka sytuacja procesowa, ktéra zdaniem sadu odwolawczego tworzy nieodwracalne
sbledne kolo” a mimo to apelujacy widzial mozliwoé¢, w postepowaniu jurysdykcyjnym jej przeprowadzenia
(rozumianej jako pierwotnej). Zadecydowanie przez sad odwolawczy jaki rzeczywisty charakter miala omawiana
czynno$¢ pozwala na stwierdzenie iz nie miala miejsca obraza art. 211k.p.k.

Zajecie przez sad odwolawczy takiego stanowiska uprawnia go do oméwienia w/w zarzutéw opisanych w pkt.1. apelacji
obroncy oskarzonego A. F. oraz w pkt.1lit.d apelacji obroncy oskarzonego R. K..

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zadnego sposrdéd wymienionych w apelacjach przepiséw umiejscowionych w
rozdziale 16 k.p.k. sad meriti nie naruszyl, a podkreslenia wymaga, ze protokoét z przestuchania $wiadka R. C. zostal
przez niego, co juz sygnalizowano, podpisany.



Omodwienia wymaga réwniez zgloszony apelacjami zarzut obrazy art. 20581 k.p.k. Zarzut ten jest bezzasadny i
wynika jak sie wydaje z zupelnie blednego rozumienia przez apelujacych znaczenia tresci tego przepisu. Dlaczego sad
meriti mialby dokona¢ naruszenia tego przepisu sad odwolawczy nie potrafi zrozumieé. Co gorsze nie ulatwiaja mu
tego zadania apelujacy, ktorzy w uzasadnieniu albo wskazuja na wadliwo$é przeprowadzenia omawianej czynnoSci
procesowej na miejscu bo bez udziatu specjalistow do dokonywania pomiaréw odlegloéci ( patrz str.9 apelacji obroncy
oskarzonego A. F. ) albo tez nie przedstawiajg do tego zarzutu zadnego komentarza ( patrz, str. 8 apelacji obroncy
oskarzonego R. K. ).To pozwala sadowi odwolawczemu stwierdzi¢, ze omoéwione zarzuty sa oczywiscie bezzasadne.

Obok wskazanej juz wyzej obrazy przepisow prawa procesowego, w pkt. 3 apelacji obronca oskarzonego A. F. do tej
czynnosci procesowej oraz oddalenia wniosku o jej ponowne przeprowadzenie w postepowaniu jurysdykeyjnym zglosit
dalsze zarzuty, tj. obrazy art.211 k.p.k., art.212 k.p.k., art. 20581 k. p. k wzw. zart.170§1 k. p. k .wzw. zart. 4 k.p.k., art.6
k.p.k., art.7k.p.k., art.981i 2 k. p. k. w zw. z art.167k.p.k., art.352 k.p.k., art. 366k.p.k., art. 410k.p.k. Zarzut zglosila
takze w tej mierze obronca oskarzonego R. K. ( vide, pkt.1 lit.d ).

Kolejny zarzut obrazy art.36681 k.p.k. zgloszony w apelacji obroncy oskarzonego A. F. to zarzut wskazany w pkt.4
apelacji.

Tym zarzutom w uzasadnieniach apelacji poSwiecono argumentacje, ujeta jednak w sposob zbiorczy. Takie
postapienie apelujacych powoduje, jak moze rozumieé sad odwolawczy, Ze nie bedzie mu poczytywane za istotny blad
gdy udzieli na nie odpowiedzi takze w sposob zbiorczy, nie unikajac wyjasnienia zagadnien, ktére z punktu widzenia
procesowego sa rzeczywiscie istotne.

Kierowanie rozprawa, jak i dazenie to tego, zeby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, nalezy
przede wszystkim do przewodniczacego skladu orzekajacego, ale takze do sadu. Z calg pewnosScia do obowigzkow
tych podmiotéw nalezy ustalenia i okreSlenia w wyroku przypisanego czynu (SN III KK 26/05, OSNKW-R 2005,
poz. 741; SN III KK 262/06, LEX nr 192998), uprzedniej karalno$ci oskarzonego (SN V KK 201/05, LEX nr 152511,
SN III KK 57/06, LEX nr 193070), stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (SN III KK 352/04, LEX nr 146282;
SN II KK 252/04, LEX nr 183024), rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dowodowego (SN V KK 189/04, LEX
nr 137494), a takze przeprowadzenie kazdego znanego sagdowi dowodu dotyczacego okolicznosci istotnej w sprawie,
np. ustalenia autora grypsu i znaczenia zamieszczonych w nim zapiséw (SA w Katowicach II AKa 243/09, Prok. i
Pr. 2010, nr 12, poz. 27). Sposrdéd wymienionych okoliczno$ci rozpatrujac omawiany zarzut nalezy zastanawiaé sie
nad tym na ile zarzut ten a dotyczacy opierania sie przez sad na dokumentacji z niemieckiego $ledztwa pomimo
odstgpienia od po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginalem na kazdej stronie kserokopii poszczegdlnych dokumentéw ma
istotne znaczenie zwazywszy na to ,Ze autor apelacji wskazujac takze obraze art.4 ust.1 Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz art.3 ust 3 Europejskiej Konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych czy wreszcie art.47ust.1 zarzadzenia nr. 5/10 Prokuratora Generalnego z
dn. 31 marca 2010r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow oraz innych dzialow, ujawniajac, ze
konieczne bylo zachowanie nalezytej procedury podczas czynno$ci procesowych przeprowadzanych w dn. 2 sierpnia
2005 przez policje niemiecka a takze dla prawidlowego rozpoznania zlozonego w toku postepowania jurysdykecyjnego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie , pierwszego , , bo zgodnego z polska procedura karna eksperymentu
procesowego”. Zacytowanie praktycznie wprost treéci zarzutu mialo na celu ukazanie jego rzeczywistego znaczenia.
Ujmujac rzecz najbardziej lapidarnie stwierdzi¢ mozna, ze brak uwierzytelnienia przez strone niemiecka tresci
niektorych dokumentéw dotyczacych tzw. ,, eksperymentu procesowego” jest wlaénie powodem zgloszenia zarzutu.

Ocena charakteru omawianej juz czynnosSci procesowej stanowi doé¢ znaczne ulatwienie dla prowadzenia dyskusji
z tym zarzutem. Rozpoczynajac ja nalezy mie¢ na uwadze to przede wszystkim, ze do czynnoSci procesowej
przeprowadzonej w dn.2 sierpnia 2005r. nie moze mieé zastosowania podustawowy akt prawny, ktory wydany zostat
dopiero w dn. 31 marca 2010r. Regulacje organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw prokuratury przewidywalo
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci o tozsamej nazwie, ktora ujawnil apelujacy z dn. 277 czerwca 2003r. ( Dz. Urz.
MSNr 3 poz 11 ). W zarzadzeniu tym brak jest zapisow na ktore wskazal apelujacy. Co do obrazy art.4 ust 1 Konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pahstwami czlonkowskim Unii Europejskiej sad odwolawczy zwraca



uwage, ze jej postanowienia co do Rzeczypospolitej Polskiej weszly w zycie z dn. 28 pazdziernika 2005r ( art. 28
ust.4 Konwencji ).Nie moga wiec mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Europejska Konwencja o pomocy prawnej
w sprawach karnych.(Dz. U. z dnia 22 wrze$nia 1999 r.) przewiduje co prawda, ze strona wezwana ( in concreto
strona niemiecka )moze przekazywac jedynie uwierzytelnione kopie lub fotokopie zadanych akt lub dokumentow.
Takie uwierzytelnione dokumenty zostaly przeciez stronie polskiej przekazane. Byla o tym mowa w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie IIAKz 138/11. W tym postepowaniu inny cel towarzyszyt sadowi meriti dla
wykazania stusznoS$ci zwrotu sprawy do etapu postepowania przygotowawczego a ujawnia go tre$¢ orzeczenia Sadu
Apelacyjnego.

Te rozwazania upowazniaja sad odwolawczy do wyrazenia stanowiska o oczywistej bezzasadnoSci tych zarzutow.

Kolejnym zarzutem obrazy prawa procesowego jest zarzut zgloszony przez obronce oskarzonego R. K,
zaprezentowany w pkt.1 lit a. Zarzut ten, obrazy art.19381 k.p.k. przedstawiony zostal w formie konkretnego pytania
i temu tez podporzadkowana zostala argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu. Ta droga biegly mialby sie
wypowiedzie¢, czy w innych niz laboratoryjne warunkach mozliwe jest usuniecie z przedmiotu ( w tym przypadku
noza ) $ladéw biologicznych. Jako wniosek dowodowy o takiej wlasnie treSci w toku postepowania przed sadem
meriti zglosit go oskarzony R. K.. Wniosek ten sad meriti oddalil ( k. 6916 w zw. z k.6897- 6898 ). Wyjasnit ten sad
odno$nie pytania zgloszonego w pkt.3 wniosku oskarzonego co byto powodem jego oddalenia . To rozstrzygniecie sagdu
meriti jest prawidlowe. Brak zrozumienia w sadzie odwolawczym wywoluje prezentowane zarzutem stanowisko . Brak
substratu do badan to w tym przypadku powod oddalenia wniosku. Dlaczego taki poglad sadu jest bledny nalezalo
sygnalizowaé zarzutem apelacji, nie za§ ponawiaé¢ pytanie oczekujac, ze sad odwolawczy udzieli skonkretyzowanej
i jedynej odpowiedzi. W tej kwestii takiej odpowiedzi udzieli¢ nie sposob a to dlatego, ze rézne sa mozliwosci tak
nie naniesienia na przedmiot jak i skutecznego usuniecia §ladow biologicznych. Na plaszczyznie dowodowej nalezy
przyjac zatem, ze sladow tych, pochodzacych od oskarzonego nie ujawniono i tylko tyle. Ich brak nie stanowi dowodu
odcigzajacego. Po prostu nie ma dowodu, nie przerywa on jednak zdaniem sadu odwolawczego lancucha poszlak.
Nalezy zatem idac tym torem rozumowania poszukiwa¢ dalszych zaréwno tych ktdre zazebiaja sie laczac je w tancuch
jak i te ktére ten lancuch przerywaja, skupiajgc uwage na ich istotnosci dla procesu dowodzenia. One dopiero jako
swoista ukladanka elementow, pozwoli na stwierdzenie co do faktu gléwnego .

Po omoéwieniu tych zarzutdéw tzw. errores in omittendo oraz in faciendo przystapi¢ mozna do omodwienia zarzutow,
ktore w doktrynie nazywane sa bledami w konstruowaniu orzeczenia ( errores in iudicando ).

Sad odwolawczy prowadzac analize tych wlasnie zarzutow ( oraz zaprezentowanych w ich ramach uchybien) chce
podkreslié, ze sam sposob ich konstruowania jest co prawda rzecza indywidualna kazdego ze skarzacych. Wybor
przez nich materialnego prawa do obrony jest ich indywidualnym , nie podlegajacym zadnej dyskusji prawem . Co
uczyni¢ moze jedynie sad dokonujacy ich oceny, to zwr6cenie co najwyzej uwagi na przysztosé co do wlasciwego, jego
zdaniem konstruowania zrzutow, zwlaszcza gdy ma do czynienia z zarzutami zglaszanymi przez podmioty fachowe.
Mozna oczekiwaé, przy niewatpliwej znajomosci przez te podmioty zagadnien prawnych, nalezytego prezentowania
znaczenia procesowego instytucji procesowych tych zwlaszcza, ktére maja podstawowe znaczenie dla prowadzonej
oceny dowodéw w tym rozumienia reguly in dubio pro reo.

Powyzszy wywdd sad odwolawcezy poczynil zwlaszeza w konteksScie zarzutow wskazanych odpowiednio w pkt. 1 lit.
¢, tirety 1 do 9 apelacji obroncy oskarzonego R. K. i towarzyszace im w przekonaniu sadu odwolawczego w sensie
znaczeniowym uchybienia wskazane w zarzucie w pkt.1 lit. b, tirety 1-4 oraz w pkt.1.) tirety 1- 9. apelacji obronhcy
oskarzonego A. F.. Ich konstrukcja gdy mie¢ na uwadze powtarzanie w oddzielnych punktach obrazy tozsamych
przepiséw prawa procesowego (tak w pkt.1b oraz c apelacji obroncy oskarzonego M. K. , podobnie jest tez gdy
przychodzi oceniaé zarzuty wskazane w pkt.1.) oraz 5 apelacji obroncy oskarzonego A. F. w ktorych wskazano co
prawda na obraze rowniez innych przepiséw, to sama ich tre$¢, ktorych interpretacje nalezy dokonywaé majac na
wzgledzie tre$¢ uzasadnien tym zarzutom pos$wiecone, pozwala na stwierdzenie, ze ich konstrukcja oparta jest na
takim procesie mySlowym , iz w sprawie istnieja tak daleko idace watpliwoéci , ktére w formie pytan przedstawiaja



apelujacy, puentujac we wnioskach, ze jedynie uniewinnienie oskarzonych pozwala uznawac, ich zdaniem orzeczenie
za prawidlowe.

Wskazano juz jaki charakter ma proces poszlakowy. W rozpoznawanej sprawie te poszlaki pieczotowicie gromadzil
sad meriti. Dokonal ich niezwykle szczegblowej, wrecz drobiazgowej analizy. Dowodem tego sa pisemne motywy
zaskarzonego wyroku. Nie ma dowodu majacego w sprawie znaczenie, ktory by zostal przez ten sad pominiety a
nalezato go przyja¢ do podstawy wyroku. Udzielajac odpowiedzi na uchybienia ujete przez apelujacych w formie pytan,
sad odwolawczy w pierwszej kolejnoéci widzi celowo$¢ pogrupowania ich w znaczeniu tematycznym, pozwoli mu to
na zawezenie pola w prowadzonej z tymi uchybieniami dyskusji.

Pierwsze z nich po$wiecone zostanie tej problematyce, ktéra dotyczy przedmiotu, przy uzyciu ktérego dokonane
zostalo przestepstwo zabodjstwa K. L.- noza. Udzielajac odpowiedzi na pytania zadane w apelacji obronicy oskarzonego
A. F. stwierdzenia wymaga, ze na zgloszone w tirecie pierwszym nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, na kolejne w
tirecie drugim, ze ustalenie w sposob precyzyjny miejsca w znaczeniu odleglosci nie ma zadnego istotnego znaczenia
w sprawie, w tirecie trzecim , §lady DNA K. L. i innych nieustalonych oséb, a zadane w apelacji obronicy oskarzonego
R. K. w pkt. C, tirecie pierwszym, iz néz zakupiony przez oskarzonego R. K. moze by¢ wlasnie tym nozem, a w tirecie
drugim, zdanie in principio, iz zalezne jest to od obserwatora, a in fine oraz tirecie trzecim, iz odpowiedzi juz udzielono.

Problematyke zwigzang z oceng znalezionego noza oraz oceng zeznan $wiadka Z. M., w znaczeniu zgodnej z art. 7
k.p.k. oceny dowodow nalezy przeprowadzac¢ w spos6b odmienny od tej jaka staraja sie zasugerowaé prezentowanymi
uchybieniami apelujgcy. W ich przekonaniu niezbednym jest wykazanie, ze znaleziony na boisku szkoly n6z nie moze
byé ujmowany jako néz ( oznaczony co do tozsamoéci ) zakupiony u §wiadka Z. M..

Wyjasniono juz wyzej jak ksztaltuje sie obraz procesu poszlakowego. W rozpoznawanej sprawie z uwagi na taki
wladnie jej charakter nalezalo podda¢ rozwazaniom nie wszystkie $rodki dowodowe, lecz takie, fakty uboczne, ktore
w lancuchu tworzy¢ beda kolejne ogniwa.

Taki istotny fakt uboczny stwarzaja zeznania w/w $§wiadka. Wywod na temat ich znaczenia dowodowego in concreto
przedstawil sad meriti w pkt.3 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Akceptujac w zupelnoéci zaprezentowana
tam ocene i wyrazony w podsumowaniu wniosek ( str.223 ) sad odwolawczy uznaje za oczywiscie stuszny.
Przedstawione w apelacjach do w/w zarzutéw uchybienia de facto do wnioskow sadu meriti sie nie odnosza. Nie sposob
jest zatem mo6wic o obrazie art. 7 k.p.k. oraz dalszych kolejno wymienianych przepisow art. 410k.p.k., art. 42481k.p.k.,
art.167k.p.k., art.366k.p.k. oraz art. 5§2k.p.k. Dlaczego wniosek wyprowadzony przez ten sad mialby nie speliac¢
wymogbow wskazanych w art.7 k.p.k., to zasadnicza plaszczyzna na ktorej sad odwoltawcezy musi skupiaé swojg uwage.
W tym znaczeniu natomiast wywod przedstawiony przez sad meriti nie jest skomplikowany. W tej czeéci rozwazan
co sad odwolawczy podkresla, ich podstawe stanowily wyjasnienia oskarzonego R. K.. Zakupowi noza w ogdle ten
oskarzony zaprzeczyl. To zagadnienie na gruncie obecnie prowadzonej oceny odgrywa najbardziej istotne znaczenie.
Materialem dowodowym, ktéry weryfikowaly ich wiarygodno$é stanowily zeznania w/w $wiadka. Ich treéc, nie za$
uchybienia wyrazane przez apelujacych postawionymi pytaniami powinna staé sie przedmiotem analizy. Taka wla$nie
analize przeprowadzil sad meriti wywodzac, ze u Z. M. oskarzony R. K., obok klapek kupil n6z, ktéry nastepnie zostal
Swiadkowi okazany, ujawniony na w/w boisku , na ostrzu ktérego ujawniono $§lady DNA K. L.. Tyle tylko a zarazem az
tyle na podstawie tego dowodu ( faktu ubocznego ) sad meriti zdolal ustalié. Bez watpienia ten fakt, gdy rozpatrywac go
w ujeciu logicznym ma istotne znaczenie dowodowe. Pozwala przyjmowac, ze taki néz, jako przedmiot oznaczony co
do gatunku ten oskarzony zakupil. Ustalenie tego faktu ubocznego powoduje, ze zupelnie niecelowe jest rozstrzyganie
dalszych zagadnien poruszanych w pytaniach po to gtéwnie azeby stworzy¢ watpliwo$é co do tego czy ujawniony néz
moze by¢ nozem pozostawionym przez oskarzonego. Nie w taki sposéb nalezy to zagadnienie rozpatrywaé bowiem
oskarzony utrzymywal, Ze Zadnego noza nie kupowal oraz w tym okresie nie przebywatl na terenie B.. Bezcelowe jest
zatem ich rozpatrywanie w takim znaczeniu jak oczekujg tego apelujacy, gdyz ustalono niewatpliwie, ze oskarzony
wowczas w B. przebywal. Jakie inne Slady biologiczne i dlaczego nie ujawniono Sladéow DNA oskarzonego na nozu
sq pytaniami na tyle otwartymi, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego dokonanie jednoznacznych
ustalen jest niemozliwe, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o sugerowanej przez obroncéw oskarzonych obrazie



art. 582k.p.k. Na tym podlozu co najwyzej mozna bylo utrzymywac, ze Swiadek zlozyla niezgodne z prawda zeznania.
Zaden z apelujacych wprost takiego zarzutu nie zglosil a jedynie obrofica oskarzonego R. K. na to w uzasadnieniu
apelacji wskazala ( str.6 ), ze zeznania §wiadka Z. M. nie moga byé¢ uznane za wiarygodne, gdyz towarzyszy im
wewnetrzna sprzeczno$é ( zwlaszcza gdy poréwna sie te ztozone w toku postepowania przygotowawczego ze zlozonymi
w postepowaniu jurysdykcyjnym ). Innej argumentacji na ten temat autorka nie przytoczyta. Natomiast analiza treSci
zeznan $wiadka przeprowadzona przez sad odwolawczy tego stanowiska nie potwierdza.

Udzielajac odpowiedzi na uchybienia wyrazone w formie pytan w apelacji obroncy oskarzonego R. K. w tiretach
4- 7 stwierdzenia wymaga przede wszystkim, ze zgloszone w ramach zarzutu obrazy przez sad meriti m.in.art.7
k.p.k. nie spelniaja wymagan ktorych realizacji nalezaloby oczekiwaé¢, gdy utrzymuje sie, ze bledne sa wnioski sadu
wyprowadzone z oceny materialu dowodowego. Prezentowanie w drodze pytan sugestii jak w omawianych tiretach
niczego tak naprawde nie dowodzi. Wnioskowanie sadu meriti w znaczeniu postawionych w apelacji pytan jest
jednoznaczne i da sie je odczytujac pisemne motywy zaskarzonego wyroku jednoznacznie odtworzyé. Tyle zdaniem
sadu odwolawczego nalezalo by stwierdzi¢.

Czynno$¢ procesowa na ktorg wskazano w tirecie 8 moze by¢ przeprowadzona jedynie w formie protokotu. Tre$é
jakichkolwiek notatek nie ma jakiegokolwiek znaczenia i powyzsze stanowi odpowiedZ na zgloszone uchybienie. W
tirecie 9 autorka apelacji , stosujac zabieg istnienia watpliwo$ci, wskazala, stawiajac pytanie czy $wiadek R. C.” mog}t
swobodnie bez jakiejkolwiek sugestii ,wskazywaé¢ miejsca w B. podczas omawianej juz czynnoSci procesowej. Na
tak ujete pytanie nalezy odpowiedzie¢ pytaniem, co ma wykazywac (realistycznie nie w formie przypuszczenia), ze
swoboda $wiadka zostala chociazby ograniczona. Na taki stan nic nie wskazuje co w podsumowaniu do tej czedci
rozwazan pozwala sadowi odwolawczemu stwierdzié, iz zarzut przedstawiony w pkt.1 lit. ¢ jest bezzasadny w stopniu

oczywistym.

Prezentujac dalej uwagi w nurcie przyjetym przez apelujacych powrécié¢ nalezy do oméwienia dalszych uchybien
przedstawionych w pkt.1.apelacji obronicy oskarzonego A. F..

Na poczatek rozwazan wskazania wymaga , ze odpowiedZ na uchybienie wskazane w tireccie 9 apelacji obroncy
oskarzonego R. K. stanowi réwniez odpowiedZz na uchybienie zawarte w tirecie 5 omawianej obecnie apelacji.
Uchybienia zaprezentowane w tiretach 6, 7, 9 nie dotycza intereséw procesowych oskarzonego a oskarzonego R. K..
Uchybienie zaprezentowane w tirecie 8 sad odwolawczy omoéwit czyniac wywod odnosnie zarzutu wskazanego w pkt.6,
a w apelacji obroncy oskarzonego R. K. w pkt.2.

Iv.

Ustalenia stanu faktycznego, na co od samego poczatku wskazywal sad odwolawczy, w rozpoznawanej sprawie, z
uwagi na charakter dowodéw przyjetych do podstawy wyroku, stanowia niezwykle istotne zagadnienie, zwlaszcza w
kontekscie wyrazonego w pkt. I. stanowiska na temat udowodnienie winy sprawcy (om) przestepstwa. Prowadzac
ocene prawidlowo$ci ustalen stanu faktycznego dokonanych przez sad meriti te uwagi chce sad odwolawczy odnie$é
do poczynionych przez sad meriti rozwazan. Warto jest zaznaczy¢, ze owszem zasada prawdy materialnej wymusza na
sadzie odwolawczym potrzebe badania stanu faktycznego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. W sytuacji jedna gdy
ten sad z urzedu nie dostrzeze takich bledéw powinien poddac ocenie zgloszone apelacjami zarzuty, celem rozpatrzenia
stanowisk stron procesowych, ktore takowe bledy dostrzegly.

Rozpatrujac w tym znaczeniu dokonane przez sad meriti ustalenia wskazania wymaga, ze w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ten sad po dokonaniu oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonych w pkt. a) uzasadnienia
przeprowadzil analize materialu dowodowego, koncentrujac ja na wykazaniu iloma telefonami, o jakich numerach
przed zdarzeniem dysponowali oskarzeni. Dla wykazania numeru telefonu, ktérym woéwezas dysponowal R. K.
wykorzystane zostaly polaczenia wykonywane z E. M., partnerka oskarzonego oraz z R. C.. W ten spos6b w
spos6b niewatpliwy zdolano ustali¢ numer telefonu, ktérym wowczas oskarzony dysponowatl. Ukladajac poszlaki
chronologicznie dowdd w postaci zeznan Z. M., ustalenia dotyczace numeru telefonu a w dalszej kolejnoéci zeznania
$wiadka R. C. tworza na tyle logiczny uklad poszlak, ze mozna finalnie stwierdzié, ze R. K. w dn.10 oraz 11 marca



2005r.przebywal w B. w mieszkaniu A. F.. Z tego juz powodu nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe uchybienie
wskazane w tirecie 5 do zarzutu z pkt.1 lit. b apelacji obroncy oskarzonego R. K.. Co prawda apelujaca zglosila
zarzut obrazy prawa procesowego, art.4k.p.k., art. 7k.p.k. 410 k.p.k. art. 42481 k.p.k. to jednak w stwierdzeniach
na plan pierwszy wysunela bledy, ktéra maja stwarza¢ dokonana ocena omawianych §rodkéw dowodowych. Z tego
powodu sad odwolawczy bedzie prowadzil rozwazania w znaczeniu przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 438
pkt.3 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze dowody w oparciu o ktoére ta kwestie omowil, sad meriti przyjal do podstawy
wyroku, omoéwil je szczegolowo w uzasadnieniu, prezentujac w sposéb pelny i logiczny wywod na temat znaczenia
tej poszlaki dla wykrycia prawdy materialnej. Gdy mie¢ na wzgledzie, ze zarzut apelacji sprowadza sie wylacznie do
wskazania, ze oskarzony utrzymywal odmiennie od ustalonego faktu to trzeba stwierdzi¢, ze jest on jednoznacznie
bledny. Na tle substratu wskazanego uchybieniem Sad odwolawczy nie jest w stanie prowadzi¢ z nim dyskusji.
Korzystajac z okazji Sad odwotawczy chce wskazaé na rozwazania sadu meriti zawarte w pkt. b) oraz c) uzasadnienia
do ktorych zaden ze skarzacych nie zglosil zadnej nawet uwagi. Podczas rozpatrywania faktow ubocznych uwagi
tam wyrazone maja istotne znaczenie. W znaczeniu obalania alibi prezentowanego przez oskarzonych a zwlaszcza
A. F. warto jest odestaé do rozwazan tego sadu zaprezentowanych w pkt. d) uzasadnienia. Podsumowania czynnosci
podejmowanych do dn.11 marca 2005r. dokonano na str.106- 118. Do lektury uwag tam zawartych warto jest
odesta¢ strony procesowe a to dlatego ze stwarza one znakomite ulatwienie w §ledzeniu zaprezentowanych przez
Sad meriti rozwazan. Kolejno w tirecie 3 pkt. 1 lit.b apelujaca wskazala na nieprawidlowosé sadu umeriti dajacego
wiare zeznaniom $wiadka R. C., czego gldbwnym powodem byly jego watpliwo$ci w rozpoznaniu oskarzonego R. K..
Szczegotowa analize tego zagadnienia przeprowadzil ten sad w pkt.b.a. uzasadnienia. Wnioski tam zaprezentowane
sad odwolawczy w zupelho$ci akceptuje.

W pkt.4 uzasadnienia sad meriti na str.224- 288 omo6wil znaczenie dowodowe zeznan $wiadka M. S.. Bez watpienia
uznane przez Sad meriti za wiarygodne stanowig wazny element w ukladzie poszlak. Do nich w omawianym zarzucie
nawigzala apelujaca wskazujac na brak spdjnosSci w tych zeznaniach, jakiego juz rodzaju tego nie okreélila. Analizujac
tre$¢ zeznan tego Swiadka a przede wszystkim odczytujac wywod sadu meriti zaprezentowany na w/w stronach
uzasadnienia stwierdzenia wymaga, ze shusznie przyznano im walor wiarygodnoSci. Szeroki komentarz sadu meriti
na ten temat do ktérego w zaden sposob nie ustosunkowuje sie apelujaca pozwala na wyrazenie stanowiska tak
jak i odmowy dania wiary zeznaniom $wiadka W. K. (str. 267 ), iz uchybienia te sg bezzasadne. W pkt.6 zarzutéw
apelacji obronca oskarzonego A. F. zglosil takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i w rzeczywistosci jego tre$c
odpowiada rozumieniu tej wzglednej przyczyny odwotawczej. Uwagi zaprezentowane na poparcie zarzutu odnosza
sie do rozwazan sadu meriti zaprezentowanych w pkt. 7 uzasadnienia, wyrazajac w sposéb hipotetyczny poglad, ze o
ile oskarzony mialby dopuéci¢ sie zarzuconego mu czynu zabronionego to mégl mu towarzyszy¢ inny niz dokonanie
zabojstwa cel postepowania, a dokonanie go nalezy rozwaza¢ takze w znaczeniu ekscesu, ktéry mogl powstac¢ u R. K..

Udzielajac odpowiedzi na tak ujety zarzut nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przywolana w uzasadnieniu gdy por6wna
sie ja z argumentacjg powolana w pkt.7 uzasadnienia wyroku wyklucza mozliwoé¢ jej uwzglednienia. To te uwagi
rozwazan sadu meriti stanowiace w istocie ich konkluzje w zupelnosci przekonuja, ze oskarzony A. F. byl sprawca
kierowniczym( dysponowal wlasnym zamiarem ) a R. K. wykonawczym. Zaprezentowany w pkt.5 uzasadnienia wyroku
opis dotyczacy sposobu zycia oskarzonego A. F. oraz K. L. , zatytulowany jako relacje panujace pomiedzy tymi osobami,
przed dniem zdarzenia stanowig w odréznieniu od uzasadnienia apelacji niezwykle rzetelng charakterystyke tak
pozycia jak i zdarzen, ktére obiektywnie rzecz ujmujac pomiedzy nimi zaistnialy. One byly podlozem w przypadku
oskarzonego A. F. zrodzenia sie zamiaru, a w konsekwencji podjetych przez niego zachowan.

W $wietle przeprowadzonego przez sad meriti wywodu czytelnie prezentuje sie tez zamiar towarzyszacy oskarzonemu
R. K.. Tojemu jako sprawcy wykonawczemu, nie A. F. moglby towarzyszy¢ eksces. Rzecz taka jednak nie miala miejsca.
Stusznie zauwazyt sad meriti, ze zachowaniu oskarzonego od chwili ujawnienia mu przez oskarzonego A. F. wlasnego
zamiaru towarzyszyla mu stanowcza konsekwencja. Ta osiagnela swoje apogeum z chwilg zadania K. L. ubranej w
wiele warstw odziezy z uwagi na pore roku a nawet i pore dnia ciosu w okolice Srédbrzusza, zadanego z taka sila,
ze dlugo$¢ ostrza stanowilo odzwierciedlenie dlugoéci kanatu rany. Swiadomosé¢ osoby co do umiejscowieni w tym
miejscu waznych dla zycia ludzkiego narzadéw odtwarza wyobrazenie jakie musi mie¢ sprawca zadajacy nawet jeden



tego rodzaju cios. W przekonaniu sadu odwolawczego sluszne jest stanowisko, iz nie liczba zadanych cioséw lecz
wyrazona zachowaniem konsekwencja w zachowaniu od chwili powstania zamiaru, utrzymujaca sie az po zadanie
ciosu, dowodzi, ze taki sprawca nie zaniechal realizacji zalozonego zamiaru. Nie zadanie kolejnego ciosu moze wynikac
z wielu czynnikdw a nawet zmiany rzeczywistej lub wyobrazonej przez sprawce zmiany warunkow. W zwiazku z tym
prezentowanego wyzej uchybienia na temat liczby cioséw, do czego sad odwolawczy zlozyt deklaracje, iz do tego sie
ustosunkuje, nie sposob jest uwzglednid.

Akcentowana w niniejszym uzasadnieniu wola sagdu odwolawczego dokonania totalnej kontroli wyroku sklania ten
sad do zajecia stanowiska co do, w szczegblno$ci wysokoéci kar wymierzonych oskarzonym. Nalezy stwierdzi¢, ze
tak jak nie budzi uwag tego sadu dokonana przez sad meriti ocena prawna zachowan oskarzonych, tak tez nie budzi
ich, dokonana przez ten Sad ocena dyrektyw sagdowego wymiaru kary. Ocena ta, co zdaniem sadu odwolawczego
wymaga podkreslenia, nie tylko ze pelna, to jeszcze ujawnia bardzo dobra znajomo$¢ przez sad meriti zasad wymiaru
kary. Zdaniem sadu odwolawczego wywod zaprezentowany przez sad meriti w pisemnych motywach stanowi ( dla
innych sadéw orzekajacych ) bardzo dobry przyklad jak nalezy wykazywaé zasadno$§é wymierzenia kary pozbawienia
wolnoSci szczegoélnego rodzaju. W tym przypadku, zdaniem sadu odwolawczego wymierzenie oskarzonym kar 25 lat
pozbawienia wolno$ci bylo sprawiedliwe.

To majac na uwadze rozstrzygnieto jak w wyroku. W zwiazku a tym, ze zadnego spoéréd zaprezentowanych w
apelacjach zarzutéw nie uwzgledniono, wyrazono stanowisko o uznaniu ich za oczywiscie bezzasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w toku postepowania odwolawczego z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 21 3 oraz § 14 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6z. zm.).



